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AZ O L V A S Ó H O Z 
Egy nagymúltú folyóirat ötvenegyedik évfolyamát — egy 
új folyóirat első számát tartja kezében az olvasó. Az „Irodalom-
történet" hét évi szünet után újraindul — az újra megjelenő 
„Irodalomtörténet"-tel új folyóirata indul szakmánknak. 
1912-ben, amikor e címen először jelent meg hazánkban 
lap a Magyar Irodalomtörténeti Társaság égisze alatt, azt a fiatal 
irodalomtörténész nemzedék indítja, vezeti, azzal az ambíció-
val, hogy a Beöthy-iskolától elszakadva, egy új, korszerűbb 
irodalomtörténeti koncepció bázisává tegye. E szándék alapját: 
a korszerűséget és a fiatal tudós-nemzedék fokozott szóhoz 
juttatását, bevonását a folyóirat munkatársi és irányító-gárdájába, 
szeretnénk eleven hagyományként továbbörökíteni; de azt 
nem — ami egyébként szintén benne munkált a lapalapítás-
ban —, amit Négyesy László mondott ki az „Irodalomtörté-
net "-tel kapcsolatosan1: hogy „az újabb író és tudós nemzedék 
nemzetietlen iránya" — értsd Ady, a Nyugat és gárdája, a 
Huszadik Század és gárdája — ellen lépnek fel a fiatalok. 
Mint ahogy a lap első program-értekezését2 és tudományos 
program-adását: hogy ti. a magyar irodalom periodizációja 
az uralkodó korstílus alapján történjék a jövőben, sem vállal-
juk, legfeljebb mint kor- és stílus-jellemző, korán jelentkező 
szellemtörténeti álláspontot vizsgáljuk. 
E soroknak nem feladatuk, hogy elemezzék az „Irodalom-
történet" évfolyamait, korszakait; ezt, reméljük, hivatottabbak 
végzik el helyettünk a készülő kritika- és irodalomtörténet-
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kötetben. De feladatunk határozottan kinyilatkoztatni, hogy 
— természetesen bizonyos változásokkal, melyeket az elmúlt 
két évtized közéleti-politikai, tudományos és elméleti esemé-
nyei egyaránt indokolnak — azt a programot, amelyet ezelőtt 
húsz esztendővel, a felszabadulás után újjászerveződő Irodalom-
történeti Társaság s folyóirata, az „Irodalomtörténet" elé a 
Társaság akkori elnöke, Lukács György tűzött ki,3 ma is, 
magunkra is, elveiben, egészében, s a gyakorlati tennivalók 
j ó részében vállaljuk. 
így elsősorban s mindenekelőtt azt, hogy a magyar irodalom-
történetírásnak a nemzetközi tudományosság áramkörébe kell 
kapcsolódnia — marxista magatartása, alapkoncepciója és 
módszerei által s azok kiteljesítése végett; hogy a magyar 
irodalom jelenségeit és folyamatait világirodalmi távlatban és 
nemzeti és világirodalmi mércével egyszerre kell mérni tudni; 
hogy harcolnunk kell az idealizmus, szubjektivizmus és 
formalizmus esztétikája és tudományos gyakorlata ellen egy 
esztétikai megalapozottságában is történelem-centrikus — és 
főként történelmi felelősségű — irodalomtudomány érdekében; 
hogy ennek az igénynek a megvalósítása csak akkor lehetséges, 
ha az irodalomtörténészek maguk is önállóan kutatják — s 
mindenekelőtt önálló kutatásaik alapján végiggondolják — a 
történelmi-társadalmi mozgások, események, periódusok moz-
zanatait és lényegét. Továbbra is fontosnak tartjuk, hogy har-
coljunk a közvéleményben — s hatására a szakmánkban — 
megnyilatkozó sovinizmus, nemzeti nagyzolás és tragikus 
magyarság-koncepció ellen az igazi hazafiság jegyében és 
érdekében; hogy munkálkodjunk szakmánk s szakmai problé-
máink filozófiai megalapozásán, elmélyítésén, problémáink és 
vitáink filozófiai perspektívába állításán, és kerüljük a vul-
gáris szociologizálást, sőt harcoljunk ellene szaktudományunk-
ban. Továbbra is feladatunknak tudjuk a küzdelmet minden-
féle provincializmus ellen egy korszerűen marxista — és 
marxistán korszerű — irodalomtudomány megvalósításáért. 
3
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Az „Irodalomtörténet"-nek megindulása óta hagyománya, 
hogy a magyar irodalom múltjának minden korszakára 
kiterjeszti figyelmét, de érdeklődése és szenvedélye zömét a 
közvetlen közelmúlt: a tizenkilencedik s főként a huszadik 
század magyar irodalmának problémái keltik fel; hogy az 
irodalmat nemcsak lezárt történeti periódusaiban kívánja 
szemlélni, hanem alakuló, érő folyamatában is, s amennyire 
képessége és lehetősége engedi, ebbe a folyamatba a maga 
szavával is bele kíván szólni, alakítva, formálva azt. 
E hagyományt büszkén s nagy reményekkel vállaljuk. E 
folyóiratot elsősorban a huszadik századi magyar irodalom, s 
ezen belül is megkülönböztetett súllyal a mai, szocialista 
magyar irodalom problémáinak, alakjainak, folyamatainak és 
eredményeinek kívánjuk szentelni. S bár minden érdemes és 
képes erő közreműködését kérjük és segítségére számítunk, de 
— szintén a lap eleven hagyománya és megvalósítandó 
programjaként — elsősorban az irodalomoktatásban dolgo-
zók — egyetemi és középiskolai oktatók — elvi és gyakorlati 
munkáját szeretnők tömöríteni e lapban. (Zárójelben, hiszen 
magától értetődő, de egy manapság divatos félreértés lehető-
ségének mégis-tisztázására : az „Irodalomtörténet" az volt 
és marad, amit a címe hirdet; nem kíván a pedagógia problé-
máival sem elvileg, sem gyakorlatilag foglalkozni. Annál 
inkább kívánja viszont olyan szemszögből és irányban tár-
gyalni az irodalomtörténet specifikus elvi és gyakorlati kérdé-
seit, amelyek elsőrendű segítséget nyújthatnak az egyetemi és 
középiskolai irodalomoktatás jobbá, korszerűbbé, tágabb 
látókörűvé tételéhez.) 
Reméljük, ezek a célok az irodalomtörténet meglevő s most 
formálódó kutatóinak, a magyar irodalom minden lelkes 
barátjának támogatására számíthatnak. Kérjük és várjuk 
közreműködésüket, javaslataikat, bírálataikat: szeretnénk e 
lapot nemcsak a kutatók szakközlönyévé, de a kutatás és oktatás 




ADY E N D R E ÚTJA A M U N K Á S O S Z T Á L Y H O Z 
Kétféle magyarázat 
Irodalomtörténetírásunkat sokat foglalkoztatta Ady és a 
proletárszocializmus kapcsolatának a kérdése. Izgató volt ez a 
probléma; izgató két szempontból is. Egyrészt ezzel az állás-
foglalásával provokálta leginkább Ady az uralkodó osztályok 
közvéleményét; ezen keresztül fejeződött ki legteljesebben új 
utakra törő forradalmisága. Másrészt saját táborától, a Nyugat 
körétől is elsősorban ez különítette el; a l'art pour l'art szem-
pontjából ez tűnt leginkább érthetetlennek benne. Természe-
tes tehát, hogy fokozott figyelemmel tárgyalta ezt a problémát, 
az Ady-irodalom kereste a szokatlannak az indítóokát. S két 
— egymástól eltérő irányú — magyarázat is kialakult az évek 
során a kérdéssel kapcsolatban. 
Voltak, s a polgári irodalomtörténészek túlnyomó része 
ide tartozott, akik individuális, s voltak — és ez elsősorban a 
marxista kritikusokra volt jellemző —, akik társadalmi okok-
ból vélték megérthetőnek a költő életének ezt a fordulatát. 
Az individuális okokra hivatkozók részben különféle életrajzi 
esetlegességekre utaltak. Döntőnek érezték a Révész Bélához 
kötő baráti kapcsolatot, az úri Magyarország értetlenségétől 
előhívott coriolanusi dölyföt, dacos sértettséget. Döntőnek 
érezték Ady költői önadminisztrálását : a sóvárgását arra, hogy 
közönséget, biztos orgánumot és védelmező tábort tudjon 
maga mögött. Vagy pedig elsődlegesen pszichológiai-alkati 
okokat tételeztek fel. így pl. Hatvany Lajos a nyugtalan, szilaj 
pénzvágyát érezte primer mozgatónak; „álcázott tőkedicsőítés-
ként" könyvelte el Ady szocialista jellegű megnyilatkozásait. 
Mások, mint pl. Babits Mihály vagy Sík Sándor — kiszéles-
bítve ezt a gondolatot — az individuális érteleniben vett 
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életigenlést, az egyéni életélvezés, a „kiélés" szenvedélyét, 
,,a nagy életszomjat" vélték meglelni a társadalom-változtató 
indulatokban is. Volt olyan álláspont, mint pl. a Vajthó 
Lászlóé s a Schöpflin Aladáré, mely szerint a sajátos adys 
temperamentum, a szélsőségekbe sodró örök alkati ellenzéki-
ség, a soha-meg-nem-elégedés vitte el a költőt a szocialisták-
hoz. Ahogy Schöpflin írta: „az ellenzékiség mint öncél az 
idegeiben élt". S volt végül olyan nézet is — a Szerb Antalé s a 
Vatai Lászlóé — amely szinte a rokokó főurak pásztori játékai-
val, idilli vágyával vetette össze Ady vonzódását a proletariá-
tushoz: a túl rafinált szeretett volna e szerint az értelmezés 
szerint menekülni a maga világából, az vágyott „az egyszerű, 
jóságos, komplikációmentes élet" után. 
Minden eltérés mellett is közös volt ezekben az álláspontok-
ban: a kiindulási pont. Midegyik magyarázat elsősorban a 
magányos embert, a puszta individuumot tartotta szem előtt. 
Arra vetette a hangsúlyt. Éppen ezért szögesen eltért ezektől a 
nézetektől az a szemlélet, melyet főképp — de nem kizárólago-
san — a marxista kritika képviselt, s mely elsősorban nem az 
elszigetelt énből, de a társadalmi emberből indult ki. Persze, 
nem utasítja el ez a nézet sem az individuális okok közrejátszá-
sának a lehetőségét, de nem ezeket véli döntőknek. Nem a 
különféle életrajzi, alkati s pszichológiai tényezők összjátéka 
vitte e szerint a magyarázat szerint a szocialisták táborába 
Adyt, hanem a magyar valóság következetes, mély megélése, a 
történelem mozgásának teljesebb értése, odavitte a nem-
individuális, de humanista-közösségi értelemben vett teljes-
ség-igény, az értelmes élet vágya, reménye. 
Csöppet se véleden — s emellett az álláspont mellett ez már 
egymagában érv —, hogy nem a forradalmi dagály-, de a 
forradalmi apály-években teljesedett ki Ady szocializmushoz 
való vonzódása. 1908 után került ő igazán közel a proletariátus-^ 
hoz, akkor, amikor egy megelőző — viszonylagos — lendület, 
az 1905 —1907 közötti évek válsága után mind nemzetközi, 
mind hazai viszonylatban lefelé menő szakaszban, visszaszoruló-» 
ban volt a munkásmozgalom. Az individuális okokból eredő 
Ady Endre útja a munkásosztályhoz il 
s így világnézetileg, gondolatilag kellőképp alá nem támasz-
tott vonzódás ilyenkor általában nem fokozódni, de meg-
szűnni szokott. Csak ott nem okoz törést az ilyen átmeneti 
visszazuhanás, hol nem egyéni-pszichológiai, de döntő súllyal 
társadalmi okok hajtják az egyént. S ha Ady egy próbára tevő 
apály-szakaszban, 1908 után ju to t t el a szocialistákkal való 
maradéktalan fegyverbarátságig : ez már egymagában jelezte, 
hogy állásfoglalásában nem valamiféle individuális, de társa-
dalmi ok volt a fő mozgató. S erre utal a fejlődés tanúsága más 
vonatkozásban is. Nem önmagában élt Ady szocializmushoz 
való viszonya: a látókör változásával, szélesbedésével alakult 
az együtt. A világnézet tisztulásával, a társadalmi ember 
tudatosodásával, a forradalmiság érlelődésével volt korrektív. 
Az elutasítástól az elfogadásig 
Messziről, a falusi Magyarország mélyeiből érkezett el Ady 
későbbi önmagához, igazi énjéhez, a munkásosztályhoz való 
viszonyát nézve is. Az előítéletek sűrűjén kellett átvágnia 
magát, hogy a szocializmus perspektívájának vállalásáig lassan 
eljusson. Szinte jelképes egy tőle feljegyzett életrajzi adat: 
1898. március 15-én ott állt a fiatal, alig húszéves mezei 
jogász Pesten a Múzeum-kertben a szokásos egyetemi ünnepség 
résztvevői közt, s megbotránkozva figyelte, hogy „munkás-
marseillaise"-t éneklő szocialista tüntetők kapcsolódtak be a 
kegyeletes tiszteletadásba. „Nagyon fel volt pedig háborodva 
akkor e soroknak ünnepi hangulatában megzavart írója 
— jegyezte fel erről az esetről néhány évvel később már 
gúnnyal a költő. — Sokadmagával hangosan fakadt ki az 
ünneprontók ellen. Volt egy kis összetűzés is. Kapott is egy-két 
oldalbaütést az összebomlott tömegben". Ez volt Ady első 
találkozása a szocialistákkal. Verhovay Gyük hajdani párthívé-
nek, Erdélyi Gyulának, ennek a züllött életű, alkoholista, 
lelkesen magyar s dühödten antiszemita zugújságírónak, elve-
télt írónak, ennek a korai Krúdy-figurának a társaságában 
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kószált a fiatal Ady ekkoriban Pesten. Az ő szemével lá to t t 
A süllyedő, dekadens falusi Magyarország szemével nézte a 
világot. 
S így látott még az érzelmi lázadás idején a debreceni, sőt 
a kezdő nagyváradi újságíróskodás éveiben is. Egyik cikkében 
kicsúszott ugyan a tollából ez a kifejezés: „a szocializmus, a 
távoli jövő zenéje", de néhány nappal később, mint „tartal-
matlan frázist" (lehet ugyan, hogy szerkesztőjének, Bartha 
Mórnak a követelésére) már vissza is vonta ezt a kitételt 
Szocializmushoz való viszonyában a falusi Magyarország két 
jellegzetes, szokvány vádja volt még uralkodó: a hazafiatlan-
ságé s az eszménytelenségé. Éppúgy, mint az úri-vidéki 
társadalom egésze ,,a nemzeti érzést" és az „erkölcsi ideálokat" 
féltette ő is a szocialistáktól. 1900-ban is elítélte még pl. március 
15-i cikkében „a hamis istent", a „csábító fantomot", elítélte 
„a hazug apostolok őrjöngő tanait": „elborulva nézett a 
piros lobogóra". Mert annak ünnepe — az ő szavaival szólva — 
„egészen mást jelent, mint amit a miénknek kellene jelenteni". 
„A hazatagadás piros lobogója" volt az szerinte, mely egyben 
az eszmények nélküli világ üzenetét hozta, azét a világét, hol 
egyedül „a kenyérgyűjtés" a cél, s hol az emberek „hidegek és 
önzők", s a vágy nem ideálokért, de „kenyérért ordít". 
Megírta ekkor már Ady az érzelmi lázadás kimagasló versét. 
Az én menyasszonyomat. De ha érzéseiben már nem is, gondo-
lataiban még nagyon is a falusi Magyarország foglya, felncveltje 
volt. 
Nagyvárad azonban, mint annyi minden másban, ebben a 
vonatkozásban is szemeket nyitott: a haladó polgári gondolat-
tal való megismerkedés megváltoztatta a fiatal költő szocializ-
mushoz való viszonyát is. A falusi Magyarország mind a 
politika, mind az eszmék síkján szűk provincializmussal 
„quantité négligeable"-ként, puszta rendészeti ügyként kezelte 
a szocializmust: a liberális demokratizmus igazságait megélő 
költő viszont kényszerült már felfigyelni arra, hogy itt a 
század egyik nagy politikai-ideológiai hatalmáról van szó. 
Olyan áramlatról, melyet minden szellemi rangjára valamit 
Ady Endre útja a munkásosztályhoz i l 
adó embernek, „minden világos fejű embernek" komolyan 
kell venni s ismernie illik. 
Olyan barátok vették körül ekkor már Adyt, kiknek könyv-
tárában, mint pl. a Fehér Dezsőében, meglelhetők voltak a 
különféle, magyarul megjelent szocialista írások is. Tudot t 
ekkor már a költő Mommsen híres végrendeletéről. Valószínű-
leg azt is tudta, hogy olyan nagy szellemek, mint Zola, Shaw, 
William Morris, Walter Crane, Anatole France, Meunier, 
Rodin stb. rokonszenveztek a szocialistákkal. Magyar viszony-
latban két bálványozott idősebb barátja, Bródy Sándor s 
Ujházy Ede hirdette magáról: „én szocialista vagyok". Látta, 
hogy „ügyvédek, jeles agyvelejű hírlapírók, orvosok, keres-
kedők nyíltan vallják, hogy ők szocialisták". Legkedvesebb 
folyóirata, a Bródy szerkesztette Jövendő Bebeltől, Jauréstől, 
Vanderveldetől, Csizmadia Sándortól, Bokányi Dezsőtől hozott 
írásokat, s külön rovatban, Forradalom címen közölte folyvást a 
munkásmozgalom külföldi és hazai híreit. Ami a falusi Magyar-
ország felől nézve még rendőri ügynek tűnt, annak ismerete a 
tudatosodó intellektuell előtt már a kultúráltsághoz is hozzá-
tartozott. 
S a szellemi élet példája mellett hatott már ekkor a költőre a 
munkásmozgalom észlelt mérete is. Egyre világosabban kény-
szerült látni, hogy a proletariátus óriás erő. Tudta már az 
akkori Ady, hogy „imponáló tömegeket hódított meg . . . a 
szociáldemokrácia". „A világ demokratizálódik, sőt szociál-
demokratizálódik" — írta tréfásan, de komolyan gondolva. 
S nemcsak külföldi példákon észlelte ezt, de hazaiakon is. 
Látta, hogy „szociáldemokrata gyűlésekre hajtja össze a nyomor 
a proletárok ezreit" szerte az országban, s hogy a sztrájkok 
„egyre sűrűbbek és keserűbbek". Felfigyelt rá, hogy május 
elsején milyen tömeg vonul. „Vörös lobogók alatt rengeteg 
ezer ember ünnepel ma Magyarországon — írta pl. 1903. 
május elsején. — Belereszket a gyöngeszívű, annyi". S észre-
vette, hogy közvetlen közelében, Biharban is „nagyon ter-
jed . . . a szociáldemokrácia". 
Az ország jobbjai közé tartozott a nagyváradi munkásmoz-
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galom a század elején. Olyan szervezők működtek akkoriban 
ott, mint pl. a későbbi kommunista népbiztos, az Adytól is 
becsült fiatal Vantus Károly. Sztrájkokkal is nemegyszer 
megmutatta itt a munkásság a maga erejét és szervezettségét. 
A magyar elesettségben s öntudatlanságban sziget volt Várad-
ebben a vonatkozásban is. 
S a fiatal újságíró, aki addig a dzsentroid értelmiség tipikus 
tagjaként a tudatlanságból csinált erényt: mindennek hatására 
kötelességének érezte, hogy tájékozott legyen. Munkásgyűlé-
sekre járt, a helyi szociáldemokrata vezetőkről készített ripor-
tot, írásaiban feltűnt Marx, Bebel, Jaurès, Vandervelde neve, 
s rendszeresen figyelni kezdte a Népszavát is. Sőt, 1903 nyarán a 
nagyváradi kereskedelmi alkalmazottak szakegyletében már a 
tudományos szocializmusról tartott előadást. A szemellenző 
lehullt. A szűk látókörű provinciális elzárkózástól eljutott Ady 
a proletárszocializmus jelentőségének a felismeréséig. S ő, aki 
még nemrég az idealizmus és a haza nevében támadta a 
szociáldemokráciát, most már szembeszállt mindazokkal, 
„akik még mindig szolgabírói bölcsességgel ítélik meg a 
szocializmust", szembeszállt az abban „rémeket látó" „gyáva-
sággal és korlátoltsággal". Akkoriban, 1903 márciusában 
hangzott el a parlamentben Bartha Miklós híres frázisa: 
„a szocialisták hazátlan bitangok". S Ady ekkor már azok 
közé az újságírók közé tartozott, akik szenvedélyesen tiltakoz-
tak ez ellen a szájhősködés ellen: „Ez a fiatal hazátlan bitang 
jobban ég és küzd a magyar rögért, ezért az országért, mint 
Károlyi Sándor egész fajtája" — írta pl. egy fiatal szocialista 
politikusról, a későbbi kommunista népbiztosról, Szabados 
Sándorról. S ha a modern kor idealistáiról, eszményhívőiről, 
„Uecharjairól" kellett szólnia, első helyen említette köztük 
„az új prófétákat", a szocialista agitátorokat, ezeket „a szürke 
apostolokat". A szocializmushoz való viszonyának átalakulása 
is visszatükrözte, hogy Debrecenből Nagyváradra érve nem 
egyszerűen csak hírlapírói állást cserélt: emberileg, szellemileg 
költözött más helyre — a Faluból a Városba, a feudális Magyar-
országból az érlelődő új polgári Magyarországba ért. 
Ady Endre útja a munkásosztályhoz il 
A munkásmozgalom mint a liberalizmus függvénye 
(1900—1904 ) 
Persze, a szocializmus tényének a tudomásulvétele nem 
jelentette egyben perspektíváinak vállalását is. Eljutott Ady 
1900 után az úri Magyarországra jellemző eszmei-politikai 
elzárkózástól az elismerésig, de ez még nem volt azonos az 
igent-mondással. Ráébredt a költő, hogy „zsandárszuronnyal, 
tolonckocsival" s szolgabírós pökhendiséggel a szociáldemok-
rácia nem intézhető el, de nem önálló erőt, hanem a polgári 
törekvéseket előrevivő segédcsapatot volt hajlandó látni 
mindössze benne. Ez a „mindössze" azonban így is egy világot 
jelentett. Ne feledjük: az úri Magyarország volt itt a mérce. 
Mint liberális demokrata határozottan igent mondot t mái-
nagyváradi éveiben Ady a munkásság pártjára: a következetes 
antifeudális és antiklerikális erőt egyértelműen becsülte benne. 
„Vajha rossz jósok volnánk, de megérjük még, hogy a fekete 
lobogót nem gyűrheti le a szocialista veres lobogón kívül 
semmi ebben az országban" — írta pl. egyik 1901-es cikkében. 
S már ekkor úgy vélte, hogy „könnyen választhat a magyar 
ember, ha csak a vörös és a fekete lobogó közt lehet választani. 
A feketét sohasem választhatja". S ez a meggyőződés mind 
jobban erősödött benne. 1903-ban már úgy ítélte meg, hogy 
„a régi liberalizmus nem ér semmit", „nem tud sikerrel küz-
deni a reakcióval", s így „az igazi liberálisok" kénytelenek 
szimpátiájukkal „a fekete lobogó egyetlen kemény és harcias 
ellensége", a szociáldemokrácia felé fordulni, azt kell, hogy 
tekintsék „utolsó mentsvárnak". A szocialistákban látta a 
magyar közélet egyetlen olyan szervezett erejét, mely gerincet s 
erőt tud mutatni az agrárius-klerikális reakcióval szemben. 
„Nálunk úgy növekszik a klerikalizmus, s fogy a régi liberális 
gárda, hogy idestova az is szociáldemokrata lesz, aki nem 
akar" — hangzott a megállapítása. 
S ugyanezt a tanulságot sugallták szerinte a külföldi példák 
is: a haladó polgári törekvéseknek világszerte a szociáldemok-
rácia volt szerinte az egyetlen biztos támasza. „Franciaország 
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szociáldemokrata segítséggel számol le a reakcióval" — han-
goztatta a Combes Dreyfus-pör utáni polgári radikális Francia-
országáról. S idézte Németország példáját, ahol a klérussal 
folytatott ún. kultúrharc idején egyszerre csak kényszerült 
észrevenni a liberális tábor „az addig lenézve is rettegett 
szociáldemokratákat". „Nini! Hiszen ezek liberálisok igazán— 
jelenítette meg cikkében Ady a német polgárság belső változá-
sát. — Ezek nem kutatják a vallást, s a fejeiket ütik a klerikálisok-
nak, hogy meg ne sántuljanak. És ma már milliomosok, 
gazdag polgárok, bankárok, kereskedők, nagyiparosok szo-
ciáldemokraták." 
S egy ilyen — a németországihoz hasonló — fejlődést 
szeretett volna látni Ady idehaza is. Azt akarta, hogy a liberáli-
sokban megérjék végre a felismerés: „közeledni kell a szociál-
demokratákhoz". És fordítva, elvárta, hogy a magyar munkás-
vezérek is közeledjenek azokhoz, „kik liberalizmus nélkül 
el nem tudnák képzelni az állami és társadalmi életet". Szabad-
elvűség és szociáldemokrácia egybehozása volt számára a cél. 
Osztály-jellegét elvesztő, „megtisztult liberalizmusnál" többet 
nem jelentő, de a proletariátus tömegerejét mégis maga mögött 
tudó liberális-demokrata pártot akart látni a munkásság 
pártjában. Nem a saját törvényei, de a haladó burzsoázia 
szemszögéből ítélkezett róla. Mint a liberalizmus tartalék-
seregét, a váradi Ady a munkásmozgalmat már nagyra érté-
kelte, de mint önálló társadalmi célokkal rendelkező erőt 
nemhogy nem vállalta; ellenkezőleg: a legtöbb esetben szem-
ben állt vele. 
Igaz: egyes cikkeiben „a nagy tőke hivatásos ellenfelének" 
nevezte magát már ekkor is Ady, megvető szavakat ejtett a 
tőke legundorítóbb válfaja, az uzsoratőke, „a kiszipolyozó 
tőke" ellen, hirdette a „nagy vagyon átkát", s vallotta, hogy 
„lelkében ma már minden dolgozó ember szocialista". Az 
ilyenfajta elvont megnyilvánulások azonban nem gátolták 
abban, hogy a tőke és a munka kiéleződő konkrét harcaiban 
a saját liberális-demokrata világnézetének megfelelően mégis-
csak egyértelműen a tőkések mellett foglaljon állást. Sztrájkol-
Ady Endre útja a munkásosztályhoz il 
tak a nagyváradi építőmunkások? A Nagyváradi Napló cikke 
együttérzett velük, de ugyanakkor dicsérte a vállalkozónak, 
Rimanóczynak a humanizmusát is, s igyekezett megértetni a 
sztrájkolókkal: nem volt igazuk, mikor letették a munkát. 
Támadás történt a nagyváradi városházán a Moskovits-féle 
tőkéscég egyik panamaszagú üzelete ellen? Ady azonnal cikket 
írt Moskovits Adolfnak, ennek „a derék self-made-man"-nek 
a védelmében s hangoztatta: „nem azokon kellene kipróbálni 
a szocialista pörölyt, akik verejtékezve dolgoznak maguk is". 
Megsokasodtak 1903-ban Biharban a sztrájkok? A Nagyváradi 
Napló rögtön állást foglalt a „naplopó", „izgató, népbolondító 
és dologtalanul élő agitátorok" ellen, s még szignált Ady-cikk 
is szólott ellenük. 
Persze, hivatkozni lehet itt arra, hogy a Nagyváradi Napló 
szellemének s érdekeinek tett szükségszerű újságírói enged-
mény volt mindez csupán. Nehezen, gyanús pénzügyi műve-
letekkel tudta csak fenntartani Fehér Dezső a maga kis 
lapját, szüksége volt a helyi tőkések támogatására, s Adynak 
mint szerkesztőnek respektálnia kellett ezt a szempontot. De 
bármilyen indokolt is ez a feltételezés, mégsem fogadható el 
egyetlen érvként. Nemcsak anyagilag, a „lapérdek" felől: 
világnézetileg is meg voltak alapozva Ady ekkori tőke-melletti 
állásfoglalásai. A liberalizmus eszmevilágának nemcsak anti-
feudális következtetései, de korlátai is ott éltek benne. Tréfásan 
mondta, de komolyan gondolta: „nekünk erőnek erejével 
kellene a kapitalistákat csinálni, hogy legyen kik ellen küzdeni 
a szocialistáknak"; a liberális polgárság uralmának a kivívásá-
ban és megszilárdításában akarta látni ekkor még a költő a 
munkásmozgalom egyetlen funkcióját; mikor mint külön 
logikájú osztályharcos erővel, mint a tőke ellenfelével akadt 
össze vele, meghűlt a hangja. „Őrül t hallucinációként" ért 
hozzá ilyenkor „a modern proletárok új Marseillaise-e", 
„kioktatott, lármás agitátorokról" kezdett szólani: idegesítette 
a „vörös demagógia", „a szélső szociáldemokrácia" „kocsmai 
hangja", a „zöld vezetés", s a „még zöldebb propaganda". 
Elvontan nézve nemegyszer igaza volt ugyan ezekben a 
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kritikai észrevételekben. De összefüggéseikben véve mégis 
tévesztettek voltak bírálatai. Nem belülről, de kívülről jöttek. 
A részleteket nagyították fel az egész ellenében. S így az 
előítélet szavai voltak s nem az értéséi. Azt jelezték csupán, 
hogy működött a liberális polgár torzító látása. 
Igaz, egyetlen vonatkozásban mint önálló politikai erő is 
imponált Adynak a szociáldemokrácia : vonzotta a benne 
fellelhető lelkesedés, hit. Mint mélyen élő egyéni-emberi 
tulajdonság hozzátartozott Ady Endréhez a teljességvágy, a 
nem-belenyugvás, hozzátartozott az álmokat szerető jókais 
lélek. A szárnyaló, merész terveket, „az ember teljes felszaba-
dítását" célzó álmokat éppen ezért már ekkor is csodálta: 
megvolt előtte a hívő életeknek a rangja, becsülete. „Hívő", 
mondta pl. elismerően Vantus Károlyról, erről a „nagyon 
intelligens arcú és fe jű" „fiatal ácslegényről". „A Perczedenek-
ben van hit. A hit pedig nagy Messiásokat avat" — jegyezte 
meg másutt az egyik szociáldemokrata helyi vezérről. „Bele-
reszket vagy beleittasul az ember. Ha fél is tőle, megcsodálja" 
— állapította meg a programot adó munkásmozgalomról. 
S épp a hit okán így vallott róla: „Jelen világra jövendő világ 
még nem száguldott soha ily gyönyörűségesen, ily hatalmasan, 
ily hittel." 
De minden sóvárgás s nosztalgia ellenére is hiányzott még 
ekkor Adynál az a világkép, mely ennek a szubjektív indítékok-
ból eredő vonzódásnak objektív, gondolati támaszt adhatott 
volna. A hívő élet puszta elvont vágya a liberális szkepszist 
nem gyűrhette le. S ami hitnek tűnt a jókais álmokkal élő 
lélek előtt: csak fanatizmust látott abban a liberalizmus min-
denben kétkedő „okos embere". Hívő embereknek vélte Ady a 
Vantus Károly-féle szocialista agitátorokat? De ugyanakkor 
„vadnak és fanatikusnak" is. S minden vonzódás ellenére is 
kísértett benne a liberális értelmiségiek jellegzetes kórja: a 
tömegektől való félelem. S megszólalt az az Ady, aki idegenke-
dett „a fanatizálható, elvadítható tömegtől" , aki bármennyire 
rokonszenvezett is a néppel, azonosulni nem tudott vele, s a 
szeretet ellenére is így vallott róla: „ H á r o m lépésről szeretjük a 
Ady Endre útja a munkásosztályhoz il 
felséges népet." Felébredt a liberalizmus hagyományos kul-
túra-féltése, megjelent a heinei dilemma, s kísértett a kétely: 
„Hogy vajon, kiknek van igazuk, a tőkéseknek, kik kegyetle-
nek, de szép dolgok művelői, tiszták, ápolt-kezűek és kelleme-
sen élők, avagy az elnyomottaknak, kik vadak, rosszindulatúak, 
piszkosak és kellemetlenek?" Kérdőjeleket rakott, nem tudta 
elfogadni az önálló osztálycélokkal rendelkező proletárpoliti-
kát a liberális demokrata belső bizonytalansága. 
S nem hozott változást ebben a vonatkozásban Ady 1904-es 
párizsi tartózkodása sem. Az eluralkodó romantikus anti-
kapitalista hangulatok hatására csak az előjelek cserélődtek fel, 
de gondolatilag-tartalmilag nem módosult semmi : lényegében 
változatlan maradt a költőnek a szociáldemokráciához való 
viszonya. Hiszen a nagyváradi Adyra jellemző liberális, 
nyárspolgári tőketiszteletnek nem tagadása, hanem fonákja, 
kiegészítő torzképe volt csupán az új párizsi Ady arisztokra-
tikus, artisztikus tőkeutálata. A Homais-típusnak Des Esseintes 
herceg a visszáját képviselte csupán, és nem ellenfelét. Ha a 
liberalizmus pozitív előjellel szerette volna a polgári demokrá-
cia segédcsapatának, függvényének látni a szociáldemokráciát, 
az arisztokratikus tőkeellenesség negatív előjellel tette ugyan-
ezt: a polgári demokrácia elleni érveket a szocializmusra is 
érvényesnek vette. A proletariátust — többek közt Péguy, 
Szabó Dezső példája is tanúskodik róla — úgy kezelte mindig 
ez a szemlélet, mint álcázott burzsoáziát, mely anyagias 
kérdésekre a tőkésekhez hasonlóan anyagias válaszokat ad. 
S ez a torzító egyoldalúság jellemezte első párizsi útja idején 
Ady látását is: a kapitalizmust érő bírálatot átvitte a szocializ-
musra. Annál könnyebben tehette ezt, mert az 1904-es Fran-
ciaország polgári radikális kormányában, a Combes-kormány-
ban jelen voltak a szocialisták is : egynek tűnt a polgári radikális 
politika s a szociáldemokrácia; a hamis nézetet a látszat iga-
zolta. 
Nem a tőke tagadását, hanem — mint minden polgári 
társadalmon belül maradó tőkeellenesség, mint minden roman-




vélte felfedezni 1904-es cikkeiben Ady Endre is a szocializmus-
ban, a tőke világának folytatását látta csupán benne. S ha a 
polgári demokráciáról szólva felpanaszolta, hogy „a kenyér 
lett úr minden mezőkön", s hogy a szép álmok álmodóinak 
„demokrata öklök" csapnak az arcába, akkor a szocializmusra 
nem mint ennek a világnak az ellenszerére, de mint ezzel 
egyneműre gondolt. Hiszen a szocialisták is „gyűlölik" sze-
rinte az intellektuális kultúrát, azok is csak az érdekre néznek, 
s a szellem kalandjának egy munkásügyi reform kigondolásá-
ban szabnának határt, s nem az „igazi gondolkodót", de „az 
utca szájas handabandázóit" becsülik sokra. A polgári demokrá-
cia észlelt közönségessége, kultúraellenessége az ekkori Ady 
szerint a szocializmust is kompromittálta. Ez érteti meg, hogy 
„a szocialista menyországban" való hitet csak gúnnyal emle-
gette, s Párizsból hazatérve Búcsú Siker-asszonytól c. versében 
élete alternatíváit, kínálkozó érvényesülési útjait felmérve, 
a szocialistákhoz való fordulás lehetőségét is gőggel elvetette. 
„Ügyes kellner-had famulusa tán? — Éhes szemben vörös, vadító 
posztó, — Legyek neves hős kis kenyércsatán ? — Fussak kegyért 
én, született kegyoszló? " A hangulati együttes — a „kenyér-
csata", a „kellner-had" és a „vörös, vadító po.szíó"cgybekevercse 
mutatta: a kapitalizmus prózája elleni tiltakozás itt egyben a 
szocializmus ellen is vétót jelentett. Egyenlőségjelet rakott a 
burzsoázia és a szocializmus világa közé a romantikus anti-
kapitalizmus, az irracionalizmus antikapitalizmusa : mindkettőt 
egyként elviselhetetlennek, egyként szürkének, az anyagiasság 
mesék nélküli, eltömegesítő, műveletlen rideg világnak tekin-
tette. 
A szocializmus mint művész-hangulat (1905—1908) 
A liberális demokratizmus eszmei meghaladását, a követke-
zetes demokratizmushoz való eljutást jelentette Ady életében az 
1905-ben kezdődő időszak, az érzelmi forradalmiság időszaka: 
minőségi változás állt be ekkor a szocializmushoz való viszo-
nyában is. Ugyanaz a költő, aki még 1905 elején is, mint „a 
Ady Endre útja a munkásosztályhoz il 
meg-nem-értett tanok romboló világáról" beszélt az önálló 
szociáldemokrata politikáról, mind határozottabban kezdett 
igent mondani már erre a mozgalomra: a szocializmus pers-
pektíváját egyre következetesebben vállalni tudta. Olyan 
hőfokú volt ekkor már benne a magyar ugart támadó indulat, 
hogy ennek minden befogó korlátot szét kellett vetnie. Hisz a 
jövő felé való nyitottság nélkül nincs forradalmiság, még ér-
zelmi forradalmiság se: az előítélet mindig megbéklyóz, bent 
rekeszt a tagadott világban. Ady kiteljesedő forradalmisága a 
szocializmussal kapcsolatos fenntartásokat is kellett, hogy 
omlassza. 
Annál is inkább így kellett ennek történnie, mert nemcsak a 
belső eszmei fejlődés törvényei, de különféle közvetlen élet-
rajzi-társadalmi élmények is vitték a költőt ebbe az irányba. 
Éjszakáinak ekkor lett társa a szocialista vonzódású Révész 
Béla. S ez a barátság a nevelő hatásúak közé tartozott : kapukat 
nyitott a Népszava felé. S egyébként is: az orosz forradalom 
esztendeje volt 1905. Ez volt az az idő, mikor a Földindulás 
szavaival szólva „a proletárság visszaadta a népet a népnek". 
Idehaza is fellendült ekkor a munkásmozgalom. Zajlottak a 
koalíció elleni harcok, s megmutatkozott a magyar munkás-
osztály impozáns ereje. Ady mint darabont újságíró közvetlen 
fegyverbarátságba került ekkor a szociáldemokratákkal. S ha 
a távolság fantomokat gyártott, az életrajzi közelség ellenkező-
leg: űzte a rémeket. S betetőzte végül ezt a fejlődést a költő 
1906/7-es párizsi útja. 
Épp akkor, mikor másodízben érkezett Ady Párizsba, 
kezdte el Clemenceau a maga harcát a polgári társadalom 
nevében a szocializmus ellen. S a költő, aki először inkább vele 
értett egyet, figyelemmel kísérve ezt a küzdelmet, olvasva a 
lapokat, látva a párizsi utcát, mindinkább a szocialisták 
oldalára állott. A különféle sztrájkok, az elektromos munkások 
s a pékek nagy sztrájkja (a forradalmi szindikalizmus diadal-
mas évei voltak ezek!) mind nyilvánvalóbbá tették számára a 
munkásosztály erejét, igazát. S „Anatole France vallása", a 
nagy író szocialistákhoz való fordulása is ekkor lett élménye. 
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S mindennek hatására megért benne a felismerés: a szocia-
lizmus az emberi jövő egyetlen záloga. S ha a falusi Magyar-
ország neveltje valaha Debrecenben és a kezdeti váradi évek-
ben még idegenkedve zárkózott el a munkásmozgalomtól; ha 
a nagyváradi újságíró még csak mint a polgári liberalizmus 
törekvéseit előrevivő politikai erővel, mint a polgári demok-
rácia 'artalékseregévcl volt hajlandó számot vetni vele: az ér-
zelmi forradalmár már a proletariátus hozta távlatokat is vál-
lalni tudta. Nyitott lett a tekintet a jövendő felé. 
Mint a „történelem parancsát", nagy igazságát, „a legnem-
zetközibb, legáltalánosabb, legvilágformálóbb tömegeszmét", 
mint „ú j reformációt" értékelte ekkor már Ady a szocializmust. 
Az új megváltó erőt, a modern kornak mintegy a vallását 
vélte fellelni benne. Vonzotta a szocializmus előjövő világának 
szépsége, varázsa. Bízott benne, hogy ott fog csak majd egyszer 
kiteljesedni igazán az ember: a munkásmozgalom jelenének 
nem egy mozzanata garanciát adott neki erre. Mindenekelőtt 
garanciát adott az, hogy behatolt ezen a mozgalmon át az 
eszmélkedni kezdő tömegekbe a nagykorú emberség két 
lényeges ismérve: a műveltségvágy és az emberi méltóság 
kevély érzete. 
„Szocializálni kell a tudást és a műveltséget" — ez volt 
Ady szerint a szocialisták „egyik szent dogmája". N e m féltette 
tőlük immár a kultúrát. Ellenkezőleg: „ ú j művészet, új szép-
ség" eljövetelét várta győzelmüktől. Hiszen látta már Párizs-
ban, hogy „a szocialisták nevelik az új komolyabb színházi 
publikumot". S idehaza, Budapesten is egy zongorázó diákot 
hallgató utcai tömegben vélte csak meglelni „éhét a szépnek": 
„Ezekből a budapestiekből lehetne egy új üdvhadsereget 
csinálni — írta — a szépség üdvhadseregét". S éppen ezért 
csak gúnyolódni tudott azokon „az öreg esztétákon", akik 
„a szocialista vandáloktól" óhajtották menteni a szépet. О más-
fajta hittel élt: a kultúra jövőjének biztos zálogát jelentette 
számára a munkásmozgalom. 
S jelentette egyben az emberi méltóságérzet biztosítékát is. 
N e m véletlen, hogy a büszke jelző tűnt fel gyakorta írásaiban, 
Ady Endre útja a munkásosztályhoz il 
ha a munkásságról beszélt. „Mégis büszke a ti fejetek" — han-
goztatta a Csák Máté földjén. Vagy ahogy A legszentebb csók 
írta: „Büszke úr, ember lesz — Minden csókos lény is — A kóbor 
szegény is". S prózai cikkeiben is ,,a világmegváltás modern 
tudatos büszke katonáiról", a „büszke magyar munkásról" 
szólott. Látta, hogy daccal, emberhez méltón, fenntartott 
fejjel élt az, ki bekerült „a szervezett munkásemberek ezrei" 
közé. Kiegyenesítette itt a gerinceket az osztályöntudat. Látta, 
hogy sorra jönnek ki a szociáldemokrácia nevelőiskolájából 
azok az emberek, kik „egy önérzetes gondolattal kardot, 
pénzt, bojtot, mindent legyőznek". Észrevette „a munka és a 
munkásönérzet csodálatos, civilizáló hatását". Látta felnőni a 
munkásmozgalomban — a szocialista jövőnek mintegy az 
ígéreteként — az önmagukban bízó, nagykorú életeket. 
S reménykedett benne, hogy emberré fog válni, meg fog 
„istenülni" a szociális szabadság jövő világában valóban az 
ember. S megvalósul a jobbak századokon átnyúló büszke, 
merész álma. „Élet és művészet megcsókolja egymást" — 
mint az Anatole France vallása írta. S olyan lesz az élet, mint 
valami zene. A szépség lesz benne úr. Lesz távlata, varázsa. 
• 
A saját méltóságát érző, tudással felszerelt, bátor, büszke 
ember, az igazi ember ígéretét jelentette 1905 — 1908 között 
már Ady számára a szocializmus eljövő világa: visszhangzott 
benne a szocializmus eszméire — mint legfőbb mozgató — a 
kiteljesedett emberség vágya, a humanizmus-igény. De 
ugyanakkor — s itt ütközött ki az érzelmi forradalmiság belső 
ellentmondása — elvont maradt csupán ez az igenlés: elbizony-
talanodott a konkrét harcokban. A jelentől futni, menekülni 
akaró, nyugtalan indulat, az érzelem diktált, az szabott itt 
törvényt, s nem a valóságot felmérő értelem. Egy már-már 
szinte vallásos érzés, valamiféle homályló megváltódás-vágy 
vitt a szocializmus felé, s nem a meggyőződés, nem a szilárd 
tudás. Mítosz volt ez a hit s nem megélt valóság. Mint ilyen, 
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alkalmas volt arra, hogy a munkásmozgalom távoli céljait 
kedvesekké tegye, de a mindennapok harcainak vállaltatására 
már nem volt elegendő. így alakult ki az a kettősség, hogy 
elvált egymástól a távlat s a hozzá vivő út ; vonzott a messzi 
cél, de taszított az érte vívandó küzdelem; az elvont felismerés 
nem konkretizálódott a napi harcokban; az absztrakt, távoli 
kérdésekben való egyetértés szétbomlott gyakran a konkrét 
dolgokban. A hangulati szférába tartozott itt még a szocializ-
mushoz való vonzódás, s nem a világnézetibe. 
A korszak vége felé, 1907 második felében Julis és gazdája 
c. novellájában a költő maga is beszélt egy ilyenfajta hangulati 
szocializmussal élő művésztípusról. Megjelenítette Torb Ödönt , 
a magát prófétának hivő divatos írót. „Forradalmárnak" 
vélte magát a novella hőse: „a kivénült erkölcsöket taposta, 
pocskolta" folyvást műveiben. Azok közé vitte el így űző, 
nyugatalan elégedetlensége, „akik gyűlölettel és hittel vannak 
tele. Akiknél a létező dolog ostromlása nem irodalom. Hanem 
igenis: vallás, reménység, táplálék, erő". A szocialisták közé 
sodródott Torb Ödön. De közben „vérben, érzésben, hibában, 
bűnben — mint Ady megjegyezte — azok közül való volt, 
akiket ostorozott". Szép dolgokat tudott írni a lent igazáról, 
de képtelen volt a konkrét helytállásra; szerette az emberiséget, 
de az egyes embert nem, a távoli általánosságok elfedték előle 
a mellette levőket. Hiába írt pl. a szerelem jogáról, hiába 
magasztalta a holnap előítéleteket megvető, öntudatos dolgozó 
asszonyát: kidobta házából a megesett cselédlányt. Jövőt-idé-
zése csak — a költő találó, jellemző szavával — „művészhan-
gulat" volt, s nem „hit", világnézet. Absztrakció maradt a 
szocializmusa. 
A nagyság ismérve, hogy önmagával szemben is tud 
könyörtelen lenni: novelláját írva Adynak részben talán 
Bródy Sándor, a Dada írója, a „cilinderes Tiborc", de részben 
talán sajátmaga, a hangulatok törvényei szerint élő érzelmi 
forradalmár volt az ihlető modellje. Csak visszájára fordította 
a Julis és gazdája azt a gondolatot, melyet nem sokkal előbb a 
Csák Máté földjén pozitív előjellel így fogalmazott meg: 
Ady Endre útja a munkásosztályhoz il 
„Én beteg ember csupán csak várok — Vitézlő harcos nem lehe-
tek — De veletek ujjong, vív, száguld a lelkem". Más-más látó-
szögből — az egyikben bírálón, a másikban pedig átköltőisít-
ve —, de ugyanazt a gondolatot fejezte ki mind a novella, 
mind pedig a vers. Felmerült bennük a „lélek" harcának s a 
tényleges harcnak, az elvont igenlésnek és a konkrét küzde-
lemnek a szembeállítása. Felmerült szavak és tettek diszkrepan-
ciája. Vonzotta Adyt, az érzelmi forradalmárt, a szocializmus 
elvont távlata, a konkrét tetteket azonban nem vállalta érte. 
S mintegy ennek a belső rendezetlenségnek eszmei tükreként 
feltűnt írásaiban a „művész-hangulatú" szocialisztikus vonzó-
dásoknak két botlató jegye: megjelent egyrészt egyén és 
közösség, másrészt pedig harcoló élet és álmodó élet szembe-
állítása. 
„Egyén", „egyéniség": ez volt az érzelmi forradalmár 
számára az egyik legfőbb eszmény, ez volt a Művész visszatérő, 
örök varázsszava: szükségszerű tehát, hogy idegenkedve 
nézett ez a típus mindenfajta tömegmozgalom egyént megkötő 
erős fegyelmére. S ugyanaz az Ady, aki az egyik pillanatban a 
szocialistákhoz forduló Anatole France dicséretét zengte, a 
másik pillanatban már a szocialista-ellenes Rémy de Gourmont 
individual] sztikus-anarchisztikus nézeteit tette megáévá, s az 
„érdekközösségen", „hasonlóságon" alapuló „szociális test-
vériességgel" az „egyéniségek testvériségét" állította szembe: 
a tömegek harcait elutasította, s a „szocializálódó világra" 
jellemző „nyájösztönnel" szemben a művész-életek „örök 
vágyának", „a társadalomtalanságnak" jogait hirdette. Mélyre 
ivódott benne egyéniség-közösség — az ő terminológiájával 
szólva: differenciáltság-hasonlóság — hamis dilemmája. Az ér-
zelmi forradalmár szocializmushoz vezető útján ez volt az 
egyik gáncsoló akadály. 
S ezt az ellentétpárt csak tovább fokozta, kiteljesítette 
küzdő élet és álmodó élet szembeállítása. Megkülönböztette az 
ekkori Ady Anatole France és Millerand szocializmusától az 
Octave Mirbeau-ét és a Jaurès-ét : az előbbieket esztétikailag 
fogékony, álmodni tudó, előkelő, érzékeny lelkeknek, „athéni 
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lelkek "-nek, az utóbbiakat viszont „ú j nazarénusok "-пак, a 
műveltségre érzéketlen vad fanatikusoknak tartotta. S mégis ők 
jelentették szerinte a szocializmus igazi reprezentánsait, bennük 
látta a jövő idegenítő új embertípusát. „Octave Mirbeau 
bizony nem athéni lélek — írta — és nem finom álmodozó. 
Haragos, türelmetlen, robusztos szocialista költő. Sokkal inkább 
prédikátor, mint művész. Ő ti. nem Anatole France előkelő 
módján szocialista. Anatole France hideg bölcsességgel lett 
forró agitátor. Mert nagyszerű látása felismerte, hogy még 
nincs valami emberibb és magasabb k o r e s z m e . . . Már 
Octave Mirbeau úgyszólván beleszületett a szocializmusba, 
új sarj és új típusnak az embere. Mindenekelőtt harcos és 
hívő". S ugyanúgy, ugyanennek az ellentétpárnak az álmodó-
kontemplatív és a harcoló-cselekvő élet ellentétének a jegyében 
állította szembe egymással Ady Millerand-t s Jaurès-t is. 
„Harcra rendelt emberlénynek" fogta fel ezt az utóbbit az 
„esztétikus lényekkel" szemben. „Mai műveltségünk szerint 
szinte analfabéta" — jegyezte meg róla. (A lélek belső útját 
mi sem jelezte hívebben, mint hogy néhány év múlva az itt 
bírált Jaurès lett az eszménye.) 
Egyértelműen a művész-lelkű álmodozókkal, az „athéni 
lelkekkel" tartott rokonságot Ady az érzelmi forradalom 
időszakában, az „új nazarénusoktól" „az új világ cselekvő 
személyeitől", ezektől a „félelmes emberektől" idegenkedett. 
S ugyanaz a költő, aki egyik énjével a kultúrált emberi jövő 
zálogának tekintette a szociáldemokráciát, másik énjével félteni 
kezdte a műveltséget a konkrét harcoló mozgalomtól. „Csak 
művészt termelni: ez balga luxusa volna ez idő szerint még a 
szocializmusnak — írta lemondón. — Talán lehetetlenség is. 
Minden új művészet ma még szükségszerűen s kényszerűen 
polgári művészet. Még ha ostromolja is a burzsoáziát. Majd 
lesz valamikor igazán új művészet. Majd valamikor, ha 
elnémul a vad harc, s a szocialistáknak nem kell fegyveresen s 
tábortűz mellett virrasztaniok." beszűkítetten bár — csak a 
mozgalom küzdő szakaszára, a „vad harcok" idejére s nem az 
egész szocialista jövőre vonatkoztatva —, de tovább élt itt a 
Ady Endre útja a munkásosztályhoz il 
heinei dilemma. A távlat és a jelen között a művész számára 
nehéznek, szinte járhatatlannak tűnt az út. Egyéniség és közös-
ség, álmodó élet és harcos élet megoldhatatlannak tűnő hamis 
dilemmája illeszkedett be akadályként a ma valósága és a 
szocializmus vágyott messzesége közé. Ezen keresztül fejező-
dött ki mindenfajta „művész-hangulatból" eredő szocialista 
vonzódás fő ellentmondása: a perspektíva elvont igenlése s a 
konkrét politikai-társadalmi harcoktól való tartózkodás; a szó 
és a tett, a lelki igen és a tényleges nem ellentétben állott 
egymással. 
S ennek az ellentétnek a következtében elhomályosult 
végső soron maga a távlat is. Az idegenkedve nézett út magára 
a perspektívára is visszahatott. Az is annyira elvonttá, távolivá 
vált, hogy szinte már nem is létezett, s a hit hangulatait köny-
nyen felválthatták így a hitetlenség más előjelű pillanatai. Ez 
érteti meg, hogy ugyanaz az Ady, aki a francia kommün 
ember-változtató szerepéről szólva érvelni tudott a „modern 
hitetlenek" ellen, paradox módon egyben maga is közéjük 
tartozott, s szomorú gúnnyal tudott csak szólni az „élet 
mamelukjairól", azokról, akik „megható emberi naivsággal" 
„az Emberség az Igazság, és a Szépség" eszméjében úgy tudtak 
hinni, „mintha volnának". Mint minden csak hangulatilag 
megalapozott emberi magatartásban, itt is megfértek egymás 
mellett a legeilentétesebb előjelű érzések, benyomások. A lélek 
a pillanat szeleiben ide-oda ingott. 
Az emberiség megváltozását, „újjászületését", a belső 
kulturáltság megvalósulását, a méltóságérzet felébredését 
remélte Ady a szocializmustól? Igen. De más írásaiban már az a 
gondolat élt: nem változhat soha az emberi lélek: a saját 
bőrünkből, saját börtönünkből nem bújhatunk ki. „Settimio 
mester, jobban lesz minden ha győz a szocializmus? — tette 
fel egyik novellaszerű publicisztikai írásában a kétkedő Ibsen 
nevében Ady a kérdést. — Nem csalja meg az embert a fele-
sége, s nem kell villát építenie másnak?" S a kérdésben már 
az írótól adott rezignált szomorú válasz is benne volt. Benne 
volt a kétely. 
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Mint számos — a szocializmushoz vezető szükségszerű 
úttól, az osztályharc kemény szigorától visszariadó — értelmi-
ségi: a biológiai determinizmus gondolatával, a változhatatlan-
nak tekintett emberi természet szomorú érvével vélte igazol-
hatónak Ady Endre is a maga belső bizonytalanságait. Hivat-
kozott rá, hogy az emberi természet törvényei mindig ugyan-
azok, s így mindig ugyanaz marad a hatalomé is. Felmerült a 
társadalmi harcok céltalanságát hirdető kiábrándultság örök 
kedves érve: hatalom és erkölcs hamis dilemmája, felmerült a 
gondolat, hogy mindig megront az elért uralom: az ember 
nem képes rá, hogy felül kerülve jó maradhasson. „Jaj a 
forradalomnak hogyha győz, mert nyomban meghal" — írta 
egyik cikkében keserűen Ady. Másutt meg — részletezőb-
ben — így fejtette ki ugyanezt a gondolatot: „A sikerig 
forradalmár az ember, s a siker után szomorú, féltudatos 
rettegéssel védekezik a forradalom ellen. Mert minden forra-
dalom új embereket akar a régiek helyébe. S Krisztus-lelkűek-
nek kellene lennünk, hogy könnyen engedjük át másoknak 
könnyel és vérrel szerzett pozícióinkat." Ú g y vélte Ady: a 
megváltozhatatlan emberi természetnek, az örök önzésnek 
szükségszerű következménye, hogy „a hatalomra-jutás forra-
dalomellenessé teszi még a bombavetőket is". „Ha pedig az 
anarchisták jutnának hatalomra, ők is konzervatívok és 
korruptok volnának . . ." „Aki hatalomra jut, már nem lehet 
az, aki vol t" — hirdette lemondón. S reménytelennek tűnt 
előtte mindenfajta, az emberi társadalmat megváltoztatni 
akaró álom. Az úttól való idegenkedés elfedte végül magát a 
célt is. Hangulat ügyévé vált a szocializmushoz való vonzódás; 
hangulat ügyévé a benne való bit. 
Ez a hangulati jelleg érteti meg, hogy hol vállalta Ady 
1905 s 1908 közt a maga proletárverseit, hol pedig — Oláh 
Gábor egykori életrajzi feljegyzése szerint — szégyenkezett 
kissé miattuk. A megírás ténye a vállalást mutatta. De az, hogy 
kötetbe ekkor még nem vette fel őket — már más előjelű 
érzésekről vallott. S a hangulati jelleggel függött össze az is, 
hogy többségükben Párizsban születtek ezek a versek. Az igent 
Ady Endre útja a munkásosztályhoz il 
mondás ott mindig erősebb volt. Részben azért, mert az ide-
genben mindig valóságosabbnak tetszhet az, ami elvont 
távlat csupán. Ot t nem állít egzisztenciális jelleggel választás 
elé a konkrét napi harc, a vállalandó út. S részben azért is 
lehetett Párizs ösztönzőbb, mert ott volt egy erős, büszke 
munkásmozgalom. S egy hangulati, pusztán érzelmi jellegű 
igenlésnek mindig kell ilyen támasz, kellenek neki a minden-
napok felszíni érvei. A hazai helyzet ezért nem túlságosan 
kedvezett ennek, a pusztán hangulati indítású szocializmusnak. 
Hiszen „a piros lobogó csak egyleti zászló inkognitójában 
lobogta be" még itt Budapest utcáit, a szociáldemokrácia 
csupán „messzi pír" volt, s „a hit még a proletár új szívekben 
is talminak" bizonyult. Könnyebben előtérbe törtek hát itt a 
hátráló, a negatív érzések: a hitetlenség hangulatai. Ez érteti 
meg pl., hogy kimaradtak az 1907 végén sajtó alá rendezett 
Vér és Arany c. kötetből a költő szocializmusról valló versei : 
nem igazolták őket az itthoni mindennapok, s a még nem a 
világnézet — csak a hangulat szintjén született költemények 
más irányú hangulati sodrásba kerülve elvesztették a költő 
előtt a maguk hitelét. Az elvont távlat, mint a délibáb, könnyen 
szertefoszlott. 
Művész-hangulattól a gondolati világnézeti vállalásig 
Saját találó szavával szólva „művész-hangulat" volt 1905 — 
1908 között Ady Endre szocializmushoz való vonzódása, 1908 
után azonban fokozatosan szűnni kezdett ez a pusztán hangulati 
jelleg. Az elvont távlat konkréttá változott, s mindinkább a 
maga egészében, a hozzá vezető úttal s harccal együtt vállalta 
ekkor már a költő a szocializmust. Nem lett szocialista, de 
annak lehetőségére — nem mint semmire nem kötelező elvont 
perspektívára, de mint közvetlen napi távlatra — egyértelműen 
igent mondott. „Már nem súgom, immár kiáltom" — írta Az új 
hitvallás c. versében 1908 májusában önmaga erről a változás-
ról. 
Életműve szerves részének tekintette ekkor már a költő a 
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maga proletárverseit. N e m a Népszavának küldött udvariassági-
hangulati adót jelentették ezek csupán többé: ott volt a helyük 
a kötetekben is. Fokozatosan gyérültek, illetve teljesen eltűntek 
a cikkekből, versekből a szocialistákkal kapcsolatos fenntartá-
sok, ellenvetések. A Csák Máté földjén c. költemény pl. még 
hangsúlyozottan ti-vers volt: külön állt benne az én meg a ti : 
megsokasodtak viszont most a mi-versek. A megtett közeledés-
ről a személyrag használata is tanúskodott. 
S tanúskodtak róla a különféle életrajzi jellegű mozzanatok. 
A Népszava és a Szocializmus szerzői között állandóan jelen volt 
ekkor már Ady, s tüntetőn állt ki nemegyszer a szocialisták 
igaza mellett. Fogházbüntetésre ítélték 1908-ban Weltner 
Jakabot: Ady azonnal küldte neki üdvözlő lapját; „egész lel-
kes szeretetemet szeretném küldeni" — írta neki. S nemcsak 
baráti társaságban hangoztatta: „Mindennél többre becsülöm, 
ha a szocialisták szeretnek" — ezt írta Schäffer Gyula mázoló-
segédhez küldött levelében is. S megsokasodtak életművében 
az olyan vallomások, mint pl. A forradalmár Petőfi c. antológia 
elé írt bevezetője. Elválaszthatatlanul a szocializmus ügyével 
kötötte össze itt Petőfi nevét és ezen keresztül a sajátját is. „Ha 
ma élne, biztosan Hervé volna az ő Lamartine-ja és Béranger-
ja" — írta, s a párizsi kommünben futtatta ki a holt költő kép-
zeletben megnyújtott életét. 
Kellettek ezek a tüntető kiállások, hűség-nyilatkozatok. N e m 
valamiféle polgár-pukkasztó vadságból, gőgből: a tudatosodott 
társadalmi forradalmiságnak, a két-meggyőződésű forradalmi-
ságnak volt szüksége rájuk. Annak az Adynak kellett nem szo-
cialista létére is a szocializmusban való makacs, töretlen hit, 
aki úgy volt antifeudális forradalmár, hogy közben a kapitalista 
demokráciák valóságos arcát s a hazai polgárság igazi jellegét is 
látta, értette már. Csak a szocialista munkásmozgalom léte 
adhatta meg ennek a költőnek azt a távlatot, ami nélkül nincs 
semmiféle társadalmi forradalmiság. A szocializmus perspek-
tíváját látva lehetett csak összeegyeztetni a polgári célokért 
való küzdést s a polgári társadalomból való kiábrándultságot. 
Ennek a távlatnak a birtokában őrizhette meg csak a megkésett 
Ady Endre útja a munkásosztályhoz il 
demokratikus forradalmár a forradalmi elánt, szenvedélyt: a 
harcok értelmébe vetett hitet. 
A távlat gondolatával forrt össze Adynál, a tudatosodott 
társadalmi forradalmárnál, a szocialista munkásmozgalomhoz 
való vonzódás. Mi sem mutatta jobban ezt, mint hogy a jövő 
volt verseiben az ehhez a témához társuló kulcsszó. „A jövendő 
fehéreit" jelentették a „szűz proletár-seregek", „egy szép jövőről" 
beszélt szerelmesen A proletár fiú versének édesapja is. „Május : 
„az az örök emberálom — A Jövő harsonája" — hirdette a Bús 
Ahasvérok májusa. „Homlokukon ábrája a Jövőnek" ; „Rájuk van 
a Jövő vetve" — írta A ma kiebrudaltjai. „Ez a jövő a kész Jövő". 
„Mi vagyunk : Jövő és Igazság" — h a n g z o t t á Hadak Útjának 
büszke szózata. „Nem siratjátok a múltat — Jönnek új varjak, 
új mezők. — Szent madarak, mindig lesztek — . . . . — Ti vagy-
tok : a boldog élet" — biztatta a kivetetteket a Varjak szent mada-
rak groteszk vallomása. A munkásosztály ezekben a versekben s 
így a költő tudatában is a legyőzhetetlen holnappal, a jövővel 
azonosult. 
S nem elvontan élt többé ez a hit. Ha korábban jobbára csak 
a francia munkásosztály erejét látva tűntek fel a költő írásai-
ban ünnepi szavak, most elsősorban a magyar proletariátus 
lett az ihlető: a költemények többsége (majd háromnegyedük) 
— a korábbiakkal ellentétben — it thon íródott. S a cikkek is 
elsősorban az itthoni munkásság erejéről hoztak híreket. 
„ . . . ma Magyarországon elhallgatva, de mindenkitől látva 
nagyobb kérdőjel van az égen Jehovánál, s a vallási szekták 
apró gyáva istenénél" — írta a költő dacos kihívással: a munkás-
mozgalomban látva a megváltó új istent. „A szocialistákon 
kívül nincs a magyarországi tömegekben öntudat és kultúrerő" 
— hangzott a szava. Olyan országnak látta hazáját, ahol minden 
elintéznivaló a munkásosztályra vár: „ahol a polgárságot 
akarata ellen a polgárság ellenségének, a proletárságnak kell 
talpraállítani". Az alkotó magyarság egyetlen biztosítékát 
ebben az osztályban vélte felfedezni. Ú g y ítélte meg, hogy min-
den teremtő lendület hozzá kapcsolódik, még az irodalmi 
forradalmat is a proletariátus létével kötötte egybe. Ahogy az 
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Irodalmi háborúság és szocializmus c. cikke írta: „Örülök , hogy 
én írhatom meg véletlenül legelőször, de mindenesetre leg-
nyíltabban, hogy ez az egész új, mai irodalmi kalamajka, 
sohse lett volna meg a szocializmus magyar felnövekedése nél-
kül. Gazdaságilag a legokosabb isten se tudná, mikor szabadít 
fel bennünket a szocializmus, de a lelkeinket kezdi már sza-
baddá tenni". „Ez az új irodalom, ha messziről a feudális vagy 
polgári szemekben nem is tetszik szocialistának - • folytatta 
tovább — (valószínűleg nem is az), a szocializmus által, a szo-
cializmus révén van" . 
A munkásosztályban fogódzott meg Adynak, a két-meg-
győződésű forradalmárnak minden reménye, ez az osztály 
adta meg neki — végigjárva meddőn a „tarkult eszmék Kál-
váriáját" — a nélkülözhetetlen távlatot, a szabad kitekintést a 
jövendő felé. Helyzetdal voltában is a költő érzéseit fejezte ki 
így a Proletár fiú verse c. költemény. Nem az „egyszerűség 
derviseinek fizetett adó" volt ez, mint Bölöni György vélte, de 
mélyről jövő igaz hitvallás. A Népszava gyermekrovatának 
írta versét a költő, de mint minden nagy írónál, a felnőtt 
élménye, mondandója jelent meg a gyermeknek szóló műben. 
Az egyéniség egyéniség maradt álarcot öltve is: 
A z é n a p á m , ha e g y e t szólna, 
H a j h m e g r e m e g n é n e k sokan , 
V í g a n anny ian n e m é l n é n e k 
É s b o l d o g a n . 
A z én a p á m d o l g o z i k és kiizd, 
N á l a e rősebb n incs t a l án , 
H a t a l m a s a b b a k i r á l y n á l is 
A z é n a p á m . 
„Az én apám.. .", „az én apám . . . " ismétlődött meg min-
den versszak elején az azonos nyelvtani funkciót betöltő szin-
tagma. S mintegy felkiáltásszerűen, mintegy pontot tevőn 
ezzel is zárult a költemény. Tartalmat hordott ez a folyvást 
visszatérő birtokos jelzős szerkezet: érzést szuggerált. A köz-
ponti mondandó fejeződött ki rajta keresztül; kifejeződött a 
Ady Endre útja a munkásosztályhoz il 
költőben ott élő bámulat, csodálat. Mert maga Ady vallott 
ezen a zsáneralakon, a proletárfiún át. Ezzel „az én apáin'-nt 
mondó várakozással, odaadással és gyermeki hittel nézett fel ő 
is a munkásosztályra. Felnézett reá, támaszt kereső, bízó gyer-
mekként. 
Igaz: az érzelmi forradalmiság időszakában is voltak már 
Adynak ehhez hasonló hódoló szavai a proletárokról. A Csák 
Máté földjén c. költemény is daccal hirdette: „Csák Máté föld-
jén ti vagytok az isten". De itt még merő romantika volt ez a 
kijelentés, heroizáló mitizálás csupán, s nem élményszerű, mély 
felismerés. A szocializmusra való igent-mondás ekkori elvont-
sága nem utolsósorban ilyen heroizáló mitizálásokban is kifeje-
ződött. Az absztrakt szemlélet s a belőle eredő tartalmi végig-
gondolatlanság mint mindig, itt is romantikus elnagyoltságot 
vont maga után. A távlat-vállalásban végbement változás ott 
tükröződött a két versnek, a Csák Máté földjén c. költeménynek 
és a Proletár fiú versének a megformálásában is. Nem véletlen, 
hogy a Csák Máté földjén a távolban, Párizsban íródott, a 
Proletár fiú verse pedig a „közelben", idehaza Pesten. Jelképes 
volt itt a keletkezési hely, jelképes az életrajzi távolság, illetve 
közelség. Mert nemcsak a megírás helyét, de ez határozta meg a 
megformálást is: a távolság, illetve a közelség volt a központi 
formai jellemző. Kívülről, a távolból beszélt a Csák Máté 
földjén. Ha más nem, de a költői helyzetteremtés már egyma-
gában utalt erre, mint „beteg embert" distancírozta magát a 
versnek a hőse a munkásosztálytól. A Proletár fiú verse viszont 
teljesen közelről, belülről szólt: „az én apám"-ról vallott. 
S a lírai szituáció-teremtésen túl a távolról való elvont, 
illetve a közelről való konkrét látás irányába hatott a hős-
választás, helyesebben a benne megnyilvánuló eltérő szemlélet-
mód is. Az egyik költeményben maga a költő, a már felnőtt 
ember, a másikban viszont egy elképzelt gyermek szólt. Mind-
két hős ugyanazt mondta. Mindkét költeményben nagy érzelmi 
intenzitást tükröző stiláris alakzatok (fokozások, ismétlések), 
nagyságra utaló szavak (tiagy, büszke stb.), grammatikai foko-
zások (nagyobb, jobb, hitványabb stb.) jelezték a belső elragad-
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tatást, a belső hevülést. De ami a felnőtt beszédében romantikus 
túlzásként, távolságot, idegenséget jelző mitizálásként hatott, 
az a gyermek szavaiban hitelt, érvényt kapott: közeli s emberi 
volt. A gyermek minden romantika nélkül láthatta óriásnak 
apját: az ő részéről természetes, igaz, belülről való látás volt 
az, ami a felnőtt esetében kívülről való heroizálást jelentett 
csupán. 
S végül a közelből és a távolból való látás különbségére utalt 
a reális köznapi mozzanatok jelenléte s — a másik esetben — 
hiányuk is. A Csák Máté földjén a maga egészében nagy-kezdő-
betűs, illetve képszerű — metaforikus és metonimikus — el-
vontságok messzi világában, „Csák Máté földjén', a „Tisza 
körül", hitvány Nérók közt, a Szó, a Szépség, a Ma, a Holnap 
sejtető, távolító absztrakciói közt játszódott. A Proletár fiú 
versében viszont minden a tényleges realitások közt, lent a 
valóságban, a hétköznapokban. N e m sikkadt el a közvetlen 
közel, vele együtt jelenítődtek meg a messzi távlatok. Az egyes 
szakaszok ellentéteket villantó felépítése innen adódott . Úgy 
látszott itt az apa nagysága, jósága, büszkesége, hatalmas ereje, 
hogy egyben feltűnt az izzadva robotoló, megalázott, „kopott 
kabátú", „bús", „szegény ember" is. Látszott a valóságos ember, 
a tényleges proletár. Eszményítő és reális látás a jól megválasz-
tott lírai hősön, a gyermek központi alakján át maradéktalanul 
egybefonódhatott. Az elvont távlat konkréttá változott. 
Nemcsak két vers, de két pályaszakasz közti különbséget 
tükrözött vissza a Csák Máté földjén és a Proletár fiú verse látás-
módja közti különbség. Az érzelmi forradalmiság időszakának 
romantizáló „vörös csillagokat", „vörös napokat" idéző elvont 
szemléletével szemben egy alapjaiban módosult konkrét, valós 
látás jellemezte már általában is Ady 1908 utáni proletárköltésze-
tét. Nemcsak a lehetőségekkel, de az adottságokkal is számolt 
már ekkor a költő. Nem egy távoli izom-kolosszus, elmitizált 
megváltó erő volt többé számára a proletariátus; de úgy jelent 
meg, ahogy a valóságban élt : az élet széleire szorítva, üldözött-
ként és kivetettként. A proletárversek pátoszába deheroizáló, 
romantika-ellenes tendencia vegyült. 
Ady Endre útja a munkásosztályhoz il 
„Rongyos hadak", „rongyosok, emberordasok", „sápadt munkás 
gyerekek" tűntek fel Ady ekkori verseiben, „az elnyomottak a 
senkik" jöttek rendre, „húsz esztendős legénynek vackán" á lmo-
dott a nyomor, s „százezernyi kábát" útra kísérőn a verkli 
olcsó muzsikája szólt. „A ma kiebrudaltjainak" világa volt a 
proletariátusé, „helóta nép, helóta költő" került itt együvé. S a 
deromantizáló tendenciát mintegy betetőzőn, a varjú lett a 
munkásosztályt képviselő jelkép. Ez szállt proletár-turul-
madárként. „Varjak, varjak, kóbor varjak, — Trágyás mezők 
szabad népe, — Madár szalon söpredéke" — hangzott róluk a szó. 
Mint saját magához hasonló kivetettekhez, otthontalanokhoz 
vonzódott immár a munkásosztályhoz a költő. A verseiben 
jelentkező deheroizáló, deromantizáló tendenciának tartalmi 
jelentése volt: a romantikus érzelmi forradalmisággal szemben 
a tényekkel számot vető, kemény helytálló, társadalmi forradal-
miság tükröződött benne.* 
Igaz: a deheroizálás általában a kiábrándulás, a szkepszis, a 
vesztett illúziók művészi eszköze (Mikszáth regényei tanúskod-
nak pl. erről). Adynál azonban nem önmagában, de szenvedé-
lyes jövőt idéző pátosszal volt egybeolvadva ez a hőstelenítés. 
A deromantizáló tendencia és a jövendő mint kulcsszó együtt, 
közösen adta a proletárversek belső tartalmi szerkezetét. S 
ebben az összetételben már nem kételyt, de kemény, valós 
látást, gondolkodó erőt idéztek az egymásra halmozott nyo-
masztó színek. Jelezték a reális látást, a konkréttá vált távlat-
igenlést. Jelezték, hogy nem valamiféle elképzelt romantizált 
erő, nem a munkásosztály mint idea volt itt többé a remények 
záloga, de a valóságos — a megtörten élő és mégis jövőt jelentő 
— proletariátus. Jelezte ez a konkrét, valós látás a gondolkodó 
ember erős jelenlétét. 
Az érzelmi forradalmár a maga romantikus, szubjektivizáló, 
individuális megváltódás-vágyában mindig csodára várt, déli— 
* A z i d é z e t t v e r s e k : A H a d a k ú t j a , T ö r t é n e l m i l ecke f i ú k n a k ; 
P a n n ó n i a g r ó f n ő s z e k e r e ; A z I s t en h a r s o n á j a ; Á l m o d i k a n y o m o r ; 
G á l á n s v a s á r n a p i n é p ; A M a k i e b r u d a l t j a i ; K ü l d ö m a f r i g y l á d á t ; V a r -
j a k , szen t m a d a r a k . 
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bábokat festett a valóság fölé. Az értelem azonban a tényekhez 
tapadt, az adottságok között keresett utakat. S a proletariá-
tust egyszerre tépett, űzött „helóta népnek" s ugyanakkor a 
„jövendő fehéreinek" látó kettős szemlélet már a tudatosodott 
társadalmi forradalomról vallott. Arról az emberről, ki 
végiggondolva kora életét, felmérte, tudta, hogy nincs számára 
más út: a munkásosztály az egyetlen menedék. A szocializmus-
hoz való pusztán érzelmi-hangulati vonzódás gondolati-világ-
nézeti vállalássá lett. Olyan vers, mint a Menekülés úri viharból 
híven tanúskodott erről a fordulatról. 
Nem a sokkszerű, de a felszín alatti lassú, latens változások 
időszaka volt a magyar társadalom életében az 1908 — 1912 
közötti. S ilyen volt ez Ady Endre fejlődésében is. Míg 1905-
ben egyszerre, hirtelen történt a hangváltás, 1908 után szinte 
észrevétlenül ment végbe mindez. Fokozatosan gyűltek fel 
azok a különféle, apró színező mozzanatok, amelyek a maguk 
összességében az új költői periódus meglétét végül is vitatha-
tatlanná tették. Ezen a lassú, latens fejlődésen belül azonban 
mindig akadtak kiélező szituációk: tudatosító, gyorsító szaka-
szok. Ilyen volt pl. 1908 vége: a duk-duk-affért követő néhány 
hét. Nem véletlen, hogy ekkor íródott meg a munkásosztály-
hoz való változott viszonyt legpregnánsabban jelző vers: a 
Menekülés úri viharból. 
Hideg, komor magány övezte ekkor az Érmindszenten 
tartózkodó Adyt. Hóba temette a falut a korán beköszöntő tél. 
1908. nov. 22-én a „rettenetes h ó " miatt panaszkodott már a 
költő. S ez a havas bezártság szinte szimbolikus volt. A világ-
tól messze űzöttnek, magányba zártnak érezte magát a meg-
gyötört ember nemcsak a mindszenti hétköznapokban, de a 
sorsa szintjén is. „Az Új Idők cikke miatt az egész világ becsapta 
az a j t ó t . . . előttem. Rémes levelek jöttek és jönnek" — pana-
szolta öccsének a duk-duk-cikk hatását. Összekuszálódott 
teljesen élete. Ú g y látszott: kimarja magából minden közösség, 
nincs számára sehol befogadó otthon. Visszafelé tudta: nem 
indulhat többé, a falusi Magyarországhoz nem vezethet út. Az 
erről hírt hozó Ond vezér unokája, Egy régi tor, Az elsüllyedt 
Ady Endre útja a munkásosztályhoz 35 
utak mind ekkor íródott. S ha más nem, a duk-duk a maga 
elhibázottságában is tanúskodott róla, hogy nemcsak a múltat, 
de nagyon idegennek, távolinak érezte magától ekkor már a 
költő a kibontakozó új világot, a polgári rendet is. Az érmind-
szenti korai befalazó télben, a szorító magányban a lélek válasz-
út előtt állott: döntenie kellett, hová is tartozik. S az ekkori 
tépelődések során íródott meg a munkásosztályhoz szóló 
prózai hitvallás : az Irodalom és szocializmus c. cikk. S ekkor író-
dott meg a hitvalló vers is: a Menekülés úri viharból. 
M i n d e n v i h a r , úr i v iha r , 
Á l d o t t á t o k : 
K ö z e l e b b h o z t i h o z z á t o k . 
M i n d i g j o b b a n ver i s z i v e m 
A n a g y á t o k : 
M é r t n e m m e g y e k t i h o z z á t o k ? 
M i t ér az én r o n g y - é l e t e m ? 
Ú r i á t o k , 
E l kel l m e n n e m t i h o z z á t o k . 
H o g y f o g a d t o k e g y j ö v e v é n y t ? 
A t o k , á t o k . 
S m é g i s f u t o k t i h o z z á t o k . 
N i n c s m á r a m a g y a r ég ala t t 
Csak v a d á t o k . 
Szabad m e n n e m t i h o z z á t o k ? 
H a j t f e l é t ek n e m g y á v a s á g . 
Csak e g y á t o k . 
M e h e t e k - e t i hozzá tok? 
Ó h , én r a b a tyámf ia i , 
N e m f o g á t o k : 
E l m e g y e k é n t i h o z z á t o k . 
Az otthontalanságból való hazatalálás, az otthon-találás 
verse volt ez a költemény. Ez a mondandó határozta meg a szer-




iiített: ábrázolta a végső eredményhez vivő belső folyamatot. 
Látszott a döntést megelőző vívódás, töprengés. Mozgássá 
oldotta, dramatizálta az alapvető élményt a lírai erő: három 
szerkezeti részből állt így a költemény. A közeledés szándéká-
tól (1—3 szakasz) a másik féltől tartó bizonytalankodáson, a 
bonyodalmon át (4—6 szakasz) vitt a vers a végkifejletig: a 
befejező határozott kijelentésig. Felhangzott a korábbi kérdője-
lekkel szemben a biztos, szilárd szó: „Elmegyek én tihozzátok". 
A dráma véget ért. Az otthontalan lélek az otthontalanok közt 
otthonra lelt. 
N e m volt jelen ebben a versben ez a szó hogy: otthon. De a 
képek beszéde, a nyelvi eszközökkel megjelenített dráma 
mégis egyértelműen ennek kereséséről hozott hírt. Az átok— 
tihozzátok volt a versen végigvonuló monoton rímpár. Jelezte 
ez a két szembenálló erőt. S a kettő között kereste útját a 
dráma főhőse, a magyányos ember, az elszigetelt én. Mert 
személyragokkal s a névmás olykori felesleges használatával is 
kiemelten („Elmegyek én tihozzátok") az én volt itt a főhős. S 
az egyik oldalon szembenézett vele a vihar, az átok. Nemcsak 
közvetlen értelmi jelentésükkel, de pusztán formális jellegük-
kel, ember-nélküliségükkel, elvontságukkal, mint dologi, 
illetve gondolati nevek, egymagukban is idegenséget, otthon-
talanságot szuggeráltak ezek a szavak. A másik oldalon, a 
drámát feloldón, megjelent viszont a személyes névmás, meg-
jelent a ti. Nem munkásosztályt, nem proletariátust, nem vala-
miféle elvont főnevet mondott a költő: hangsúlyozottan sze-
mélyes névmást használt. A ti ott nem pusztán mint semleges 
szófaj élt: tartalmi, világnézeti jelentése volt. Az embertelenség 
erőivel, a viharral és az átokkal szemben az emberi kifejezője volt. 
Érződött, hogy hozzáfordulva, a íi-hez fordulva a többesszám-
hoz, az otthont igérő emberi közösséghez, a rejtő erőhöz for-
dult az én. Mint tartalmi meghatározó a régies csengésű atyám-
fiai tűnt fel csupán a ti névmás szinonimájaként („Óh, én rab 
atyámfiai"). A maga vallásos jellegével, meleg közösségi tar-
talmával egyaránt beszélt ez a szó. Mint a hívők gyülekeze-
tébe, úgy ment az én a ti, a munkásosztály felé : az átokból, az 
Ady Endre útja a munkásosztályhoz il 
embertelenből, az elidegenítő otthontalanságból ment a meg-
váltást ígérő emberi közösség felé, ment az otthon felé. 
Hiányzott azonban ennek az útnak a leírásából minden 
romantikus pátosz. A korábbi nagy hitvalló verssel, a Csák 
Máté földjén-nel szemben dísztelenség jellemezte ezt a költe-
ményt. O t t ritmusváltások, emelkedő s ereszkedő lábak nyug-
talan cseréje, ciklikus anapesztusokkal, illetve daktilusokkal való 
gyorsítások, inverziók, felkiáltások, halmozások, fokozások 
jelezték a belső érzelmi áradást, a lázas hangulatot: itt viszont 
puritán egyszerűség, aszketikus szigor jellemezte mindvégig a 
formát. N e m a színeket villantó, pompázó érzelem, de a szikár, 
dísztelen gondolat beszélt. 
Nemcsak az otthontalálás, de a gondolkodói szigor verse is 
volt egyben a Menekülés úri viharból. A legegyszerűbb ritmikai 
hangon, ősi nyolcasként is ütemezhető trocheusokban, ebben a 
megmerevítő, kattogó szimultán ritmusban szóltak mindvégig 
a sorok. S darabos keménységet sugallt a szó-megválasztás is. 
A magyar nyelvben viszonylag kevés a rövid szó, itt viszont 
ezek voltak túlsúlyban: a vers szavainak majd 30 százaléka egy-, 
s több mint 50 százaléka egy-, ill. két-szótagú volt. Ezzel a 
kurta szavakat egybetorlató darabossággal is fokozódott a 
hangsúlyozott, akart dísztelenség. S mint az értekező stílusban 
szokásos : a főneveké s főleg az összekötő, viszonyt jelző segéd-
szavaké volt a vezető szerep a szófajok közül. Puritánságot 
sugallt ez a szótani sajátság, mint ahogy azt sugallt a rímelés 
hangsúlyozott monotoniája is: a maga elnyújtó hosszú á-ival 
variációs refrénként is értelmezhetőn vonult végig a versen az 
átok—tihozzátok rímpár. S megsokasodtak a befelé révedő, 
választ nem kapó kérdő mondatok: a fíítiődő kérdések. Ez volt 
az egyetlen stiláris ék. A lélek nem ujjongott, de gondolkodva 
maga elé nézett. A megformálás puritánsága, dísztelensége a 
maga egészében jelezte, hogy nem az érzelem, nem valamiféle 
felszíni hangulat, de a törvényeket látó s felmérő gondolat volt 
itt a döntést létrehozó uralkodó erő. A mélyről jövő sorsszerű 
elszánás megfontoltan töprengőn s egyszerűen beszélt. 
„Kötésünket a Sors akarta" — írta nem sokkal később a Kül-
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dóm а frigyládát c. versében a költő, s ott rejlett ennek tudata a 
Menekülés úri viharból soraiban is. Nem romantikus megváltó-
dás-vágy, de szikár, komorló szükségszerűség vitt itt a végső 
elhatározás felé. A Csák Máté földjén soraiban a jövő fénye 
villant, hívott a messzeség, s emberfölötti mitikus erővé nőtt a 
felmagasztalt hős, „istent" jelentett a proletariátus. Egy diadal-
mas harcot megjelenítő felfelé menő igei fokozás („száguld, 
vív, ujjong") jelezte itt az idő szárnyalását: a győzelem eljöttét. 
A Menekülés úri viharból ábrázolásából viszont — annak elle-
nére, hogy Adyban a távlat ekkor már szilárdabban élt — 
hiányzott a biztató remény. S nem emberfölöttien, de nagyon 
is egyszintűen, mint „rab atyámfiai" jelentek meg mindvégig 
az otthont adó hősök. N e m látszottak sehol a holnapok, csak a 
múlt, csak az átok űzött: az okra és nem a célra esett a hang-
súly. 
Éppúgy, mint a megformálás puritán, gondolati volta: a 
szubjektív, érzelmi jellegű vonzódással szemben a létrejött 
szövetség objektivitását, törvényszerűségét hangsúlyozta ez a 
nem romantizáló, de realisztikus, okadatoló megjelenítés. S 
erre utalt a szerkezet iránya is: a szubjektívtól ment az objektív 
felé. Az egyéni problémákkal indult a költemény. Utána lát-
szott, hogy az egyén számára talán nem is lesz megoldás ez az 
akart társulás: „Hogy fogadtok egy jövevényt?" — hangzott a 
szomorú kétkedés. S ennek ellenére folytatódott tovább a 
menés, közeledés: objektív erők: a magyar ég „vad átka" 
(„Nincs már a magyar ég alatt — Csak vad átok" ), s egy hatá-
rozatlan névelővel ellátott, s éppen ezért sorsszerűnek érzett a 
világ egészét befogó átok („Hajt felétek nem gyávaság — Csak 
egy átok") indokolta itt az együvékeriilést. N e m a szubjek-
tív vágyak, vonzódások: ható törvények, felismert okok s 
igazságok hajtották egymás felé a ti-t és az én-1; nem a szubjek-
tivitás, de az objektív szükségszerűség; nem az érzelem, de a 
gondolat parancsolt. S éppen ezért nem ingatag s hangulati 
jellegű, de mint minden gondolati-világnézeti felismerésen 
nyugvó emberi kapcsolat, tartós s szilárd volt immár ez a szö-
vetség. Romantikus, érzelmi jellegű vonzódásból, „művész-
Ady Endre útja a munkásosztályhoz il 
hangulatból" tudatos, megalapozott társulássá vált. A valóságot 
látó s felmérő értelem állott mögötte szigorú őrként. — Első-
sorban nem a költőn múlt , hogy ebből a vállalásból mégsem lett 
messzire szóló, végleges szövetség. Az egykori hazai munkás-
mozgalom szubjektív felkészületlensége jelentette itt a legfőbb 
buktatót. De ennek tárgyalása külön tanulmány feladata már. 
KENYERES ZOLTÁN 
„A MAGYAR I R O D A L O M T Ö R T É N E T É N E K " PERIO-
DIZÁCIÓS ELVEIRŐL* 
I. 
1865-ben jelent meg Toldy Ferenc A magyar nemzeti iroda-
lom története rövid előadásban c. tankönyvnek szánt összefogla-
lója. Azóta Beöthy Zsolttól Farkas Gyuláig és Féja Gézáig, 
Riedl Frigyestől Szerb Antalig és Benedek Marcellig külön-
böző eszmék jegyében számos kísérlet történt a nemzet iro-
dalmi múltjának felmérésére. Az eddigi legnagyobb vállalko-
zásra száz esztendővel Toldy Ferenc után került sor, s marxista 
irodalomtörténészek szánták rá magukat. 
A Magyar Irodalom Története** 1964 és 1966 között jelent meg 
az Akadémiai Kiadó gondozásában. Szervező műhelye első-
sorban az MTA Irodalomtörténeti Intézete volt, Sőtér István 
viselte a főszerkesztői gondot, az 1—2. kötetet Klaniczay Tibor, 
a з.-at Pándi Pál, a 4.-et Sőtér István az 5—б.-at Szabolcsi 
Miklós szerkesztette. A fejezeteket 64 kutató írta. A szintézis a 
középkortól a felszabadulásig ölelte át a magyar irodalmi műve-
lődés eseményeit és eredményeit, visszanyúlva az ősköltészetig és 
kitekintést adva napjaink irodalmára is. Hat kötetben, 413 íven, 
4765 lapon jelent meg. E számadatok önmagukban is jelzik a 
vállalkozás merész igényeit. 
A periodizáció nemcsak a hatalmas anyagot szervezte rendbe, 
hanem a tekintélyes számú résztvevő gárdát is koordinálta, 
tehát az irodalom múltja és a tudomány jelene egyszerre mutat-
kozik benne. Ennek megfelelően első kérdésként mindjárt az 
* A d o l g o z a t b a n f e l v e t e t t , s az a z o k h o z k a p c s o l ó d ó k é r d é s e k e t 
a s z e r k e s z t ő s é g m i n d t u d o m á n y á g u n k f e j l ő d é s e , m i n d az o k t a t á s e lvei -
n e k k i d o l g o z á s a s z e m p o n t j á b ó l i g e n f o n t o s n a k t a r t j a s a z e h h e z k a p -
c s o l ó d ó h o z z á s z ó l á s o k a t ö r ö m m e l ve sz i . 
* * T o v á b b i a k b a n : K é z i k ö n y v . 
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vetődik fel, hogy mennyiben követheti nyomon egy ilyen 
jellegű tudományos vállalkozás a nemzeti irodalom „természe-
tes" periodizálását és mennyiben periodizál az irodalomtör-
ténész, jó szándékkal bár, de önkényesen. Az utóbbi lehetőséget 
bizonyára sokan gyors mozdulattal elutasítják. Igaz is, az iroda-
lom a kutató és a közönség számára objektív valóság, sőt amíg a 
természetet és a társadalmat átalakíthatja az ember, addig minden 
műalkotás zírt rendszert alkot és megváltoztathatatlan. Az iro-
dalom csak azoknak az autonóm mozgástörvényeknek engedel-
meskedik, melyeket a társadalom szerkezete és története szab 
sajátosan az alakjára és méreteire. így kanyarulatain, emelkedő-
in és ereszkedőin maga jelöli meg útjának szakaszait is, az 
irodalomtörténész dolga az, hogy jó szemmel észrevegye a 
szakaszokat és híven feltérképezze őket. Csakhogy az irodalom 
úgy jelöli meg útjának szakaszait, hogy egyben az út folyama-
tosságát is érzékelteti, a periodizáció pedig — mert nem tehet 
másképp — önkénvesen kiemeli a folyamatosság és szakaszos-
ság valóságos dialektikájából az utóbbit. A folyamatosságot 
csak a periodizáció kereteit kitöltő elemzések tudják érzékel-
tetni. Nem véletlen, hogy a korszakolás revízióját mindig a 
folyamatosság elve teszi szükségessé. Idővel felhalmozódnak 
olyan részletkutatások, melyek egyik-másik határvonal elmoz-
dítását sürgetik, mert erősebbnek érezvén a rokonságot, egy 
időszakot még hozzákötnek előzmény vagy utóhatás gyanánt a 
főkorszakhoz. 
A periodizáció így tehát megalkuvás árán halad előre, és 
eképpen segíti az irodalomtörténetet a pontos és életszerű kép 
kialakulásához. Rendszerezésében ezért nem mindig érvénye-
sülnekközvetlenül az irodalomtörténetírás alapvető ideológiai 
elvei. Egy nemzet irodalmi műveltségének összegezése elkerül-
hetetlenül olyan gyakorlati kompromisszummal jár, hogy a 
periodizációból csak fenntartásokkal következtethetünk a 
periódusokat feldolgozó tudományos anyag, az egyes fejeze-
tek ideológiai töltésére. Hogy a szintézis egységes szellemben 
íródik-e meg, az nem elsősorban a periodizációtól függ, hanem a 
tudós kollektíva alapvető történelmi és esztétikai szemléletétől. 
42 Kenyeres Zoltán 
Ha az egymást követő korszakokra vonatkozóan eltérő 
periodizációs rendszerrel találkozunk is, ebből még közvetlenül 
nem bizonyítható az egész munka heterogén jellege. És termé-
szetesen egy periodizációs rendszer fegyelmezett elfogadása 
nem biztosítja még az elemzések egyneműségét. Ma a modern 
magyar irodalom minden marxista kutatója egyetért abban, 
hogy a felszabadulástól máig ívelő periódusban az 1945 és 1949 
közötti szakasz külön korszakot alkot. Aszerint azonban, hogy 
a korszak kutatói hogyan foglalnak állást a történettudomány 
idevonatkozó vitáiban és hogyan ítélik meg a népi demokrati-
kus forradalom sajátosságait, másképpen fogják elbírálni pl. az 
Újhold íróinak tevékenységét, nem is szólva arról, hogy eset-
leg eltérő esztétikai elveik milyen döntően befolyásolják ítéle-
tüket. Mármost aligha fér kétség ahhoz, hogy ilyen esetben mi 
határozza meg a munka jellegét: az egységesen elfogadott 
periodizáció vagy a heterogén feldolgozásmód és ítéletalko-
tás? 
A periodizációt tehát nem szabad túlbecsülnünk. A magyar 
irodalom történetírás fejlődése megkívánja az eddigi periodizá-
ciós rendszerek felülvizsgálatát, de látnunk kell, hogy a Kézi-
könyv átfogó kritikája nem ezen revízió keretébe tartozik. 
Amíg a magyar irodalomtörténetírásban nem alakul ki az 
esztétikai értékelés egységes normatív rendszere, amíg éles 
viták folynak alapvető történeti, filozófiai és esztétikai kategó-
riákról, addig nem összegezhetjük a magyar irodalom száza-
dait az eddiginél egységesebb szellemben. A periodizációs elvek 
tudományágunk és a társtudományok fejlődésének csak átté-
teleiként érvényesülnek és módosulnak. 
II. 
A Kézikönyv kétféle periodizációs rendszert alkalmaz. Az 
első és második kötet stílustörténeti kategóriák szerint kor -
szakol, a többi — legalábbis a fő periódusokat illetően — a 
társadalmi eszmék és történelmi események nagy fordulóihoz 
igazodik. A két elv nyilvánvalóan ellenkezik egymással, a hat 
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kötetet mégis a szerzőkollektíva ama törekvése jellemzi, hogy 
marxista módon, a történelmi valóságnak megfelelően tárja 
fel a magyar irodalom történetét. 
Klaniczay Tibort az első két kötetben az vezérelte, h o g y a 
pozitivizmus és a szellemtörténet által kidolgozott stíluskategó-
riákat a fejükről a talpukra állítsa, és ezáltal olyan fogalomrend-
szert dolgozzon ki a marxista irodalomtörténet hasznára, 
amelynek segítségével híven nyomon lehet kísérni az irodalom 
mozgását a társadalmon belül, és mégis érzékeltetni lehet, hogy 
az irodalom története n e m azonos a történelem irodalmával, 
azaz a művészet nem pusztán az eseménytörténet illusztrációja. 
E munka során elmélyült és kitágult a stíluskategóriák fogalma. 
Klaniczay 1960-ban arról írt ,1 hogy „a reneszánsz az európai 
művelődés egy egész nagy korszakát és a művészetek, bele-
értveaz irodalmat is, ugyanazon korszakban érvényes egyetemes 
stílusát jelölő történeti kategória." 1962-ben a Kézikönyv első 
kötetének programtervezetét indokolva2 a hangsúlyt még erő-
sebben a kategóriák kultúrtörténeti-történelmi oldalára vezette 
és a barokkot pl. úgy határozta meg, hogy „nemcsak stílusként, 
hanem művelődéstörténeti korszakegységként is felfoghatjuk." 
Az 1964-ben megjelent I. kötet bevezetőjében pedig már hatá-
rozottan leszögezte, hogy „e kategóriák (ti. a középkor, rene-
szánsz, barokk, K. Z.) nem stílusjelölő, hanem átfogó művelő-
dés- és ideológia-történeti jelentésükben értendő elsősorban."3 
A stíluskategóriák ilyen tág művelődéstörténeti és ideológiai 
értelmezése szabja meg az első két kötet periodizációs rend-
szerét. Irodalmunkat a kezdetektől 1772-ig összesen 142 feje-
zetre bontva tárgyalja e két könyv, s a fejezetek az ősköltészet, a 
középkor, a reneszánsz és a barokk négy nagy korszak-fogalma 
köré szerveződnek. E periodizáció abból a meggondolásból 
indul ki, hogy a művészetek elsősorban a társadalom nagy 
strukturális változásaival összefüggésben fejlődnek s nem a poli-
1
 KLANICZAY T . : Reneszánsz és barokk. S z é p i r o d a l m i K. 1961. 12. 
2
 KLANICZAY T . : Marxizmus és irodalomtudomány. A k a d é m i a i K . 
1964. 50. 
a
 A Magyar Irodalom Története I. k . A k a d é m i a i K . 1964. 7. 
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tikatörténet eseménynaptára szerint alakulnak. A középkor, a 
reneszánsz és a barokk eképpen az európai és hazai osztályhar-
cok, a feudalizmus kifejlődése, a polgárság megjelenése, a 
feudalizmus ellentámadása során követik egymást vagy halad-
nak néhol egymás mellett. N e m a szellemtörténet társadalom-
feletti „korszellemében", hanem a társadalom materiális való-
ságában találják magyarázatukat. 
Mátrai László már 1943-ban figyelmeztetett arra, hogy le kell 
számolni ama nézettel, miszerint az irodalmi stíluskorszakok 
úgy váltják egymást „mint az éjjeli őrök; az egyik elmegy, s 
egy egészen más lép helyette .szolgálatba".4 E korszakok egy-
más mellett, egymással harcolva bontakoznak ki. Az első kötet 
korszakbeosztása szem előtt tartja a párhuzamos fejlődést, és 
nem törekszik éles kronológiai elválasztásra, érzékeltetve azt a 
folyamatot, ahogy a középkor méhében megfogant a reneszánsz, 
és ahogy a késő reneszánsz idején megindult a barokk.Eszerint 
az ősköltészetet 1200-ban zárja le, de a középkort 1000-től 
eredezteti és 1530-ig tárgyalja, 1450-től 1640-ig számítja a 
reneszánszt és 1600-tól 1772-ig a barokkot. 
A főperiodusok tehát megegyeznek az európai művészetek 
nagy korszakaival, ami megkönnyíti a tárgyalásra kerülő anyag 
nemzetközi összefüggéseinek feltárását. Az alkorszakok révén 
az elemzések azután átlépnek a magyar történeti keretbe, s a 
társadalmi és ideológiai rétegeződéssel mind kisebb egységekre 
bontódnak egészen az egyes írókat és műveket bemutató 
fejezetekig. 
E periodizáció elsősorban a reneszánsz és a barokk korszakok 
felfogásában tartalmazott újdonságot. A reneszánszot Riedl 
Frigyestől Horváth Jánosig a magyar irodalomtörténészek 
rövidebb élettartalmú korszaknak látták hazánk tájain, elsősor-
ban azért, mert leválasztották róla a reformáció mozgalmát. 
Kardos Tibor korszakszintetizáló monográfiájában pedig a 
humanizmust tekintette fő periodizációs elvnek. Klaniczay a 
4
 MÁTRAI L. : A klasszicizmus, Ezüs tko r , 1943. m á r c i u s . 2. 
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reformációt, miként már előbb a humanizmust, a reneszánsz 
nagy korszakának ideológiai mozgalma gyanánt tárgyalja, s a 
nagy korszak középső alfejezetében helyezi el. A barokk nem is 
korszakolása, hanem már puszta szerepeltetése miatt is sok 
ellenkezést hívott ki, mivel a marxista irodalotntörtén et egé-
szen az 50-es évek végéig ellenséges érzületet táplált e fogalom 
kortörténeti alkalmazásával szemben, s az ellenkezés még ma 
sem szűnt meg teljesen. 
A Kézikönyv első és második kötetéről számos bírálat jelent 
meg, vitát rendeztek róla a Magyar Irodalomtörténeti Társa-
ságban, és véleményt mondtak róla a történészek a Történet-
tudományi Intézet és az Irodalomtörténeti Intézet közös vita-
ülésén 1967-ben. Elekes Lajos5 kijelentette, hogy a. stíluskate-
góriák szerinti periodizálás és az ölelkező korszakhatárok fel-
vétele előnyös, de veszélyekkel is jár, voltaképpen megkerüli a 
korszakolás problémáját, sőt egyenesen a történeti igazság ellen 
van olyan korszakokban, amelyekben két stílus él egymás 
mellett. A kötetek többi bírálója nem kifogásolta a periodizáció 
legáltalánosabb elveit, annál több vélemény hangzott el a 
konkrét megvalósulást illetően. 
Kardos Tibor® és V.Windisch Éva7 is felvetette, hogy az első 
két kötet nem jár el elég következetesen, mivel vallja ugyan a 
magyar irodalom keleteurópai fejlődését, mégis a nyugati 
szerint periodizál. Koltay-Kasner Jenő8 az első kötet reneszánsz-
korszakolásával foglalkozva erősebb cezúrát húzott a rene-
szánsz és reformáció közé, mint Klaniczay bevezetője. Hang-
súlyozta, hogy a „reformáció nem része, hanem más megjele-
nési formája a reneszánsznak" és hogy német területre átplán-
tált párhuzamos jelenségnek tartja az olasz értelemben vett 
reneszánsszal szemben. Utalt arra, hogy a nagy korszakok 
s
 ItK 1967. 367. 
6
 ItK 1966. 172. 
' ItK 1966. 222. 
4 tK 1966. 218-19. 
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aprólékos lebontása után egymással összefüggő jelenségek, 
egyástól távol eső fejezetekbe kerülnek, tehát nem tudják meg-
felelően érzékeltetni a kontinuitást. 
A második kötet négy alkorszakot különböztet meg a 
barokkon belül, ióoo-tól 1640-ig, párhuzamosan a manieriz-
mussal, számítja a kezdeteket, 1640 és 1690 között a barokk 
irodalom hőskorszakáról beszél, 1690—1740 a barokk rendi-
ség válságának és újraerősödésének korszaka, a későbarokk 
(rokokó) pedig 1740-től 1772-ig tart. V. Windisch Éva elfo-
gadva a barokk periódus felvételét, részletesen foglalkozott az 
első korszakolással, és nem tartotta meggyőzőnek az 1690— 
1740-ig ívelő szakasz egységét. A kötet itt elveti a hagyomá-
nyos 1711-es korszakolást, azzal az indokkal, hogy erre az 
ötven esztendőre alapvetően a régi rendi uralom visszaállítása, 
az uralkodó és az uralkodó osztály szövetségének megszilár-
dulása jellemző, továbbá provincializmus és konzervativizmus 
határozza meg, amin a Rákóczi-szabadságharc sem változtat 
lényegesen. V.Windisch Éva ezt az érvelést nem fogadta el, és 
kifejtette, hogy a felépítmény nagy változásai helyett, mivel 
azok olykor késedelmesen követik az alap változását^élszerűbb 
a határokat ott meghúzni, ahol bizonyos összesűrűsödő esemé-
nyek lényeges változást jeleznek. Ilyen csomópontnak tekin-
tette az 1711 és 1723 közötti időszakot, elsősorban az 1712 — 
1715. és az 1722—1723. évi országgyűlés eseményei miatt, és 
ezért javasolta a korszakhatár visszatolását 1720-ra. Felvetette, 
hogy ez a módosítása esetleg az 1772-^s korszakolás revízióját 
is maga után vonja. Javaslata már átvezet a magyar nemzeti 
irodalom folyamatos korszakába, és a további négy kötet perio-
dizációs elveihez közelít. 
• 
Pándi Pál a harmadik kötet periodizációját az 1772 és 1849 
közötti nyolc évtized társadalomtörténetéhez és társadalmi 
eszméihez szabta. Korszakolása a megelőző köteteknél közvet-
lenebb módon tükrözi a politikai és szociális eseményeket, de a 
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szerkesztői koncepció gondot fordított az irodalom bensőséges 
rajzára is. A bemutatott korszak jellegzetessége éppen abban 
mutatkozik, hogy a magyar szépirodalom úgy nyeri el benne 
minden addiginál nagyobb függetlenségét, hogy egyben poli-
tikusabb lesz és több militáns közéletiséggel telítődik, mint a 
megelőző évszázadokban. E korban megváltozik az irodalom 
fogalma — egyfelől leszűkül, másfelől elmélyül —, s a kötet 
periodizációja beosztásával és fejezetcímeivel is e megváltozott 
fogalomhoz igazodott. 
A fő periódusok ezért nem a stílusirányzatokra figyelnek, 
hanem a politikatörténetet kevesebb áttétellel követő ideológiák 
sodrában alakulnak. Az első periódus 1772-től 1825-ig halad és 
a felvilágosodás korának irodalmát elemzi, a második 1825-
től 1849-ig ível és a reformkorral foglalkozik. Az első fő perió-
duson belül két alkorszak bontakozik ki, a Martinovics-féle 
köztársasági mozgalom bukását téve meg választóvonalnak. Az 
eképpen 1772-től 95-ig számított szakaszban többek között 
Bessenyei Györgyöt és körét, a klasszicizmus első hullámát, a 
szén timer, talizmust és a köztársasági mozgalommal kapcsolatba 
került írókat tárgyalja. Az 1795-től 1825-ig tartó szakasz Csoko-
nai életművét, a felvilágosodás és a népiesség találkozását, a 
klasszicizmus virágzását és a romantika előkészítését elemzi. 
A második fő periódus ugyancsak két alegységre bomlik, az 
1840-es évek elejével húzva cezúrát a romantika kifejlődése és a 
realizmus megjelenése közé. 
E felsorolásból is látható a szerkesztő törekvése, hogy a ren-
delkezésre álló kutatásokat a lehetőséghez mérten minél több-
oldalúan építse be rendszerébe. N e m mellőzi a stíluskategóriákat 
sem, de csa к a fő folyamatokon belül érvényesíti őket. A rendsze-
rezés és csoportosítás módja közvetve utal a mögötte álló eszté-
tikai normára : Pándi Pál a lukácsi realizmus elméletét haszno-
sítja, amikor értékrendet szab. 
A fő korszakok és alkorszakok emeletei nem halványítják el 
az épület egységes tömbjét — a kötet érzékelteti, hogy a felvi-
lágosodás és a reformkor irodalma a nemzeti irodalom fejlő-
désének összefüggő nagy lendülete a forradalmak koráig. 
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A kötetről szóló bírálatok és viták, valamint az újabb kutatások 
a periodizációt főleg két ponton nem érzik elég biztosnak, j úgy 
ítélik, hogy az 1772-vel és 1825-tel jelölt pillér megerősítésre 
vagy áthelyezésre szorul. 
Az 1825-ös határ tekintetében feszültség keletkezik a törté-
nelmi és irodalmi elv között. Varga János vélekedése szerint8 
csoportos reformtörekvésekről csak az 1820-as és 30-as évek 
fordulójától beszélhetünk, s ezért a tartalmi periodizáció a kor-
szakhatár néhány esztendővel későbbre helyezését kívánná. 
Ugyanakkor Szauder József10 és Horváth Károly1 1 romantika-
kutatásai arra az eredményre vezetnek, hogy az irodalomban 
döntő változás készült már 1815 és 1819 között az ízlés, az 
esztétika és a világnézet dolgában. Az irodalom belső fejlődés-
rajza így a korszakhatár néhány évvel korábbi felvételét java-
solja. A kérdés megoldásra vár. 
Kevésbé látszik indokoltnak az a gondolat, mely szintén fel-
vetődött, hogy az 1841-es határt is előbbre kellene hozni, 
esetleg az 1832—36-os országgyűlés és a Lovassy-per idejére. 
Ha ez megtörténnék, akkor ismét feszültség támadna a tör-
ténelmi és irodalmi elv között, hiszen a negyvenes évek eleje 
fontos irodalmi fordulat, az Erdélyi-féle népiesség kibontako-
zásának és a realizmus megjelenésének ideje, s a történelmi 
szempontú korszakolás ezúttal elébe vágna az irodalmi periódus-
nak. 
Még bonyolultabb az 1772-es korszakhatár kérdése. Szauder 
József szerint „a kelletténél erősebb és a módszert is befolyásoló 
cezúra húzódik itt régi és új között", és ezért „A két korszak 
közötti átmenet fokozatai, tartalmi, nyelvi és formai jelleg-
zetességei nem domborodnak ki". Míg a 2. és 3. kötet között 
válaszfal húzódik, úgy ítéli, hogy „1772 nem éles határvonal, 
hanem olyan korszakforduló jele, melyen túl nem változik 
8
 I tK 1967. 369. 
10
 SZAUDER J . : A romantika útján. S z é p i r o d a l m i K . 1961. 15 — 16. 
1 1
 HORVÁTH K . : A klasszikából a romantikába. A k a d é m i a i K . 1967. 
223. 
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meg egyhamar a folyamat, mint a folyó sem, ha vize felduzzad-
ni, emelkedni kezd."1 2 
A 18. század megújuló kutatásai, Tamai Andor, Bán Imre, 
Szauder József, Esze Tamás munkái arra ösztönöznek, hogy 
módosítani kell az 1772-es határ szemléletét. A 18. század iro-
dalma azt bizonyítja, hogy meredek, ugrásszerű fejlődés helyett, 
amit az éles korszakolás feltételez, különféle eszmék, külön-
böző stílusok s még az azonos áramlatokon belül is különböző 
sajátosságok sokrétű, bonyolult kapcsolódásából és harcából 
alakul ki — már az 1730-as évektől kezdve — a reformkorhoz 
és a forradalomhoz vezető út irodalma. Ennek vizsgálatakor az 
eddiginél nagyobb figyelmet kell szentelni a kor nem-szépiro-
dalmi és nem-magyarnyelvű műveinek, pl. a teológiai viták-
nak, hogy a periodizáció híven kifejezhesse a folyamatot. 
A belső harcok, az egymást keresztező utak a későbbi évtize-
deket illetően is láthatóbbak és kitapinthatóbbak lennének, ha 
az alkorszakok fejezetcímei nem sima egymásbafejlődést, zök-
kenőmentes evolúciót sugallnának (pl. A felvilágosodástól a 
romantikáig, A romantikától a kritikai realizmusig és tiépiességig). 
Az eszmék, mozgalmak és áramlatok ekkor is egymás mellett, 
küzdelemben formálódtak. 
„Az 1919-es forradalom óta eltelt évtizedek közgondolkodá-
sát, s főként irodalmát csak akkor érthetjük meg, ha a Világos 
utáni korszak eszméi, törekvései, irodalmi irányzatai fölött 
szemlét tartunk, s mérleget készítünk. Irodalmunk és közgon-
dolkodásunk alig ismert ellentmondásosabb szakaszt a Világos 
utáninál. Ekkor vált szét egymástól a nemzet és haladás ügye, 
de ez a szétválás nem könnyen és léhán történt meg, hanem 
drámai küzdelmek, megrázkódtatások, meghasonlások és 
1 2
 SZAUDER J . : A 19 . századi magyar irodalom és felvilágosodás kuta-
tásainak feladatai. A z M T A I r o d a l o m t ö r t é n e t i I n t é z e t é b e n 1 9 6 8 - b a n 
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4 Irodalomtörténet 
42 Kenyeres Zoltán 
konfliktusok kíséretében" —írta Sőtér István korszakösszegező 
monográfiája bevezetésében.13 A Kézikönyv 4. kötete e 
monográfia intenzív kutatásait hasznosíthatta s tanulságait 
terjeszthette ki a következő évtizedekre is. 
A kötet periodizációja szociológiai elvre épül, a nemzeti pol-
gárosult irodalom kibontakozását és differenciálódását nyo-
mozza hármas ütemben. Az első a nemzeti-polgáriasult iroda-
lom kibontakozása, amely a koncepció szerint Világostól a ki-
egyezésig tart, a második a kiegyezést követő évtized, vagyis a 
differenciálódás első szakaszának irodalma, a harmadik pedig a 
század utolsó negyedében vizsgálja a nemzeti polgárosult 
irodalom e differenciálódási folyamatának második szakaszát. 
A kötet nem von éles periódushatárokat, a korszakok címei 
nem is tartalmaznak évszámot, amint az a megelőző kötetekben 
szokásos volt. A periodizáció nem alkalmazkodik pontosan a 
politikatörténeti dátumokhoz, hanem a felvett szociológiai 
(irodalomszociológiai) szempontot követi. Amíg a történet-
tudomány a dualizmus korában két korszakot különböztet 
meg: 1867-től 1890-ig az elsőt és 1919-ig a másodikat, addig a 
4. kötet 1880 körül húz cezúrát, a második periódust (a kötet 
harmadik korszakát) 1905-ig vizsgálja. Ennek az a következ-
ménye, hogy a könyv harmadik korszaka két politikatörténeti 
szakaszra oszlik, amit nem is téveszt szem elől a periódus 
részletes elemzése. A könyv így szerencsésen egyezteti össze a 
történettudomány és az irodalomtörténet elveit, megőrizve az 
irodalom primátusát, anélkül, hogy történelmietlen önelvíí-
ségbe tévedne. A stílustörténetet, miként a 3. kötet, alárendeli 
a tartalmi szempontnak, ami itt sem jelent mellőzést, ellenkező-
leg, a század második felének romantikáját és realizmusát 
elmélyültebben mutatja be minden megelőző irodalomtörté-
netnél. 
A vizsgált korszak, a 19. század második fele, még kevésbé 
lezárt, önmagában egész, mint a megelőző kötetek periódusai. 
Forrásvidéke mélyen a reformkorba nyúlik (a liberalizmus és a 
13
 SŐTÉR I. : Nemzet és haladás. A k a d é m i a i K . 1963. 6 . 
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demokratizmus polarizációjának idejébe), a vége meg vára-
kozva, kiváncsian tekint már a 20. század nagy tektogenezisére. 
A 3. és 5. kötet periódusainak kutatói ezért megfontolandó 
területi követeléseket támasztanak. 
Szauder József amellett érvel,14, hogy „1849-et aligha lehet 
fő korszakhatárnak tekinteni", és ezért „a feldolgozásnak a 
tárgyból adódó kohéziója talán még erősebb lett volna, ha — a 
nemzeti-polgárosult irodalom kibontakozását és differenciáló-
dását tartva meg a középpontban — a mű az 1830-as évektől a 
romantika megszerveződésétől s átalakulásától kezdve ölelte 
volna fel a romantika egész fejlődéstörténetét az 1870-es évek-
ben bekövetkezett e lmúlásig. . . Egy olyan periodizáció, mely az 
1740-es, 50-es évektőlkb. 1830-ig tartó felvilágosodás és klasszi-
cizmus, majd az 1810-es évek végén megjelenő, de inkább csak 
1830-tól kibontakozó romantika stílustörténeti korszakában 
fogná át az idetartozó irodalmi jelenségeket, nincs ellentét-
ben a szigorú gazdaság- és társadalomtörténeti bázisú művelő-
dés- és eszmetörténeti koncepcióval." 
Ez a javaslat reálisnak látszik, talán egyetlen ponton kíván 
kiegészítést. A 19—20. század minden stílusárnyalata, egész 
története során párhuzamosan halad a történelmi korszak többi 
stílusáramlatával. A romantikának sincsen „tiszta" korszaka, 
amikor egyedül, versenytárs nélkül részesült volna az írók és a 
közönség kegyeiben. Megindulásakor még tevékeny a klasszi-
cizmus, aztán pedig végigkíséri és túl is éli a realizmus. Félő, 
hogy a romantika szerinti periodizálás leegyszerűsítené az 
irodalmi harcok térképét, s akaratlanul is elhomályosítaná a 
realizmus ugyancsak gazdag stílusáramlatát. A realizmus vul-
gáris abszolutizálását irodalomtörténetünkben érthető és heves 
ellenlökés követte, de a kutatások ma már nyilvánvalóan a 
higgadt mérlegelés felé tartanak. 
Ezért talán gyümölcsöző lenne a 18. századi kutatásokat 
hasznosítva 1730 és 1750 között kijelölni a korszakhatárt, 
ahonnan lassan elindul a nemzeti megújulás eszméje s irodalma, 
11
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1772 után megélénkül s elérkezik az 1790-es évekig, innen gör-
dül tovább a romantika kezdetével jelentkező szemléleti vál-
tozásig, 1815—20-ig, majd az 1840-es évek elején megerősödve 
a népiességgel és a realizmussal felgyorsul, lendületet vesz a 
forradalomhoz, s a lendület átveti Világos szakadékán is, egé-
szen 1860-ig (ahol Németh G. Béla húz periódushatárt a pol-
gárság arculatát elemezve.).15 Madách Tragédiája impozáns 
záróköve lenne az évszázados korszaknak, egyben össze is 
kapcsolná a következő átmeneti periódussal. Mindez természe-
tesen nem több bátortalan hipotézisnél, amit a 18 — 19. század 
mai kutatásai s az eredmények fölötti viták rajzolnak ki. Biz-
tosabbnak látszik a századvég és a 20. század kapcsolata, és 
ezért az itteni periódushatár már sürgetőbb korrekcióra szo-
rul. 
* 
Bizonyos, hogy a szerkesztők között Szabolcsi Miklósnak 
kellett a legnehezebb feladattal megbirkóznia. A 20. század 
irodalma még évtizedekkel ezelőtt meghalt klasszikusait tekint-
ve is folyamatos praesens perfektumba kívánkozik, nagy része 
meg egyszerű jelenidőt vonz, pedig a megfelelő távolság meg-
könnyíti az irodalomtörténész dolgát. Míg a megelőző köte-
tek szerzői válogathattak a részletkutatások évtizedes, olykor 
évszázados gazdag kínálatában, addig az 5. és 6. kötet a húsza-
dik század komoly, tudományos kutatásának első fázisa idején 
kerül tető alá, — kimunkált részletekre, kiérlelt eredményekre 
alig, itt-ott támszkodhatott. E hiánnyal, akár tetszett, akár nem, 
számolnia kellett a korszakolás és szerkezet tervének is. 
A 5. kötet 1905-től 1915-ig tárgyalja irodalmunkat, a 6. 
kötet 1919 és 1945 között kíséri útján, s zárófejezetében össze-
foglalja a felszabadulás óta eltelt időszakot. A két könyv szoro-
san együvé tartozik, két egymásba kapcsolódó láncszemet 
alkot. Az 5. kötet az új magyar irodalom kibontakozásának 
általános jellemzésével indul, a tárgyalt időszak legnagyobb 
15
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alkotóinak portréival folytatódik, majd összefoglalja a világ-
háború és a forradalmak korának irodalmi mozgalmait. A 
szintetikus és analitikus fejezetek ezen váltakozása világosan 
áttekinthetővé teszi az anyagot s kijelöli az időbeli tagozódást 
is 1905-1914-ig, I 9 i 4 - i 9 i 9 - i g -
A 6. kötet bonyolultabb szerkezetre épül, az eszmei áram-
latok, a műfaji fejlődés és az alkotó egyéniségek három dimen-
ziós koordináta-rendszerében gondolkozik. Rendszerező elve 
az az irodalompolitikai szempont, hogy elkülönítse és bemu-
tassa- a konzervatív irodalmat, a polgári liberalizmus áramlatát, 
a plebejus népi irányzatot és a szocialista irodalmat. Belső idő-
egységeket csak a bevezető helyzetképben jelez: a 20-as évek 
átmeneti korszakát követi az 1929—1938-ig tartó radikalizáló-
dás periódusa, amelyben egy stílus- és ábrázolásbeli szintézis 
körvonalai is kirajzolódnak, majd a háború éveiben újra pola-
rizálódik az irodalmi élet. E hármas időbeli tagozódást első-
sorban az eszmei áramlatokat, csoportokat és a műfajok fejlő-
dését elemző fejezeteknek kellett volna érvényesíteniök, de a 
megfelelő folyamattörténeti kutatások csak az utóbbi években 
indultak meg, a kötetben tehát be kellett érni a tagozódás 
hipotetikus vázlatával. Valószínű, hogy a kutatások továbbra 
is a korszak egységét hangsúlyozzák majd, s az alkorszakok 
közé csak amolyan, a modern épületekben használatos, 
vékony hangáteresztő falakat emelnek. 
A két kötetről szóló viták nem is a belső periódusok kidolgo-
zását kérték számon, hanem még a meglevő egyetlen cezúrát is 
sokallták. Barta János,16, Koczkás Sándor,17, Nagy Péter,18 
Tamás Attila,19 Komlás Aladár,20 különböző oldalról megköze-
lítve az 5. és 6. kötetet, arra a megállapításra jutottak, hogy az 
1919-es korszakhatár indokolatlanul megtöri az irodalom ívét, s 
előnyösebb lett volna egyetlen nagy korszak gyanánt tárgyalni 
16
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a felszabadulásig. Fő érvük az volt, hogy az 5. kötetben szereplő 
számos nagy író életműve éppen a 6. kötet időszakában telje-
sedett ki, s nélkülük hiányos, sőt meg sem érthető a két háború 
közti irodalom története. Bármennyi igazságot tartalmaz is ez 
az érvelés, még pusztán technikailag sem látszik keresztül-
vihetőnek. E másfélezer lapon megírt szintézis, amit a két 
könyv tartalmaz, nyilván tagolást igényel s minden tagolás a 
kontinuitás ellen dolgozik. Az 5. kötet portréi nem vétik 
szem elől a két háború közti időszakot, a 6. kötet általános 
fejezetei pedig utalnak a már tárgyalt írók műveire is, s kép-
viselik a folyamatosság elvét. 
Az 1919-es korszakhatár vitája mindazonáltal termékeny és 
megfontolandó szempontokat tartalmazott a további kutatá-
sok számára. Eme korszakhatár, pontosabban fogalmazva eme 
alkorszak kérdésében ugyanis látszólag közös álláspontot 
eredményezett az eszmetörténeti és a stílustörténeti elv, s 
mindkettő ellentétbe került a Kézikönyvnek ebben az esetben 
alkalmazott történelmi-politikai korszakolásával. Pedig a viták 
során senki sem vonta kétségbe, hogy a proletárforradalom a 
korszak minden jelentős íróján maradandó nyomot hagyott. 
Az is vitán felül áll, hogy úgyszólván senki sincs az ún. első 
és második nemzedék alkotói között, akinek az arcképe 
hitelesen megrajzolható lenne anélkül, hogy 1919 hatásáról 
szó ne essék benne. A magyar irodalom folyamatát tekintve 
mégis vitatható, hogy 1919 lezárt-e egy korszakot és újat nyi-
tott-e, akár az irodalomban kifejezett emberi tartalom, akár e 
tartalom kifejezési eszközeinek a tekintetében. 
Eszmetörténeti szempontból már a háború évei — különö-
sen 1915-től — döntően új tartalmat hoztak: az a békevágy, 
ami ekkor széles körben hangot kapott a magyar irodalomban, 
mélyen összefüggött az íróknak a magyar társadalomról val-
lott — és egyre radikalizálódó — nézeteivel. A Tanácsköztár-
saság 133 napja éppen azért tudott oly maradandó hatást 
gyakorolni rájuk, mert a háború kataklizmája már előkészí-
tette őket a befogadására. Eszmetörténeti szempontból tehát 
1915 körül kezdődött irodalmunk új, merész ívelése, s e röp-
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pálya az apogeumdt 1919-ben érte el, aztán túlélte a forradalmat 
is, s az 1920-as évek végéig tartott. 
A stílustörténeti megközelítés szerint ugyancsak 1915 körül, 
Kassák Lajos avantgard szervezkedésével kezdődnék új korszak, 
s ennek első fázisa szintén az 1920-as évek végén záródnék le. 
A két szempont tehát megegyeznék itt egymással, de csak 
látszólag. A korszak eszmetörténeti meghatározása ugyanis 
felöleli a nemzeti irodalom minden korabeli értékét, a Nyugat 
humanista íróit éppen úgy, mint A Tett és a Ma táborát. A stílus-
történeti meghatározás azonban kirekeszti a formai eszköztárat 
csak lassú evolúcióval fejlesztő irodalmat, vagyis a kor magyar 
irodalmának a zömét. Az eddigi kutatások fényében tehát az 
eszmetörténeti korszakolás, az irodalomban kifejezett emberi 
tartalom szerinti periodizálás látszik itt a legindokoltabbnak, 
mindenesetre hasznosabbnak ígérkezik mind a stílustörténeti, 
mind pedig a közvetlen történelmi szempontnál. 
Vannak azonban olyan sorsdöntő történelmi fordulatok 
egy nemzet életében, amelyeket mindenképpen jelezni kell az 
irodalomtörténeti periodizációban is. Ilyen esemény volt 
Magyarország felszabadulása. Ezért a két 20. századi kötetről 
szóló viták során senki sem kérdőjelezte meg az 1945-ös határ-
vonalat, s marxista irodalomtörténész nem is hagyhatja figyel-
men kívül e politikai dátumot. Annál vitathatóbb az új magyar 
irodalom kezdetének évszáma, vagyis az 5. kötet korszakkezdő 
periódusa. 
Az oroszországi forradalom bármilyen közvetlen hatást 
gyakorolt is a magyar társadalomra, a politikai életre s a 
művészetekre egyaránt, 1905 mégis elsősorban az orosz törté-
nelem és nem a magyar irodalom évszáma. Az Új versek 1906 
februárjában jelent meg, a Nyugat 1908 januárjában indult 
— irodalmunkban eme dátumok körül húzódik periódusvonal, 
de az is csak egy alkorszaké. Az új magyar irodalom már előbb 
kezdődik. Szabolcsi Miklós a Kis Magyar Irodalomtörténetben 
A Hét indulását,21 1890-et tette meg határkőnek, s meggyőzően 
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bizonyította be, hogy a századvégen megfogant kezdemények 
már szervesen az új nagy periódushoz tartoznak. Korszakolását 
alátámasztják a társművészetek és a tudományok fejlődése, 
valamint a magyar politikai és gazdasági élet képe. A magyar 
marxista történettudomány a dualizmus korát (1867—1918) 
1890-nel vágja ketté22, a művészettörténészek ugyancsak 1890-t 
tekintik választóvonalnak23, s a zenetörténészek is hasonlóan 
vélekednek.24 
A kérdés mégsem tekinthető lezártnak. Érvek sorakoznak 
amellett is, hogy a határt még hátrább kell tolni, vissza a 80-as 
évekre. Lukács György többször kifejtette, hogy a naturaliz-
mustól a mai modernizmusig a polgári művészet egyazon 
összefüggő szakaszáról van szó. A naturalizmus pedig már a 
80-as években szórványosan felbukkan a magyar irodalomban, 
s jelentkezik ebben az évtizedben a hasonló ideológiai gyökerű 
szimbolizmus25 és szecesszió26 is. Mindezeknél kezdetekről 
lehet csak beszélni, összefüggő, erős áramlatról még nem, e 
kezdetek összességükben mégis nagyarányú változást jeleznek, 
s azt bizonyítják, hogy A Hét egy előkészítő korszak hullám-
hegyén indult meg. A szél pedig még távolabbról fodrozta a 
vizet: már az 1870-es kozmopolita vita hírt ad az irodalom-
szemlélet átalakulásáról. Komlós Aladár tehát nem jogtalanul 
vetette föl, hogy „1880-ban kezdődik az új magyar irodalom, 
az, amely már nem a feudális Magyarországból nő ki. Alig 
van írója a századfordulónak, aki nem a 80-as évek elején 
22
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jelentkeznék. Az új nemzedék tudatában is van, hogy vele új 
szellem lép porondra, s szembeszáll a hivatalos irodalommal."27 
Az 1880-as korszakhatár jobban érzékelteti az átmenetet s 
kevesebb életpályát metszene. Törés nélkül tartalmazná 
Mikszáth minden érett korszakát, érzékeltetve a romantika 
lassú megszűnését az új korban s a realizmus kontinuitását. 
Az angol irodalomtörténetek rendre a nála négy évvel idősebb 
Henry James-szel kezdik a huszadik század tárgyalását, s a hét 
évvel idősebb Thomas Hardyval folytatják, akinél pedig kevés 
romantikusabb írót ismer Európa. 
Mindezeket összefoglalva, az eddigi periodizációs viták 
nyomán kirajzolódik egy nagy folyamat képe a 18. század 
derekától a 19. század második harmadának végéig. Ezután a 
két évtizedes átmeneti korszak következik, az egyensúlyozás 
időszaka, melyben együtt munkál a hagyományőrzés és út-
keresés, a ragaszkodás és kiábrándulás. 1880-ban a mérleg 
végérvényesen felbillen, és megkezdődik a küzdelem a „nem-
zet és haladás" társadalmilag és esztétikailag egyaránt új 
szintéziséért. Az i860 és 1880 közötti átmeneti kor még alap-
vetően a régi mérlegen keresi az egyensúlyt, ezért szorosabb 
szál köti a megelőző nagy időszakhoz. 
Hogy az Ady fellépésétől, a Nyugat-korszaktól — tehát az 
1880-nal induló úi nagy fázis második szakaszától kezdve — 
hogyan tagolódik irodalmunk, ahhoz ki kellene dolgozni a 
„modernség" kategóriáját. A modernség nem stílusjelölő 
fogalom, hanem művészi, esztétikai igény. A század írója 
küszködik az ábrázolási módszerrel, hajlítani, tágítani akarja, 
hogy felgyorsult ütemű korunkat híven, a társadalmi igazság-
nak megfelelően fejezze ki. A modernség így szelektív szem-
pont is, a konzervatív irodalmat nem foglalja magába, kire-
keszti a megelőző korszak hamis tudatának tovább élő válto-
zatait, még ha a legdivatosabb ruhába öltöznek is. Tartalmazza 
viszont a világháború, a forradalom és a válságok nyomán 
keletkező hamis tudatot, mert ez a kor szülötte, s a kategórián 
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belül majd az értékelés dönt a sorsa felett. A „modern" magyar 
irodalom a szimbolizmus és impresszionizmus szemléletén és 
művészi módszerén felülemelkedve jön létre. Mégpedig két 
ágban :28 lassabban, evolúcióval, nemcsak megszüntetve, hanem 
megőrizve is; ez a polgári humanizmus irodalma (pl. az 1914 
utáni Babits, Kosztolányi, Tóth Árpád, Karinthy) és revolú-
cióval, élesen elutasítva az előzmény szemléletét és módszerét : 
ez pl. Ady lírája, Móricz prózája, Kassák avantgardja, Illyés 
plebejus demokratizmusa és a szocialista művészet, József 
Attilával az élen. 
III. 
Az irodalom részt vesz a nagy társadalmi körforgásban, ami 
az alapból indul, szerteárad a felépítményben, s hullámai 
nekiütköznek az alapnak. E folyamatot lehet térben ábrázolni, 
amint Abraham A. Moles megkísérli,29 de nyilvánvalóan idő-
ben játszódik le. A periodizáció nem más, mint egy-egy ciklus 
meghatározása. A körforgás mechanizmusát azonban nem 
ismerjük meg kielégítően, nem tudjuk még lemérni az iro-
dalom „szabadságfokát", csak halvány elképzeléseink vannak 
arról, hogy milyen mértékben önelvű és milyen mértékben 
determinált az irodalom mozgása a cikluson belül. Pontosabb, 
igazabb periodizációs rendszer csak e körforgásról szerzett 
ismereteink gyarapodásával születhet. De az már most is 
bizonyosnak látszik, hogy a ciklusok, bizonyos általános 
törvényszerűségeket betartva, sebesség és szakaszolás dolgában 
különböznek egymástól. 
Az autó motorját kétféleképpen lehet beindítani, a ciklus 
számtalan indításmódot ismer. Van, hogy a társadalom üze-
nete egy prozódiai vitában fogan meg először, van, hogy egy 
politikai eszme fut végig lángolóan, van, hogy történelmi 
2 S
 BÉLÁDI M . : Kassák Lajos költészete. Kr i t ika , 1966. 12. sz. 25. 
29
 ABRAHAM A . MOLES: Soeiodinamique de la culture. M o u t o n , Paris, 
1967. 9 2 — 9 6 . 
,,A Magyar Irodalom Történetének" periodizációs elveiről 57 
események a tematikát indukálják stb. A periodizáció tehát 
külsőleg szükségszerűen heterogén. A korszakok nevei a főne-
vek különböző osztályaihoz tartozhatnak. A modern angol 
irodalomtörténet pl. többnyire hű marad a különneműség 
ezen elvéhez. Az egyik irodalmi korszakot egy királyról, a 
másikat egy stílusáramlatról, a harmadikat egy társadalmi 
eszméről, a negyediket egy történelmi eseményről, az ötödiket 
egy nagy kritikusról nevezi el, aszerint, hogy mi a korszak 
jellegzetes kristályosodási pontja. A szintézis munkája nem a 
periodizációs névadás, hanem az esztétikai értékelés szigorú 
homogén rendjét követeli. A periodizáció a korszak valóságát, 
nem a tudós hitvallását hivatott kifejezni, s a tudomány jelene 
csak a meghatározás pontosságát illetően tükröződik benne. 
Koronként változik a körforgás sebessége. Nagyobb lendü-
letet vesz, amint belépünk a folyamatos irodalmi élet korába, s 
különösen felgyorsul a 20. században. A közlekedés és a 
tömegkommunikáció forradalma átalakította az ember tér- és 
időszemléletét, s döntő hatással van az irodalomra is. A társa-
dalmi események, a politikai eszmék közvetlenebbül s gyor-
sabban formálják az arculatát mint az előző századok során. 
S ugyanakkor, ellenhatásként, hevesebben lángol fel az iro-
dalom szabadságharca is, de a fejlett kommunikációs rendszer 
segítségével gyorsabban futja be az eredmény a társadalom 
rétegeit, gyorsabban vált ki reagálást, s ezért hatásán mérve, 
végül mégis egyre erősebben közéleti lesz. Az idevonatkozó 
irodalomszociológiai kutatásoktól még sok segítséget kaphat az 
irodalomtörténet. Tekintetbe kell vennünk azt is, hogy a film, 
a rádió, a televízió elterjedésével gyökeresen átalakul az iro-
dalom fogalma. Tanúi vagyunk egy sajátos audiális, ill. audio-
vizuális irodalmi művelődés kialakulásának, ami majdnem 
oly mérvű változást idéz elő, mint valamikor az írásbeliség, 
majd később a könyvnyomtatás. 
Egyelőre még nem ismerjük pontosan a stílusok keletkezésé-
nek és elterjedésének mechanizmusát sem. A szellemtörténet 
magyarázata elfogadhatatlan, de a 19. és 20. század irodalmá-
ban nem vezet eredményre az osztályviszonyok és a társada-
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lom nagy strukturális változásainak az a közvetlen tételezése 
sem, amit az első két könyv tartalmaz. Részletes ízlés- és divat-
szociológiai vizsgálatra lenne szükség ahhoz, hogy feltáruljon, 
milyen fokú a stílusízlés „szabad" mozgása a társadalmi 
determináción belül.30 
A periodizációnak tekintetbe kell vennie a nyelv fejlődését 
is. Keresztury Dezsőnek31 igaza volt, amikor felrótta, hogy a 
Kézikönyv szinte teljesen kizárja vizsgálódásai és ábrázolásai 
köréből a magyar nyelv alakulását. A nyelvújítás hatalmas 
áradása, majd az egyensúlyért való harc az irodalmi korszako-
lásban is figyelembe veendő szempont. A 19. század derekától 
újabb és újabb nyelvrétegek nyertek polgárjogot az irodalmi 
nyelvben — napjainkban kezdődött el pl. a „slang" lázadása. 
Minden irodalmi korszak, s ezért maga a korszakolás is, 
komplex vizsgálatot igényel, amely felöleli a társadalom- és 
eszmetörténet tényeit, magába foglalja az irodalmi módszerek 
és a stílusáramlatok kutatásait, merít a művészet- és zenetörté-
netből, a filozófiából, a tudománytörténetből, a szociológiából, 
a nyelvtudományból, s figyelembe veszi a technika fejlődését 
is. A magyar irodalom periodizációja csak eme összetett kuta-
tási módszer megvalósulásával f inomodhat tovább, hogy az 
újabb szintézis már maradéktalanul eleget tegyen egy régi 
figyelmeztetésnek. Horváth János negyvenhat esztendővel 
ezelőtt írta: „Tárgyunk, az irodalom, időben változó jelenség, 
rendszerező elvünk számoljon tehát a változandóság tényével, 
tárgyából eredeztesse magát: történeti elv legyen, vagyis olyan, 
mely midőn a gondolatnak szinte pillanatnyi egyidejűségébe 
igyekszik összevonni századok munkáját, bontatlan hagyja a 
jelenségek időbeli rendjét, s emberi gondolatrendszert alakítva, 
nem másítja meg anyaga életbeli képét."32 
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KERESZTURY DEZSŐ 
A H A T V A N ÉVES N Y U G A T * 
I. 
Közvéleményünk az utóbbi időben fokozódó figyelemmel 
fordul történelmünknek az elmúlt századfordulón és a X X . 
század első évtizedeiben lejátszódott eseményei felé. A mind 
összetettebb gazdagságban kibontakozó korszakot gyakran 
nevezik új magyar reformkornak. A megjelölés arra a figye-
lemre méltó rokonságra utal, mely ezt az annyi változással teli 
korszakot a kb. egy századdal előbb lejátszódott első magyar 
reformkorral összeköti. A fő vonásaiban látszatra szinte válto-
zatlan politikai alaphelyzet, a szellemi törekvések erőjátéka 
valóban sok párhuzamosságot mutat. Mindkét korszakban 
egyszerre folyik a küzdelem a nemzeti függetlenségért és a 
társadalmi igazságért, a fojtogató elmaradottság ellen és az 
igazabb hagyomány felemelése érdekében, a széteső vagy kü-
lön utakra induló népesség egységesítéséért, meg a társadalmi, 
nemzetiségi j ogaikban veszélyeztetett rétegek igazságáért : azért, 
hogy egy erényeiben megújuló nemzet méltó helyére találjon a 
rohamos fejlődéssel előresiető emberiség körében. 
A történelmi párhuzamok valóságfeltáró értékét se becsülj ük 
azonban többre a költői hasonlatokénál. Bizonyos, hogy a 
századforduló Magyarországa szívós küzdelmet folytatott 
önállóságáért; — a dualizmus világában mégis sokkal kedve-
zőbb körülmények közt tehette ezt, mint a Szentszövetséggel 
megerősített Osszmonarchia abszolutizmusa idején. S a hazai 
vezető osztályok ennek megfelelően sokkal vétkesebb erővel 
léphettek fel a hatalmukban tartott osztályok és nemzetiségek 
ellenében. 
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Az új magyar reformkor reformpárti erőinek tehát nemcsak 
az idegen, hanem a hazai elnyomással is fel kellett venniök a 
harcot: „harcunk a magyar pokollal van" , mondta ki egy 
végzetes történelmi pillanatban a korszak legjelentékenyebb 
költője, Ady. 
Egy vonatkozásban, mégis, úgy látszik, nem csak érdekes, 
de mélyre világító is a párhuzam. Mindkét korszak fő kérdéseit, 
nyomorúságát és dicsőségét, rossz közérzetét és forrongva 
kibontakozó terveit első rangon, legtágasabb látóhatárral, leg-
keserűbb lelkifurdalással, és a cselekvés, à változtatás legszenve-
délyesebb vágyával, az irodalom fejezte ki. A korszakra, de a 
magyar fejlődés sajátosságára is jellemző, hogy ennek a bíráló 
és gyönyörködtető, megtorpanásaiban is mindig előretörekvő, 
arisztokratizmusában is forradalmi, ellenmondásaiban is oly 
egyértelmű korszaknak talán legjelentősebb szellemi alkotása 
egy páratlanul gazdag tartalmú, rendkívül színes formavilágú, 
kivételes tágasságú és az egész magyar társadalomra kiterjedő 
hatású folyóirat volt: a 60 évvel ezelőtt meginduló Nyugat . 
A messzeség megszépítő varázsa talán megnöveli az e fo lyó-
irat által jelölt történelmi hegyvonulat méreteit; egységesebb-
nek, összefüggőbbnek mutatja, mint amilyen volt. Ezért is 
szükséges, hogy gondos elemző munkával megvizsgáljuk 
rétegeit, alakváltozásait, ormait és szakadékait. Az idők több 
vonatkozásában is érettnek látszanak e munka megkezdésére. 
Annak a forradalomnak, amelynek előkészítésében, de har-
caiban is tevékeny része volt a Nyugatnak, most van 50. év-
fordulója; s ha méltán és helyesen akarjuk felmérni ennek a 
forradalomnak mibenlétét és jelentőségét, ismernünk kell a 
nagy változást előkészítő erők talán legfontosabb szellemi 
fórumát, a Nyugatot. Ezt a fórumot egykor, s nem rég is 
még, egyforma hevességgel, nem egyszer ugyanazokkal a 
— csupán ellentétes előjellel ellátott — vádakkal támadták 
jobbról és balról. Ma, úgy gondoljuk, meg van rá a lehetőség, 
hogy a folyóirat szerepét, jelentőségét a maga igazi mivoltában 
vizsgáljuk meg és értékeljük. Kétségtelen, hogy az a hegy-
vonulat, amelyhez a Nyugatban kibontakozó szellemi világot 
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hasonlítottuk, tele van sűrű ködbe burkolódzó mélységekkel, 
földcsuszamlásokkal, a kiötlő sziklacsúcsokat körülvevő kő-
görgetegekkel, széljárta ormokkal és fülledt dzsungelekkel. De 
tudnunk kell, hogy a magyar történelem földrengéses vidékein 
húzódik végig: sokkal inkább kifejezője és tükrözője a roppant 
történelmi változásoknak, mint amennyire befolyásolója, 
alakítója. 
Első látásra szembetűnő ellentmondásait csak akkor tudjuk 
helyesen értelmezni, ha odafigyelünk történetére. 
II. 
A Nyugat sem a semmiből született: komoly előzményei 
vannak. Rövidebb-hosszabb életű folyóiratok egész sorát 
tarthatjuk számon előfutárai közt; olyanokat — mint pl. 
A Hét, a Vasárnapi Újság, a Magyar Géniusz —.amelyekben 
a Nyugat első munkatársainak egy része — mint pl. Ambrus 
Zoltán, Krúdy Gyula, Schöpflin Aladár — és első főszerkesz-
tője, Ignotus már jól csengő nevet, tekintélyt, befolyást szer-
zett, és a mindennapi munka dandárját végző legendás első 
szerkesztője, Osvát Ernő a szerkesztés gyakorlatának minden 
csinját-binját megtanulta. Hamarosan létrejöttek a Nyugattal 
szembenálló, vagy a köréből kiváló csoportok folyóiratai is; 
ezek határozottabbá tették arculatát s elmélyítették hatását, 
amely nem szűnt meg betiltásával, s nem korlátozódott a 
megkissebbedett ország határai közé. 
Vegyük számba a legfontosabb adatokat. A folyóirat 1908-
ban indult; utolsó száma 1941-ben jelent meg; történetéhez 
azonban hozzátartozik a politikai körülmények miatt 
más című utód, az 1944-ig megjelent Magyar Csillag 
története is. A folyóiratot főszerkesztőként 1929 végéig 
Ignotus jegyezte; szerkesztője ugyaneddig Osvát Ernő volt; 
1929-től 33-ig Babits Mihály és Móricz Zsigmond együttesen 
voltak a lap tulajdonosai és szerkesztői; 1933 —39-ig Babits és 
Gellért Oszkár jegyezte a Nyugatot ; 1939—41-ig Babits 
egyedül. A borítékon is szereplő főmunkatársak csoportja 
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időről-időre átalakult: voltak évek, amikor alig néhány név 
jelezte csak, hogy kiket jelöl meg oszlopaiként a lap. A Magyar 
Csillagot Illyés Gyula szerkesztette; a régi gárdából csak 
Schöpflin Aladár neve volt főmunkatársként a címlapon 
olvasható : a többiek vagy nem éltek már akkor, vagy a fasiz-
mus kitagadottjai, üldözöttjei közé kerültek. 
E néhány adat értelmét csak akkor találjuk meg, ha megkeres-
sük helyüket a Nyugat történetében. Ennek is megvannak a 
maga fontos állomásai, fejlődésének, változásainak ízületei. 
Ezeket az ízületeket meg lehet és meg is kell keresnünk. A folyó-
irat történetében megfigyelhető fordulatoknak, ezek előfelté-
teleinek megvilágítása sok, első pillantásra érthetetlen vagy 
megbocsáthatatlan ellentmondást felold, megmagyaráz. De 
milyen elv, meghatározó jegy szerint kíséreljük meg a tago-
lást? 
Vannak, s nem is súlytalan érvek amellett, hogy a Nyugat 
történetét szerkesztői szerint bontsuk fejezetekre. Ez ma elég 
különösnek látszhatik; nem egy vonatkozásban mégis maga 
az anyag sugallja. Köztudomású, hogy a kor egyik, társadalmi, 
gazdasági és szellemi indítékokból egyaránt táplálkozó vezető 
eszménye az egyéniség volt : érthető, hogy a szerkesztők a 
maguk látszatra személytelen tevékenységére is erősen rányom-
ták egyéniségük bélyegét. A folyóirat öt kimagasló szerkesztője a 
szerkesztésnek öt jellegzetesen egyéni változatát testesítette meg. 
Ignotus a kivételes minőségérzékö felfedezők és felszabadí-
tók közé tartozik ; csaknem tévedhetetlen ösztönnel érezte meg 
a jelentékeny tehetséget már a bizonytalankodó zsengékben is, 
s a maga tekintélyét, befolyását, szuggeráló erejét szinte fenn-
tartás nélküli odaadással rendelte, a tőle még oly távol álló 
tehetséggel is már-már azonosulva, annak szolgálatára. N e m 
vett részt a szerkesztés aprómunkájában; a folyóirat irányítását 
azonban 1919-ig kezében tartotta. Osvát is szenvedélyes 
felfedező volt, de legalább olyan mértékben beavatkozó is. 
A szerkesztés az ő számára alkotás — pontosabban; együtt-
alkotás — volt, életének szinte egyetlen tartalma; a hatókörébe 
került tehetséget tehát — hacsak nem nőtt már túl rajta vagy 
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nem volt túlságosan is konok-szívós egyéniség — a maga 
ízlése szerint igyekezett átformálni, — igaz, hogy kivételesen 
érzékeny és igényes ízlése szerint s végtelen, önfeláldozó 
türelemmel, s szinte szándéktalanul. A Nyugat első, tavaszi, 
dzsungelszeröen gazdag fénykora kettőjük közös szerkeszté-
sének idejére esik: annak bizonyságául, hogy kitűnően kiegé-
szítették egymást. Ignotus azonban 1919-ben Bécsbe emigrált; 
a Nyugat szerkesztésére — noha főszerkesztőként továbbra is 
ő jegyezte a folyóiratot — alig volt ezután közvetlen befolyása. 
Az egyedül szerkesztő Osváton pedig eluralkodtak a műalkotó-
szerkesztő vonásai: szinte minden számban egy-egy új tehet-
séget fedezett fel s igazított a maga eszményéhez; a Nyugat 
ennek következtében is mindinkább egyszínű lett ; a felfedezet-
tek közül csak kevesen fejlődtek Osváttal tovább : egy részük 
nem bírta az iramot, más részük fellázadt s külön utakra tért. 
A lapot a régi főmunkatársak erőteljes fellépése mentette meg 
a hanyatlástól. Móricz Zsigmond és Babits Mihály, akik 
Ósvát halála után átvették a Nyugat vezetését, látszatra rokon, 
de mégis lényegesen más síkon ismételték meg az Ignotus—Os-
vát kettős szerepét. Móricz a maga impulzív-nyílt, a valóságba 
boldogan lemerülő alkotó természetét a munkatársak és az 
olvasók táborának kiszélesítésére, a Nyugat agitatívan közéleti 
szerepének megerősítésére vetette harcba; Babits a törvény-
szabónak — a magasabb szellem erkölcsiségét képviselő 
írástudónak —, a világítótorony őrének szerepét, nemegyszer 
bilincsét, égető Nessus-ingét öltötte megára. Kettejük együtt-
szerkesztése idején a Nyugat kezdetben új virágzásnak indult, 
aztán, szinte tudathasadásosan, titkoltan bár, de egyre elszán-
tabban: önmagával kezdett vitába; s csak akkor találta meg 
ismét egyértelmű, ércesen zengő hangját, amikor Babits lett 
egyedüli irányítója: „szemben a korral és felülről bírálva az 
elboruló barbár életet!" Babits nem beavatkozásaival, de 
nyomasztó tekintélyével és szigorával hívta ki a fiatalabbak 
tiszteletét vagy lázadását. Illyés Gyula, az ötödik a szerkesztők 
sorában, mintha párosítani kívánta volna Móricz és Babits 
szerkesztői elveit és gyakorlatát: a Magyar Csillag táborát 
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úgy növelte meg, közéleti aktivizálását úgy hajtotta végre, 
hogy semmit sem engedett a Nyugat művészi igényességéből. 
A szerkesztők szerint igazodó korszakolás mellett sok 
mindent fel lehetne még hozni; ellene szól azonban két fontos 
érv. A korszak roppant megrázkódtatásai a szerkesztők egyéni-
ségére és lehetőségeire sem maradtak hatás nélkül; s a Nyugat 
hegyvonulatának anyagát nagymértékben a jelentős, a szerkesz-
tés irányítását így mégiscsak döntően befolyásoló főmunka-
társak szabták meg. A fejlődés tagolásának másik lehetőségét 
tehát logikusan látják egyesek a nemzedékek szerint igazodó 
rendezésben. Eszerint a Nyugat történetét három egymást 
váltó nemzedék felsorakozása és kibontakozó életműve hatá-
rozza meg. Az első, a „nagy" nemzedék népes seregéből a 
következőket szokás kiemelni: Ady Endre, Babits Mihály, 
Balázs Béla, Füst Milán, Gellért Oszkár, Juhász Gyula, Kaffka 
Margit, Kassák Lajos, Karinthy Frigyes, Kosztolányi Dezső, 
Krúdy Gyula, Laczkó Géza, Móricz Zsigmond, Nagy Lajos, 
Schöpflin Aladár, Szabó Dezső, Szép Ernő, Szomory Dezső, 
Tersánszky J.Jenő, Tó th Árpád. — A második nemzedéknek a 
Nyugat körül lazább-szorosabb rendben csoportosuló, jelentő-
sebb tagjai közül a következőket: Déry Tibor, Erdélyi József, 
Fodor József, Gelléri A. E., Gyergyai Albert, Halász Gábor, 
Hunyady Sándor, Illés Endre, Illyés Gyula, Kodolányi János, 
Márai Sándor, Németh László, Pap Károly, Cs. Szabó László, 
Sárközi György, Szabó Lőrinc, Szerb Antal, Tóth Aladár. 
A harmadik, a Nyugatban épphogy szárnyat bontó, azután a 
történelem viharában szétsodródó, új fészkeket rakó nemzedék 
soraiból pedig ezeket: Bóka László, Devecseri Gábor, Jékely 
Zoltán, Radnóti Miklós, Rónay György, Sőtér István, Szent-
kuthy Miklós, Vas István, Weöres Sándor. 
Sok érv szólhat a tagolásnak e nemzedéki rendje mellett 
is: a három nemzedék valóban három történelmi korszak 
egymástól nagyon is elütő vonásait hordozza, s még akkor is 
elkülönül egymástól, ha a mesterek-tanítványok, a kezdemé-
nyezők-beteljesítők, vagy a törvényszabók és lázadók szöve-
vényes kapcsolatai, a fejlődés legfontosabb hajtóerői egyetlen 
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összefüggő láncolatba fogják is be őket. De figyelnünk kell itt 
is nem egy igen lényeges ellenvetésre. A nemzedékek képvise-
lői nagyon is eltérő életűek, pályafutásúak. Mindegyik nemze-
dék nagy ígéreteiből gazdagon aratott a természetes és az 
erőszakos halál; az elsőből elég Csáth Gézát s a Cholnokyakat 
említenem, s azt, hogy e nemzedék vezéralakja, Ady 42 éves 
korában meghalt, és neve a legellentétesebb táborok harci 
lobogóira került már akkor, amikor nemzedéktársai érett 
férfikoruk remekműveit hozták létre; s tudjuk, a következő 
nemzedékek kimagasló szellemei közül mily sokan lettek a 
barbárság éveinek áldozatai. De a nemzedékek nem egy jelen-
tős tagja el is szakadt, sőt élesen szembefordult az őt felszár-
nyaltató Nyugat szellemével, szerkesztői, irodalompolitikai 
elveivel : elég, ha csak Kassák Lajos, Szabó Dezső, Déry Tibor 
vagy Németh László példájára utalok. S nyilvánvaló, hogy a 
történelem oly mélyreható fordulói, mint az 1918 —19-es 
forradalom bukása s a régi Magyarország összeomlása, vagy 
két évtizeddel később a német fasizmus nyílt hatalomátvétele: 
az egyes nemzedékek problematikájában, helyzetében és írói 
művében is lényeges nyomokat hagyott. 
Leghelyesebbnek látszik tehát, ha a Nyugat történetének 
ízelődését — figyelve természetesen az előbb érintett igen fon-
tos mozzanatokra is — a folyóirat életkörülményeit döntően 
befolyásoló történelmi változásokhoz illeszkedve kíséreljük 
meg nyomon követni. Ily módon három viszonylag zárt fő- s 
egy erőszakosan félbeszakított negyedik, csonka korszak képe 
rajzolódik ki előttünk. 
Az első nagyjából egy évtizedre, az 1908 és 1919 közé eső 
időre terjed. Ez a folyóirat legexpanzívabb, vitákkal, a párbajig 
fajuló személyes torzsalkodásokkal, féktelen kísérletekkel 
csordultig teljes, művészi színvonalban legegyenetlenebb, 
de kezdeményezésekben, jelentős egyéni pályák felívelésében 
mégis leggazdagabb korszaka. A Nyugat ekkor az eszeveszett 
forrongásban felkavaruló, a legkülönfélébb, nemegyszer át-
hidalhatatlan szakadékokkal elválasztott, évszázados előítéletek-
kel s frissen felszított gyűlölködéssel egymás ellen forduló s 
5* 
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mégis egymás mellé kényszerülő rétegeket egybeszikráztató s 
egybeötvöző társadalom kifejezője, sokban formálója, mert 
öntudatosítója. Táborában összetalálkozik a maga roppant 
természeti és társadalmi gazdagságát kibontani készülő törté-
nelmi Magyarország minden ellenzéki rétege. N e m csupán a 
fejét mind határozottabban felemelő, radikalizálódó városi 
polgárság, hanem a százados nemzeti indulatokat magával 
hordozó vidéki kisnemesség és parasztság, a reménytelen 
kiszolgáltatottságukon változtatni kívánó tisztviselő rétegek, 
az asszimiláció és disszimiláció egyre válságosabb feszültségei-
ben őrlődő nemzetiségek s a kispolgári elzártságából mind 
erőteljesebben kitörő munkásság képviselői: az a nyugtalan, 
elégedetlen, az országló hatalom kérdéseibe beleszólni kívánó 
értelmiség, amelyet nagyon is szimplifikálva jelölhetünk meg 
csak a „liberális polgári radikalizmus" címkéjével. Ezzel 
nemcsak Adyt nem jellemezhetjük, hanem azokat sem, akik 
— a Nyugat gárdájának legnagyobb s legjelentősebb része! — 
következetes előrelépéssel és teljes elszánással indultak az 1918 — 
19-es forradalmakba. 
A második korszak két határa — úgy gondolom — 1919, a 
forradalom összeomlásának és 1929, Osvát öngyilkosságának 
éve. A kicsire zsugorodott országban — bár különféle alak-
változásaival — az ellenforradalom az úr ; s éppen hogy meg-
tűri azt a folyóiratot, amelyet a forradalom melegágyának 
bélyegez, amelynek jeles munkatársait megtizedeli, vagy 
— mint Ignotust és sok társát — emigrációba kényszeríti. 
Az összeomlott ország romjain először egy infámis, különít-
ményes, kispolgári-klerikális szövetség veszi át az uralmat. 
Ez csakhamar kénytelen átadni helyét a feudalizmus és nagy-
kapitalizmus szövetségére támaszkodó restaurációnak. A ha-
ladó erők itthon maradott csoportjai defenzívába szorulnak. 
A Nyugat lassú szikkadásának első nehéz évei után azonban a 
nagy nemzedék itthon maradt mesterei remekművek sorával 
felelnek a támadásokra, amelyek a „kettészakadt irodalom" 
árnyékos oldalára szorítják s az összeomlás egyik bűnbakjává 
minősítik azt az irodalmat, amelyikről jogos öntudattal írja 
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ez életveszélyes viták egyik leghiggadtabb résztvevője: 
Schöpflin Aladár: övé a hivatalosság minden vádja és packá-
zása, de övé az olvasók javarészének szeretete és megbecsülése. 
Feltűnnek ebben a korban a második nemzedék első fecskéi is. 
A harmadik korszak Osvát halálától Babits haláláig terjed. 
A két új szerkesztő, Babits és Móricz — egyébként a régi 
Nyugatnak is főmunkatársai —, ahogy említettem, ismét 
kitágítja a folyóirat hatókörét és tömegbázisát. Maguk is ott 
közlik jelentős műveiket s a nagy nemzedék búcsúzó tagjainak 
gyönyörű hattyúdalait. Maguk köré gyűjtik a második, új 
tájékozódást kereső s ezért gyakran „esszéíróként" jellemzett, 
első fontos eredményeit felmutató új nemzedék csoportjait. 
Egy ideig úgy látszik, sikerül helyreállítani a magyar irodalom 
egységét: az esemény bírálói ennek jeleként ítélik el Ignotus 
nevének eltűnését a lap címlapjáról s Babits tárgyalásait a 
Kisfaludy Társaság meg az Akadémia vezetőivel. A feltornyo-
suló külső erők fenyegetésére a hazai politika kezdetben valami-
lyen nemzeti érdekegyesítés tervével válaszol. A tervek azon-
ban hajótörést szenvednek. Az évtized második felében meg-
kezdődik a Nyugat táborának szétszóródása; az egyre betegebb 
s egyre eszkoriálibb magányba zárkózó Babits „ezüstkori" 
harca az elkomoruló égbolt alatt az ő szigetét és világítótornyát 
is mind szorosabban körülzáró új barbárság ellen. Az új 
nemzedék vezető elméi sorra elnémulnak, vagy, akik tehetik, 
ismét a határozott, radikális közéleti elkötelezettség, a politikai 
aktivitás, a szervezkedő ellenállás felé tájékozódnak. 
A negyedik korszak, a Magyar Csillagnak a lap betiltásával 
végződő utójátéka már igen sok jegyét mutatja ennek az új 
tájékozódásnak. A Magyar Csillag az utolsó kísérlet a teljesség-
gel megváltozott körülmények között még egyszer a Nyuga t 
eszményeinek jegyében összefogni az összefogható írói erőket. 
III. 
A Nyugat negyedfél évtizedének sok lényeges vonását 
leolvashatjuk az eddigiekről is. Bizonyos, hogy még a részletek-
ben tájékozat'an szemlélődőnek is feltűnik a hegyvonulat erős 
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tagoltsága, szaggatottsága. Aki pedig közelebbről veszi szem-
ügyre a nemegyszer hangsúlyozott nyíltsággal elébe tárt ellen-
téteket, ellentmondásokat, szinte összeegyeztethetetlen szélső-
ségek egyidejűségét vagy egymásutánját figyelheti meg. Sok-
szor úgy látszik, a Nyugat legfontosabb jellemvonása, egységé-
nek titka éppen ez az ellentmondásosság. Dicsérve vagy kor-
holva: ezt volt szokás a Nyugat liberalizmusának nevezni. 
Miután e megjelölés értelmezésében mindinkább az elutasítás 
elemei lettek uralkodóvá, történetének jóindulatú kutatói 
újabban gyakran és szívesen beszélnek a Nyuga t eklekticiz-
musáról. 
Ebben a jellemzésben sok igazság is van. A Nyugatban elénk 
táruló emberi és művészi világ valóban páratlanul sokrétű; 
sem eszmei tartalmaiban, sem ízlésében, sem formáiban, de 
semilyen minőségében sem egynemű. Bírálói és szerkesztői 
elméletében és gyakorlatában igen sok olyan mozzanat figyel-
hető meg, amelyek miatt egy-egy szigorúbb értékrend, kötöt-
tebb elvrendszer képviselői joggal vádolták szubjektivizmussal, 
impresszionizmussal, a politikai, sőt a morális állásfoglalások 
bizonytalanságával, az esztétikai mérték alkalmazásának követ-
kezetlenségével; röviden : elvtelen liberalizmussal. Mindez 
azonban főként akkor igaz, ha nem vádként, elmarasztaló 
ítéletként fordítjuk szembe a folyóirattal, amelynek egyik 
legfőbb érdeme, hogy lehetőségeihez képest hű kifejezője volt 
annak a társadalomnak, amelyben létrejött, annak a föld-
rengésnek, amely a régi magyar világot kimozdította sarkai-
ból. A Nyugat egy félelmetesen zavaros korban rendkívül 
szövevényes problémák megközelítésére, hű feltárására tett 
mindegyre megújuló kísérletet. Nemcsak a valóság igazabb 
ábrázolására, a lélekállapotok kendőzetlenebb kifejezésére, a 
művészi eszközök, a nyelv és a formák megújítására törekedett 
azonban, hanem arra is, hogy a kor válságainak, tájékozatlan-
ságának és tanácstalanságának megmutatásával a jobb tájékozó-
dás, a helyesebb ítélet és cselekvés szükségességére hívjon fel. 
Legyünk emellett tisztában vele, hogy nemcsak az a magyar 
világ volt ilyen örvénylőén áttekinthetetlen, amelyben a folyó-
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iratnak élnie kellett, hanem az az európai világ is, amelynek 
nyugtalanságával nyugtalanítani, eredményeivel provokálni, 
termékeny csíráival megtermékenyíteni akarta a hazai életet. 
Világszerte a kitágulás, a gazdagodás, a bomlás, a szabadságba 
belekóstolt hazárd kísérletezés kora volt ez ; azé az elité, amely 
éppen hogy elkezdte keresni értelmes korlátait, s nem igen 
sejthette, milyen „új rend" iszonyú bilincseit veszi majd 
magára, éppen azért, mert alig tudot t messzebbre látni az 
önállóságtól megittasult egyéniség szabadságánál. Eklekticiz-
mus, személyesség, egyenetlenség, kiforratlanság, a csinált 
egyéniségek vására s a szenvedély-sodorta igaziak hybrisze: 
mindez igaz. De micsoda bátorsága is a vállalkozásnak, a vélt 
vagy valóságos igazság kimondásának, milyen gazdagsága a 
megsejtett vagy akár véres nyerseséggel feltépett válságnak, 
mennyi remeklés a kísérletekben s mennyi nagyság a szívós 
következetességgel kivívott eredményekben! 
A Nyugatot valóban nehéz néhány formulával valóságos 
mivoltában jellemezni. Egy folyóiratnak azonban még sokkal 
inkább lehetnek és vannak is magaslatai és hullámvölgyei, 
mint a legrangosabb írói életműveknek. S egy eleven folyóirat 
eklekticizmusát másként kell megítélnünk, mint egy esztétikai 
vagy tudományos rendszerét. 
Mert azért — a maga módján, a maga lehetőségei és termé-
szete szerint — kialakult, megfigyelhető és meg is közelíthető 
a Nyugat elvrendszere. Vannak esetek, amikor egy magatartás, 
eszmevilág, ízlés, szándék, szenvedély főként az ellentmondás-
sal tudja jelezni, érvényesíteni, megfogalmazni magát. Babits 
szavai szerint: „semmi sem vagy, ha nem vagy ellenállás!" 
A Nyugat első korszakában, de jóformán egész története idején 
azzal határolta körül magát, azzal vette fel szerepét az egykorú 
magyar világban, hogy nemet mondott az uralkodó társadalmi, 
szellemi rendre, erkölcsiségre, szokásvilágra, a kötelezőként 
előírt hagyományos ízlésre. Közismert Ignotus harci formulája 
a „perzekutor-esztétika" ellen. Közismert Osvát körömszakad-
táig folyó s a legaprólékosabb elemzéstől sem visszariadó 
küzdelme a rossz minőség, a henye fogalmazás, az összetákolt 
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formák s a közhely-kifejezések ellen. De ha a dolog mélyére 
nézünk, a mozgalom alapvető áramlatai mind ilyen ellenáram-
lások. „Nyugat ellen nyugatot hozz!": ez a gyakorlatban 
ilyesfélét jelent: a Kisfaludy Társaság is létrehozta a francia 
költők gazdag antológiáját, de a nyugatosok másként, teljesen 
ellentétes értelemmel emelik ki a nyugati költészet értékeit; 
erjesztő csírákat, lázító példaképeket látnak ott, ahol a hagyo-
mányőrzők erős fenntartásokkal tájékoztatnak csupán. „A 
népies ellen népit" : így fogalmazhatnók egy mondatba azt a 
törekvést, amelynek világraszóló eredményei Bartók, Kodály, 
Weiner zeneművészetében állnak előttünk, de amelynek 
igen határozott formáit láthatjuk a Nyugat hadjárataiban az 
idilli álnépiesség ellen s az erőfeszítésben az igazabb népi világ 
feltárására. „Hagyomány ellen hagyományt hozz!" : a Nyugat 
nem tagadta meg elődeit; a magyar múlt legnagyobb szelle-
meit idézte meg a maga törekvéseinek igazolóiként, harcai 
szövetségeseiként a méltó elődök meghamisítói, uzurpátorai 
ellenében. 
Sokfelől vádolták a Nyugatot elvtelenséggel; nem egy író 
viszont azért lépett ki kötelékeiből s fordult ellene, mert 
nyomasztónak találta a szerkesztés szigorúságát, fegyelmét, 
amelyről még Babits is kénytelen volt egy nehéz évtizedben 
azt írni: benne fojtó a lég, de rajta kívül nincsen. Az egység 
mibenléte, a határok vonulata a Nyugat táborán belül és kívül 
mindegyre fellángoló vitákban kezdett tisztázódni, határo-
zottabb formát ölteni. Ez az egység alig foglalható szilárd, a 
lap minden részletében és fejlődése egész folyamán egyértel-
műen megvalósuló elvrendszerbe. A nagy tehetség és a jó 
minőség mindenekfelett való tisztelete: túl általános és nem 
igazán jellemző formula; mert hiszen a nagy tehetség s a jó 
minőség irányulása, elkötelezettségének célja és ereje volt 
olyan fontos a Nyugat táborában, mint jelenléte. S legyünk 
tisztában vele, hogy a Nyugat ellenfeleinek táborát sem csupán 
a tehetségtelenség és a rossz minőség összetartása sorakoztatta fel. 
Szecesszió, impresszionizmus, szimbolizmus, bíráló valóság-
ábrázolás, nyers naturalizmus: a Nyugatban is ot thont találó 
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izmusokat hosszan sorolhatnók abban a korszakban, amelynek 
egyik fő jellemvonása éppen ez izmusok hagymázos gomoly-
gása, fel- s letűnése. Ne feledjük, hogy a folyóirat számaiból a 
magyar avantgard kísérletek egész csinos antológiáját is össze 
lehet állítani. A Nyugat szerkesztői gyakorlata s a benne 
megnyilvánuló esztctikai-politikai magatartás az idők folya-
mán változott, árnyalódott is: szó volt már róla, milyen erősen 
rányomta egy-egy jelentős szerkesztő-egyéniség a maga bélye-
gét a folyóirat egy-egy korszakára. A Nyugat egységesítő 
fősodrát — ismétlem — inkább magatartásbeli jegyek hatá-
rozták meg: főként az az árnyalataiban változó, lényegében 
állandó elkötelezettség a szellem szabadsága, a haladás ügye 
mellett, amelyben a Nyugat minden vezető szelleme az iroda-
lom ép fejődésének legfontosabb előfeltételét látta. Sajnos, 
persze ez is elég általánosságban hangzó jellemzés. Semmikép-
pen nem helyettesítheti azokat az árnyaltabb meghatározáso-
kat, amelyeket a Nyugat elvi világának alapos vizsgálata nyo-
mán kell majd megfogalmaznia irodalomtudományunknak. 
Bizonyos, hogy a folyóirat negyedfél évtizeden át irodal-
munk — nyugodtan mondhatjuk szellemi életünk — egyik 
legfontosabb fóruma volt. Benne megjelenni, szót kérni és 
kapni megtiszteltetésnek számított. A korszak csaknem minden 
valamirevaló nevét megtaláljuk hasábjain: Pantheonná fénye-
sedett küzdőtéren ott sorakoznak a kor óriásai ; azok is — köz-
tük József Attila —, akiknek nagysága csak a folyóirat megszűnte 
után bontakozott ki teljes jelentőségében. S a Nyugat nemcsak 
fórum volt, hanem mérték is: benne megjelenni a fémjelzés 
igen érdemes formáját jelentette; sajátságos módon nemegy-
szer még a politikai, ízlésbeli ellenfelek szemében is. Főként 
azért, mert a Nyugat ismét visszaszerezte Magyarországon az 
irodalom tekintélyét, egykori nagy közéleti jelentőségét, 
rangját és súlyát a nemzet életében. 
Félreértés ne essék: nem hiszek abban, hogy hazánkban az 
írónak döntő beleszólása lehet a hatalom gyakorlatába. Sokan 
úgy vélik: 1848— 49-ben Petőfinek befolyása volt az ország 
sorsára, mert ő látta, de mindenesetre о fogalmazta meg 
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legvilágosabban a forradalom céljait, tennivalóit. Kossuth 
azonban egy nemrég ismertté vált nyilatkozatában világosan 
megmondta: nem sokat tudott az izgága költőről: a „tett 
embereinek fontosabb dolguk volt , semhogy a költőkre 
figyelhettek volna". Nem: a Nyugattal kapcsolatban azt 
szeretném csupán hangsúlyozni, hogy kiemelte irodalmunkat 
félszázados tespedéséből, szétesettségéből, vidékiességéből. 
Az a körülmény, hogy sokfelől támadták, nem valamilyen 
harmadikutas kompromisszum, hanem éppen ellenkezőleg: 
az egész fülledt, elmaradt, elmocsarasodó magyar világ provo-
kálásának következménye volt s azt eredményezte, hogy 
legalább irodalmunkban feltetszett, megvilágosodott, tel-
jessé kerekedett az egész magyar szemhatár. Az, hogy a két 
világháború közti idő egyik korlátolt irodalompolitikusa 
megfogalmazta, s az akkor uralkodó hatalom meg is valósí-
totta a „kettészakadt" magyar irodalom állapotát, s hogy 
ezután az efajta megosztottság újra meg újra feltűnt a vicinális 
frontalakítások idején: irodalmi életünk fokozódó provinci-
alizálódásának jele volt. S hogy ebben a megosztottságban, a 
Nyugat számon-kívültaszítottságában is mekkora jelentősége, 
tekintélye volt a folyóiratnak és körének, mi sem bizonyítja 
jobban, mint — számos példa közül csak kettőt említek — az 
a körülmény, hogy a „nyugatosság" a haladó szellemet, az 
ízlésbeli modernséget, a politikai baloldaliságot jelentette az 
egykorú Magyarországon, s hogy a hivatalos, maradi, naci-
onalista csoportok gyűjtőhelyéül szolgáló folyóirat Napkelet-
nek nevezte magát. 
Nyugat és kelet ma természetesen egész mást jelent, mint 
akkor, amikor e két folyóirat jelszóként írta e szavakat cím-
lapjára. Értelmük sokban más, de — főként a Nyuga t eseté-
ben — nem ellentétes a régivel. Mer t a Nyugat nemcsak az 
egykorú európai polgári-értelmiségi irodalom törekvéseit 
képviselte itthon: abban az összetett, gazdag képletben, amit 
nyugaton értett, benne volt az európai felvilágosodás és a 
forradalmak nagy hagyománya is; a világirodalomnak az a 
koncepciója pedig, amelyet Goethe követői egyre inkább csak 
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a nyugat-európai irodalmakra szűkítettek, a folyóirat köreiben 
újra igen lényegesen kitágult. Nemcsak a szomszéd, kelet-euró-
pai népek, nemcsak az orosz és a szovjet ircdalom felé fordult 
ez a kör fokozódó érdeklődéssel, hanem a klasszikus antikvitás-
nál régibb múltak s az Európán túli kontinensek irodalmai felé 
is. Ignotus az induló Nyugat vezércikkének ezt a címet adta : 
„Kelet népe". S ezzel nemcsak az első reformkor úttörőjének, 
Széchenyinek reformizmusával jegyezte el folyóiratát, hanem 
— a cím kínálta divatos-sznob félreértések és félremagyarázá-
sok elhárítása végett is — a hazai valóság égetően aktuális 
kérdéseivel, az akkori „hic ec nunc" feladataival is. Az „érthe-
tetlenség" mellett a legfőbb vád, amellyel a folyóiratot 
konzervatív és hurráhazafias körök illették : a hazafiatlanság, 
már-már a hazaárulás volt. Ez is bizonyíthatja, hogy a Nyuga t 
a nemzeti lét alapvető kérdéseivel is állandóan foglalkozott, 
s hogy ezeket nem a megnyugtató derűlátás kendőzőszereivel 
burkolta el, hanem újra meg újra megmutatta véres, fekélye-
sedő, valóságos állapotukat. 
Nemcsak Európáról és a nagyvilágról adott tehát új, n y u g -
talanító, felzaklató, a hagyományosnál sokkal teljesebb és 
hitelesebb képet, hanem a magyarságról is. A magyarságról 
alkotott realisztikus képzeteink nagy részét e folyóirat munka-
társai alapozták meg, újították fel vagy alakították ki. S n e m -
csak azok az óriások, akik újjáformálták a magyar szellemi 
világot, hanem a folyóirat közmunkatársainak serege is, azok, 
akik a maguk harcát megharcolva illeszkedtek bele abba a 
nagy történelmi szolidaritásba, mely a magyar irodalom 
szolgálatában élőket halálukban is összekapcsolja. 
A kor, amelynek kifejezője s formálója is volt, lezáródott: 
a Nyugat immár a múlt távolából magasodik s int felénk. 
Mégis mindannyian — tudva vagy öntudatlanul — utódai 
vagyunk. Ezért nem csupán tiszteletreméltó történelmi emlék, 
hanem feladat is számunkra. 
M E Z E I JÓZSEF 
T O M P A MIHÁLY ÉS A KÖLTŐISÉG* 
Tompa Mihály halálának 100. évfordulójára emlékezünk itt 
Patakon, ahol 1832-től 1844-ig, csaknem egy évtizedig tanult, 
ahol nemzeti költővé és művelt emberré nevelkedett. Patak a 
magyar nemzeti és népi kultúra egyik központja volt a múlt 
században, alig van jelentős alkotó, gondolkodó vagy poli-
tikus, aki ne került volna valamiképpen kapcsolatba ezzel a 
végeken felvirágzó tudományos műhellyel. Tompa szellemi 
alkatát, lelki arcát a sárospataki iskola formálta meg, ennek a 
levegője vette óvon körül és zárta is be véglegesen a maga 
világába. Hiába unta meg a már nem fiatal Tompa a diákéletet, 
hiába tört ki, menekült az iskola gyámkodó és már nyomasz-
tóvá váló falai közül, ez a futás céltalan, meddő kísérlet volt 
csak, nem változtatott semmit benne, nem hozott semmit 
a számára. Az eperjesi nevelősködés, az első stáció Patak 
után, és az első lehetősége is, itt barátkozik össze Kerényi 
Frigyessel és Petőfivel, aki Pestre hívja. Még vállalkozik a 
hosszú útra; a nyugtalanság, amely a költőt egész életében 
eltölti, amely lelki bajainak is egyik tünete lesz, majd 
kínzó neurotikus állapota, most még kalandra csábítja, a nagy 
lehetőséget hajszolja. Az utazás és a szorongó reménykedés 
teljesen felőrlik erejét. Csak egy telet tölt Pesten, nagyrészt 
betegen, sokat nélkülözve, de micsoda környezetben! Petőfi-
vel lakik egy szálláson, befogadják a Tizek, már irodalomból 
élhet meg ő is, Vahotnak segít a Divatlapoknál. Az első köny-
vét, a Népregéke.t (1846) sz.inte a szeme láttára, napok alatt 
* E l h a n g z o t t a M a g y a r I r o d a l o m t ö r t é n e t i T á r s a s á g s á r o s p a t a k i 
v á n d o r g y ű l é s é n , 1968, ápr i l i s 6 - á n . 
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elkapkodják. Azt várnánk, hogy felszabaduljon gátlásai alól, 
hogy megtalálja helyét, beleilleszkedjék ebbe a pezsgő, for-
rongó irodalomba, feladatokat vállaljon, esetleg közéleti szerep-
lést, éljen a történelem kínálta nagy alakalommal. Tompa 
mint költő elszalasztotta ezt a pillanatot, és soha nem is pró-
bálta újrateremteni, belenyugodott a változtathatatlanba, nem 
kereste a jóvátevés módjait, nem tudott mozdulni már többé 
hívásokra, vakon ment el olyan tetteket követelő ösvények 
mellett, amelyek visszavezettek, vagy visszavezethettek a 
fórumra. Igaz, Petőfi sem tudta visszatartani, még nem hagyta 
egészen maga mögött a Felhők indulatait és töprengő szemlélő-
dését. Tompát megbénította a siker, a mozgalmasabb és küz-
delmes világgal való érintkezés. Ennek a fejlett fizikumú, 
egészségesnek látszó embernek nem volt elég ellenállása, 
védettsége és bátorsága az élettel szemben. Ez a bátorság, az új 
vállalása hiányzott költői tehetségéből is. Menekül Pestről, egy 
kis Gömör megyei faluba, Bejére megy papnak, hogy azután 
már soha többé ne szabaduljon ettől a környezettől. Még 
mozdul egyet Kelemérre, azután Hanvára kerül, itt is hal 
meg 1868. július 30-án. Közben megnősül, két gyermekét 
egymás után veszíti el, felesége beteg, ő maga egyre rosszabbul 
van. Élete állandó háborúság paptársaival, feletteseivel és a 
hívőkkel. Sorsában kevés az öröm, csupa kudarc, szenvedés, 
gyász, betegség, sérelem. Amikor újra feltűnik barátai között a 
fővárosban, már nagyon beteg, átutazóban van Gräfenbcrg 
fürdőhelyre. Ezentúl a legfőbb gondja lesz, valahogy meg-
élni, megmaradni. A pataki diák útja nem vezet messzire 
Sárospatakról, költészete is visszakanyarodik a szűkebb világba, 
ahogyan élete, sorsa. 
A népiesség sodrában 
Tompát százéves irodalomtörténeti konvenció köti a múlt 
század közepén uralkodó népies irodalmi irányhoz. A kép azóta 
többször is módosult, a hasonlítás közelítőbb, majd távolítóbb 
lett, lényegében azonban változatlan maradt. Tompa jellegzetes, 
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egyéni hangú, kiemelkedő költője annak a népies-nemzeti 
irodalmi iránynak, amelynek első forradalmára, vezető alakja 
volt Petőfi és egyik legrangosabb művésze Arany János. A moz-
galmat, pártot szervező Petőfi elválaszthatatlanul egybekap-
csolta hármójuk nevét, amikor lelkesen és félig tréfásan „szép 
triumvirátusnak" nevezte el baráti szövetségüket. A népies 
irány szempontjából alig vehető tekintetbe más, költői szín-
vonalukat sem éri el senki. Az utókornak nincs más dolga, mint 
a különbséget, esetleg értékük vonatkozásában is, meghatá-
rozni, jellemezni a költői kapcsolatot, a hatásokat, eltéréseket. 
Petőfi vitathatatlanul kiemelkedik a kortársak közül, az öreg 
Vörösmarty mellett is, eredeti művészete páratlan és társtalan. 
Nemcsak forradalmiságával haladja meg a népnemzeti irány 
általános teljesítményeit, nemcsak a korral összhangzó dina-
mikus alkatával kerül a költészet élére, hanem azzal elsősorban, 
hogy igazi újító, kezdeményező, mer egyértelmű és követke-
zetes lenni, ami nélkül valódi, teremtő újítás nincs. Petőfi 
lírája elementáris és szintetikus, a kor minden kérdésére vála-
szol, minden lehetséges irodalmi feladatot, történelmi leckét 
felismer és megold a maga rapszodikus, indulatos, követhetet-
len és utánozhatatlan módján. Arany legendás „óvatossága", 
Tompa görcsös bátortalansága nem annyira világnézeti fogya-
tékosság, nem a készség, a humánus készenlét volt kevesebb a 
Petőfiénél, sokkal inkább bizonyos képességek hiánya ez, alkati-
emberi fogyatékosság, a maguk határainak az ismerése és kom-
penzálása. Ez a hiány, voltaképpen az egyéniség kérdése, így 
alakul ki az ember sematikus teljességéből, valamilyen elképzelt 
modellből, illetve ennek a modellnek az ellenére. Arany és 
Tompa nem akartak Petőfivel rivalizálni, „futtatni", ahogyan 
Petőfi írta gúnyos-felháborodottan Aranynak Tompáról, és 
Tompa panaszolja csodálkozva, értetlenül Petőfi igazságtalan 
szemrehányásait ugyancsak Aranynak. A forradalom alatt 
váltott leveleikből hitelesen elénk rajzolódik a népies triász 
helyzete, viszonyuk egymáshoz és a történelemhez. Sokkal 
közelebb voltak az eseményekhez, mint amilyen távol laktak 
Pesttől. A forradalom azonban Petőfi ideje, ezekben a hóna-
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pókban senki sem mérhető hozzá. Cselekvő költészetet 
művelt, minden szava lázas tett volt, hozzá képest és ekkor 
különösen, mások versei túlságosan „irodalmiasak", fénytelenek, 
élettelenek. A Petőfi-vers konkrét, közvetlen, a napi harcok-
hoz kapcsolódik, Arany és Tompa túlélik a vereséget és meg-
menteni próbálják a népies irodalmi irányt, a programnak azt a 
részét, amely hosszabb időre szól: a nemzeti kultúra felépíté-
sét folytatni, megvalósítani a nemzeti öntudat és társadalmi 
felelősség eszméit, a nemzet-fogalom átértékelésével átrendezni 
majdan a nemzeti struktúrát is. 
Soha, egyetlen egy művészi irányzat sem hordott magában 
ennyi robbanóanyagot, mint ez a szelíd folklór, egyszerű 
énekelhető dalaival és meséivel. Talán csak a reneszánsz hatása 
és szerepe mérhető a népiességéhez. Még mindig nem tártuk 
fel eléggé az irányzat esztétikumát, ezeknek a téma- és érzés-
toposzoknak és egyszerű formáknak az újszerűségeit és mara-
dandó szépségeit. A zeneesztétika valamivel előttünk jár, esz-
közeivel jobban meg tudja közelíteni a népies mű jellegét, jel-
képvilágát. Az irodalomtudomány még mindig csak a törté-
nelmi funkciónál tart, és a versképleteknek, műfaji változatos-
ságnak a leírásánál, feltérképezésénél. Jobban oda kellene figyel-
nünk a költők formai szándékaira is, a népi hagyomány és 
anyag egyéni megközelítéseire. Arra, hogy a nemzeti és poli-
tikai programon túl milyen alkotói lehetőséget adott számukra 
a népköltészet, mesevilág, a kifejezésnek milyen módjaira volt 
alkalmas ez a formanyelv, a hagyományos formakincs mennyire 
volt megújítható és mennyire nem. Arany magyaros dalla-
mokról beszél verstanában. Egyik levelében ír ja: „Közelebb 
én népdal-sémákat gyűjtök. E gyűjtemény a legtarkább, és 
változatosabb lesz." A népies művek, minden műfajban, még a 
balladában, mesében, népi eposzban is, a zenéhez állnak leg-
közelebb. A téma, tartalom szándékoltan ősi, állandó, változat-
lan, csak művészi anyaga, nyelve az alkotásnak, valami lénye-
gesen formai, amit Arany „belső formának" nevez. , ;A forma 
nem jambus és trocheus, hanem ama belső forma, mely a tárggyal 
csaknem azonos" — írja erről egy Csengeryhez szóló levélben. 
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Az esztétikai alapmagatartás tehát az „utánzás", a klasszikai 
mimézis értelemben, ami a korban általában művészetet és 
művészi rangot jelentett. A klasszicizmus mint mérce nem a 
konkrét, legyőzött, és eltűnőben levő klasszicizmus, hanem 
csak egy feltételezett állandó, viszonyítási pont, a kifejezés 
elképzelt, abszolút szintje, „egyszerűség, a költői fenséggel 
párosulva" — idézzük újra Aranyt. És megint ő t : „De a cél 
elérésére csak a most divatos népies modoron keresztül jut-
hatni." A népköltészet utánzása tehát nem egyszerű formai stú-
dium, hanem a népi világ rekonstrukciója, újrateremtése. 
Klasszikus értelemben vett mimézis, az ősire és a régire való 
emlékezés, az antik mítoszok példájára kialakuló újmitológia. 
A XIX. sz. irodalma monumentális vállalkozásba kezdett. Az 
ókori, egyetemes kultúra mellé összegyűjteni és megformálni a 
sajátosan nemzetit, egyénit, a különöst. A kor nemzeti fela-
datainak nélkülözhetetlen ideológiája, segítője volt ez a szellemi 
cselekvés, természetesen bölcsője is a beszűkítő, nacionalista 
törekvéseknek, azoknak a veszélyeknek, amelyek ebből az 
elkülönülésből származhattak. A konkrét történelmi helyzet-
ben alig találunk még retrográd példát, a nemzeti kultúra esz-
méje a nép történelmi szerepének az elismerését jelentette. 
Petőfi cselekszik ebből a népies hármasból a legtöbbet, 
biztosabb mindeniknél, aggálytalanul, merészen valósít meg, 
nem töpreng annyit, kevesebb ideje is jut az elmélkedésre. 
Arany és Tompa sokat meditálnak, Tompa inkább személyes 
hajlamait követve keresi a maga költői útját, Arany mindent 
pontosan kiszámít, kimér, elmélkedéseiben érezni azt a skrupu-
litást, amit maga is tud önmagáról, gondolataiban valami 
szomorú heroikus győzelmet a szubjektív emberi felett. Nein 
arról van tehát szó, hogy Arany a teoretikusabb, a műveltebb, 
okosabb, szakszerűbben célratörőbb, csupán a megfontoltabb, 
gátlásosabb alkotótípus, s tőle maradt fenn a legtöbb feljegyzés a 
népies műhelyről, alkotói gondokról. Ezért idézzük őt, az irány-
zat nemzeti szerepével kapcsolatban is. 1857-ben kapja kézhez 
Tompa a következő sorokat: „Most olvasám Riedl prágai 
tanár által fordított régi cseh költeményeket. Erőteljes nép-
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poézis maradványai a messze hajdanból. Csak nekünk nincs 
semmink ! Mitológiát csinálni kell, régies eposzt csinálni kell — 
különben űr és pusztaság". 
Individualitás és líraiság 
A művészi alkotás általában, de a líra különösen feltételezi a 
személyességet. A kifejezés, megformálás minden meghatáro-
zottsága mellett is csak szubjektív lehet. A népiességnek kez-
dettől fogva ez talán az egyik legizgalmasabb, szinte megoldha-
tatlannak látszó művészi dilemmája. A kollektív irodalmi 
anyagban, tárgyakban, történetekben, érzésekben hol kaphat és 
milyen helyet az individuális. A költő gyűjtő-reprodukáló, 
fordító vagy alkotó-kifejező művész legyen-e? Ma már egy-
szerűnek látjuk a dilemma megoldását, természetesnek a követ-
keztetést, ami akkor csak hosszú elmélkedés és kísérletezés 
eredményeképpen születhetett meg. A klasszicizmus és a roman-
tika esztétikai világnézetének a szomszédságában, a kétféle 
ízlés, művészi magatartás harca után még a nagyon erősen élő 
konvenciókkal is számolni kellett. Eligazodni az irodalmi moz-
gásformák mechanizmusában, átértékelni azokat, vagy kitörni 
a konzerváló, rendszerező és újító, szabályromboló alternatívá-
ból. Meg kellett küzdeni az örökölt reflexekkel, beidegződések-
kel, az „irodalmiság", „líraiság" általános fogalmaival. Az 
objektív költészetnek megvoltak a hagyományos formái, pél-
dái a görög és latin költőknél, az antikizáló, ezt a hagyományt 
normákba foglaló klasszicizmusban. Az individualizálás szél-
sőséges előképét viszont a romantikus líra alakította ki. 
Logikus lépésnek a kettő szintézise látszik, de a népiességben 
más közösségi és más egyéni törekedett harmóniára. Az új 
valóság programosan, tendenciózusan uralkodik a népies 
művekben, esztétikuma is minőségében új, a klasszicizmus és 
romanticizmus nem összetevői az irányzatnak, de problémáik 
jó néhány analógiára adnak alkalmat. 
A líra az objektív formákból változik át lassan a szubjektívebb 
formákba, ez az átalakulás történelmi szükségszerűség, egyben 
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természetes folyamat is. Az önkényuralom éveiben a válság-
hangok, panasz, gyász, sirámok, emlékezés melankolikus 
hangulatai erősödtek fel. A líra most is csupa érzés, de az érzel-
mességben áradóbb, kötetlenebb, szabadabb. A közérzetet 
fejezi ki, de a magáramaradottság, magány aspektusából, a fáj-
dalmat egy elveszített, szétszórt közösség, biztonságot adó 
közélet után. A líra ugyanakkor megvalósíthatja önmagát, fel-
szabadul a költészet általánosabb közegéből, sajátos természe-
tének megfelelő műfajjá alakul, a szubjektum közvetlen kifeje-
zőjévé válik. A század irodalmi folyamatai között ez a specia-
lizálódáshoz, differenciálódás mozgástípusához tartozó válto-
zás. A gondolkodás és a művészi képzelet általános tendenciája 
a megkülönböztetés. Ez a jelenség ölt formát a nemzet-ideoló-
giákban és nemzeti irodalmi törekvésekben, szemben az álta-
lánosabb európaival vagy emberiségi témákkal. Ilyen meg-
különböztetés az emberi jellemek árnyalt sokfélesége, a diva-
tos karakterológia, a morális differenciálás, a jó és rossz tulaj-
donságok, bűnök és erények végtelen sokasága. A megkülön-
böztetés jellemzi a kor nagy stílusáramlatát, a romantikát is. 
Élesebben és korszerűbben tudatosodik az egyes művészeti 
ágak különbsége, ábrázolási módja, a művészi közlés ter-
mészete, egyes korokban betöltött szerepe, és helyzete. Hang-
súlyosabb lesz az irodalom elmélete, különössége, esztétikája és 
történelmi öntudata. Önállósulnak, teremnek műfajok, formák, 
tökéletesebben illeszkednek az anyaghoz, amellyel dolgoznak. 
Megszületik a modern regény és a modern líra. Számunkra most 
az utóbbi a legfontosabb. A líra kezdi megtalálni a szerepét, 
helyét a műfajok között, külön terrénumot hasít ki magának 
az irodalom kontinenséből. A szubjektum igazolásává válik, 
odaszegődik a sejtelmek, homályos érzések, finomságok, a 
nyugtalanító értetlenségek mellé. Az ötvenes évek valóságának 
szomorú aktualitása döbbentette rá a műfajt a maga természe-
tére, határaira, lehetőségeire. 
A népies líra útja 1849-cel megtört, a változás szembetűnő, 
de csak gyorsított egy folyamatot, ami ennek az iránynak az 
alapvető tulajdonságaiból következett. „Esztétikai utam az 
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individualizálás elve" — írja Arany még 1847-ben, majd 
Tompa fejlődését jellemezve, 1856-ban: „a hang változott 
mindenesetre. Azelőtt a kép, azóta a gondolat, ez tagadhatat-
lan." Tompa költészetének ez a történelmi élmény és környezet, 
ezek az irodalmi folyamatok, alakulások adják a kulcsát. 
Szubjektivitása nem egyéniség-kultusz, hangban, stílusban bár-
hogyan is hasonló a romantikához, hanem a tragikus magány-
érzés, nosztalgia az elveszített közösség, a népies harmónia, 
ha úgy tetszik „klasszicitás" után. A szubjektivizálódó líra 
mélyen moralista, válság, betegség, vívódás fegyelmező-
megóvó etikai ellensúlyát keresi és találja meg a kor sokat 
vitatott moralizáló „eszményesítésében." Tompa „papos" és 
vallásos költői pátosza lehet zavaró, avultas néhol, de sorsát, 
szenvedéseit ismerve, emberi-etikai tartásának biztonsági öve is 
volt. 
Kellői immancncia — zárt lírai világ 
A múlt század versgyűjteményeiben, verses kötetekben ha-
gyományos a témák szerinti elrendezés, alkalmakra vagy hely-
zetekre írt, esetleg csak később összekapcsolt versfűzér. A me-
rev, fantáziátlan, iskolás ismétlődés a versköteteket egyhangúvá, 
sematikussá tette, már maga ez a forma, a meghatározott 
tematikusság elszürkítő hatással volt a költeményekre. A téma-
körök és műfajok ilyen feltűnő jelzésének, elkülönítésének 
volt azonban esztétikai szerepe is. Az adott téma vagy forma 
állandósága nehezítette a feladatot, a kultikus vagy mitikus 
tétel lett, amely kifejtésre várt, az eszme jelzése, amelyhez 
egyéni érveket, szempontokat kell fűzni, motívummá mélyült, 
amely így egy-egy élménykör része már, egy költői filozófia 
fogalma lesz. Az ötvenes évekre az alkalmiság, helyzetszerű-
ség mindjobban háttérbe szorul. A ciklusok, zártabb érzés- és 
gondolat-tablók azonban megmaradnak, sőt, immanensebb 
kiilönvilág impresszióját keltik, mint bármikor előtte, a költői 
képek elvesztik közvetlen jelentésüket, több értelmű jelekké, 
jelképekké válnak. A líra formanyelve bonyolultabb lesz, telve 
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utalásokkal, vonatkozásokkal, analógiákkal, a metaforikus 
sűrítés követhetetlenül homályos. Ezek a zárt érzés-körök, 
versciklusok egészében feleselnek mindazzal, ami a kor ellen-
séges valósága, ami az emberitől, „eszményitől" idegen. Vajda 
János GiHíJ-versei, Sirdmok-ciklusa ilyen összefüggő egész, egy 
érzelmi téma hangszerelése, dallammá komponálása, ilyen 
Arany János intim, családi világa, bensőségessége, de mégjob-
ban a balladák nyomasztó atmoszférája, még történelmi epikái 
is 49 után csak egy önmagukban értelmes vonatkozásrendszert 
alkotnak. Tompánál különösen erős a műfaj-vonzás, az élmény-
körök állandósítása, egybekapcsolása, még Arany intése elle-
nére is megtartja köteteinek ezt a szerkezetét. Költői világa 
áttekinthetően tagolt, csak néhány jellegzetes verstípusa van, 
ezek a Tompához tartozó lelki tájak már. Kisajátít és felújít 
műfajokat, mint az elégiát és az allegóriát, teremt is verstípust, 
egy sajátos „tündérrege"-változatot, a virágregét. 
Az érett, jelentős művészet mindig egyéni is, van kü-
lön valósága, formája, nyelve, eszköztára. Goethe ezt a 
művön, sőt életművön belüli egységet ,,stílus"-nak nevezi. 
A modern formák, művészi kifejezésmódok mind nagyobb 
absztrakciók útján alakulnak ki, az egyéni megfogalmazás 
számára alig akad már új terület, az új nem annyira a kiterjesz-
téssel, téma-tágítással születik meg, hanem valamifajta alakítás 
kötelező mércéje, határjelzése, a művészi valóság nem vonat-
kozhat másra, mint az objektív valóságra. Tompa korában 
nagyon bonyolult ez a reláció. Sem a tagadás, sem az elfoga-
dás nem volt követhető magatartás. Az élet szűkült be, a művé-
szet éppen ellenkezőleg, szubjektíve kitágította ezeket a szűk 
határokat, egy eszményi etika nevében küzdött a dezillúzió 
ellen. A morál, az emberi ennek az irodalomnak a valóság-
háttere. Akár a szentinientalizmusban az érzelmesség és a ter-
mészet, amivel az író mindent igazol, amiből mindent levezet. 
Mint ahogyan a reformkorban, a romantikában a neveléssel 
formált jellemek különbözősége és „kalandja", azaz önmaguk-
nak megfelelő mechanisztikus cselekvése, s a szélsőséges kap-
csolódások, ellentétek, a különböző módon formálódó embe-
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rek közötti viszony, Tompa Mihály költészete nagy belső 
küzdelem tükre, lélektani dráma. Küzdés a tétlenséggel, 
kiábrándulással, halállal, embertelenséggel szemben. Drámai 
harc barátaiért, önmagáért, a maga gátlásai és gyengeségei 
ellen. Az önkényuralom valósága ellenében itt alulmaradtak az 
írók, belerokkantak a küzdelembe, szinte megszokottá válnak a 
tragikus halálok, s a lelki halálok, megőrülések, idegbetegségek. 
A költők, írók nagyrésze fizikailag pusztul el, meghalt Vörös-
marty, Madách, Kemény, Tompa, Vajda gyógyíthatatlanul 
megsebzett, még a józan és nyugodt Arany is memóriazavarok-
ról, idegbántalmakról panaszkodik. 
A moralista világképek hasonlatosak egymáshoz, a morális 
irodalmaknak csaknem azonos reflexiói vannak. A kor egy-
formán felismert kerete zárja körül ezt a befelé élő lírát, 
epikát, drámát. Kemény élet-dilemmáiban, a cselekedni vagy 
meghúzódni, veszteg maradni alternatívákban, Arany János 
lamentáló gyászénekeiben, balladáinak bűntelen bűntudatában, 
Vajda János magányérzetében és az elérhetetlen boldogság 
költői motívumának hangsúlyozásában van valami közös, 
rokonvonás. Madách Tragédid\a szimbóluma is lehetne ennek a 
moralizáló, erkölcsileg általánosító irodalmi alapélménynek. 
Tompa Mihály költészete első olvasásra visszhangnak tűnik, de 
az allegóriák szuggesztív atmoszférája és kiemelkedő színvonala, 
a virágregék különleges költői invenciója meggyőzően igazol-
ják ezt a lírát is. 
Tompa életformája, lírai magatartása az emlékezés. Minden 
tárgya, amihez érzelem, gondolat, öröm, megelégedés, bol-
dogság fűzi, már csak valami volt, emlékekben élő tárgy. Az 
élet pereg visszafelé, benső vidékeken, egy sajátosan érzékelt 
szubjektív időben, a tárgyi világ körülötte mozdulatlan, 
ugyanaz marad. A kis kert, a kerítés mögé húzódó emberi 
sziget, virágok, fák, évszázadok misztériuma, regénye, sorsa 
játszódik itt, ezen a kis földrészen. Az örök, egyforma változá-
sok, egy jelképesen állandó ritmus a kert élete, parányi tragé-
diákkal, kalandokkal, színek és illatok, zivatarok és napsütéses 
napok „regéivel". Az emlékezés költői mítosz is, az egyetlen, 
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megmaradt valóság, a közelmúlt harcainak emlékéből még 
élő eszme tárgyiasulása, az emlékezés eszme, magatartás, ma-
kacs hűség, valami akart egysíkúság, egyöntetűség. Minden új 
művészet, program kiindulásában szerepel, az irodalom önelem-
zésének és önmagára ismerésének egyik visszatérő tétele. 
A reprodukálás minden alkotói törekvésben benne van, az 
emlékeztetés, emlékül hagyás mozzanata pedig az irodalom-
nak egyik állandó funkciója is. Kár volna ebben csak romanti-
kus visszatérést látnunk. Tompa természet-misztériumának két 
uralkodó érzése a fájdalom-érzés és az örömre vágyakozás érzése, 
az ö röm nosztalgiája. A kert világegyeteme ez, a szélső ellen-
tétek kontrasztjában a XIX. század ellentétes mozgásokat 
általánosító, fejlődésben szintetizáló totalitása visszfénylik. Ez a 
befelé forduló érzelemvilág azonban n e m pusztán magánem-
beri, privát, esetleges, jelentéktelen. Körülötte ott rezonál a 
kor, minden bántalom, minden elveszett boldogság fájdalma. 
Az érzésnek nagyobb, társadalmibb az akusztikája, mint a 
szónak. A beteg költő egy uralkodó hangulat hullámhosszán 
közli a maga egyéni szenvedéseit is. „Köhögök, vért köpök, 
lankadtság és életutálat lep meg. N e gondold — írja Arany-
nak — hogy ez a német Weltschmerz bennem, én utálom a 
nyegléskedést, de istenúgyse komolyan kezdtem már agyon-
lövésről gondolkodni." Aranynak egy régebbi levelében az 
ötvenes évek hangulatának megfelelő műfajokra is következ-
tethetünk, mintegy előre is igazolja ennek a nemzedéknek a for-
makeresését, a változott körülményekhez, élményekhez illőbb, 
simulóbb műfajra találálásait. „ Ú g y hiszem — ezek Arany 
szavai —, még az elégiáig sem higgadtam meg s az ily állapot 
lehet fájdalma^, kínos, dühös, desperált stb., de e fájdalomban, 
kínban, dühösség- s kétségbeesésben nincs meg a művészi nyu-
galom . . . " 
Arany még az önkényuralom idején sem ír elégiát, tartóz-
kodó szemérmessége nem engedi közel a személyesebb 
líraisághoz. Mint szemlélődő ember tud csak kívül maradni a 
neki nem tetsző valóságon, tárgyilagos és kíméletlen. Úgy 
érzi, hogy minden kontraszt egyben végzetes konfliktus is, 
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elkerülhetetlen tragédia. Tompa rezignáltán, erőtlenül vádol. 
Az ő moralizmusa egy szomorú prédikátoré. Hitetlen prédi-
kátoré. Még a kötelesség és szenvedély korabeli moralizáló 
konfliktusát is megkerüli fáradtan, lemondón. Nem veszi tudo-
másul, vagy nem viszi végig az önmagában folytatott vívódást 
sem lelkipásztori hivatása és költői érzékenysége, hiúsága, 
vágyai között. Keserűen, öníronikus módon néz szembe 
tehetetlenségével, körülményeinek megváltoztathatatlanságá-
val. Jobban szenved ezért, mint barátai, mert individualistább, 
individuálisabb, mert többet szenved. 
A 49 utáni korszakban, a forradalom és szabadságharc 
elbukásának légkörében a romantikus reminiszcenciák új jelen-
tésekkel bővülnek. Az új egyébként is törekszik arra, hogy 
meghódítsa, amikor legyőzi az irodalom régi formáit, megoldá-
sait. Tompa népdalaiban, helyzetdalaiban nem kell puszta 
átmenetet látni. Természetesen, régiesebb műformák ezek, 
mint a korszak egységesebb, a népit is magába olvasztó lírai 
formanyelve, műfajai, de nem funkciótlanul, értelmetlenül 
maradnak „hűségesek" a konvenciókhoz. Hiszen a „régies" a 
népiesség egyik elméleti programpontja is, a régies stilizálásnak 
tartalmi jelentése van. Tompa emberi alkatához, műveltségé-
hez közelebb áll az archaizálás, ez a fajta régiesség-kultusz 
egyféle világmagyarázat is, biztonság, védettség. Egy ismertbe 
való menekülés, a bölcselkedés, töprengés értelmes kerete, 
valamiféle költői összefoglalás, motívumoknak és atti tűdök-
nek a felidézése, esztétikai világteremtés. Aranyt idézem 1860-
ból: „E kettős, honfiúi és egyéni helyzetből — s ez a való — 
menekülni akarván, keresem a bizonytalant, mert ami bizonyos, 
az kétségbeejt." Tompa víz-dala, bordala, a természeti elemek 
énekei nagyon is ősi rétegből valók, a népies irányban nem a 
dalforma kezdetlegesebb, biedermeier-stilizációira utalnak, 
hanem ősibb, archaikusabb természet-kultuszra, a hiányzó, 
magyar népi eposz egyik epizódja, motívuma lesz ez az állandó 
természet-szféra, érzelmes és mitikus azonosulás a természet 
„titkos erőivel", a népmesék csodáival. A népi mitológiákból 
ember és természet fönséges, kegyetlenül szép kapcsolata 
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maradt meg a modern költészetben, ezt emeli ki ebből a naiv 
kozmoszból a szimbolizmus is, a maga „örök" emberi mítoszai 
közé. 
Sokat idézzük Tompa önvallomását, amely szerint nem kell 
őt egészen népies költőnek tekinteni, dalaiban, népies epikái-
ban is ő csak félig népies, túlnyomórészt valami más, saját 
terminológiájával, már „nem-népies". Kevésbé szoktunk fel-
figyelni Tompa lírikus szerepérzékére, érzékeny átélőkészségé-
re, különös hajlamára a varázslatok, szép-misztériumok iránt. 
Korai népmeséinek, dalainak korából valók ezek a sorok: „Én 
jelenleg tündérekkel vesződöm, azonban ez nem egészen 
népies modorban történik, inkább Horácz metamorfózisa 
szerént, mitológiai dolgok lesznek, néhol emelkedettebb, 
másutt alantabb járó nyelven és modorban. Hogyan fog utol-
jára is kinézni az egész még magam sem tudom." . . . „belőlem 
azon melankolikus gondolatok, melyek sokszor elfoglalják 
lelkemet, ezután is ilyen nem-népiesen fognak kiömölni." 
Költői metamorfózisok (Tompa műfajai) 
Az elégia szerencsés verstípusnak ígérkezik Tompa számára, 
szabálytalan és egyéni, érzelmes és leíró egyszerre. Minden 
konvenció megférhet benne és szinte törvényesen, poétikailag 
is individuális. A romantika szívesen vette át a klasszicizmusból, 
bensőséges, lírai, árkádiai természetképeiben az új irány 
rousseau-i nyugalma is otthont talál. Derű és indásan kavargó 
vonalak kuszasága jellemzik. Az elégia tónusa ugyan szomorú, 
gondolati szintje nem jut túl a merengésen, de beengedi a han-
gulatba a bátortalan örömet, vígságot, reményt is. Voltaképpen 
Tompa költészetében már maga a műfaj is allegória, jelkép, az 
összetett érzések, hangulatok, a felemás helyzetek műfaja, köz-
vetítő forma a szubjektum és az objektív világ követelései 
között. Tompa megmenti az idillt, a könnyes mosolyt, őt 
zsákmányolhatták ki legjobban a századvég népnemzeti epi-
gonjai. Pedig ez az idill hitelesen antik és örök, a vihar és a béke, 
borulás és napsütés feszülnek egymásnak benne. Az eklogák 
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szomorú-reménykedő természet-mozgását követi a Zivatar, a tö-
kéletesen sikerült Tornácómon, ahol a zenei könnyedségű, me-
rengő gondolat hömpölyög a határtalan táj végpontjai felé. 
Mintha csak a „nem élni" és a „remélni" zengő rímei az „el-
lobbanó képek" aláfestő zenéjeként születtek volna meg. Az 
Alföldi képek c. elégia „titkos bánata" is ilyen szépségmentő 
szomorúság, Tompa megérzi a szépség és a remeklés, az eszté-
tikum-teremtés humanista jelentőségét. Ez a líraiság a kép és a 
hang párbeszédéből, ezeknek a változataiból született meg. 
Elégiái csupa csengésből, titokzatos hangok ellenpontozásából, 
merő akusztikából állanak, a természet visszhangjai, a színek 
csak halvány emlékek, hangulatok. 
Tompa legegyénibb versei a tündéries virág-regények, 
illatokból és színekből szőtt történetek, tragédiák, szerelmek — 
a virágregék. „A hű csalódás megszáll lelkemen — És bút, 
szerelmet vágyat összeköt, — Szővén belőlük ábrándos regét, 
Kert és mező virági! rólatok." Ez a virágmitológia kezdet-
től fogva foglalkoztatja. Az állandóság és a rend világa, és a 
kontraszt is, a színes, tarka kert a színtelen élet mellett. A virág-
regék mégsem teljesen antitézise borongó költészetének. 
A szorongás betör a kerti történetekbe, a színek elfogynak, az 
élet és halál végletes jelképeivé lesznek, csak kettő marad meg, 
a fehér és a sárga, a tavasz és az ősz színei. A hervadás állandó-
sul, a kert egyszerre csak Arany gyászoló világa lesz, erkölcsi 
mementója száműzöttségének színhelye. Enyhülés, vigasz, 
„édes bánat", és románcossá szelídülő tragédia. 
Az allegóriák Tompa Mihály költészetének legfelsőbb szint-
jén helyezkednek el. A legtöbb elemzés is róluk szól, Tompá-
ban ezt értékeli a legmagasabbra az irodalomtörténet, és joggal. 
Amit Arany „gondolatinak" mond Tompa lírájában, az volta-
képpen ennek a költészetnek a tanulsága, bölcseleti rend-
szere. Nagyon komolyan veszi a műfajt, allegóriáiban csupa 
általános, közérdekű és nagy téma szerepel. Nemzet, költészet, 
haza, szabadság, erkölcs címszavait lehetne a versek mellé 
jegyezni. A gólyához című miatt kétszer is letartóztatták, máso-
latban terjedt el az országban. A madár fiaihoz-t, A terebélyes 
90 Mezei J ó z s e j 
nagy fát, az Új Simeont, Ikaruszt iskolások tanulják még ma is 
tankönyvekből. Tompa allegóriái az 1850-es évek moralista 
szemléletének és világnézetének a legsajátosabb költői termé-
kei. A kor eszmevilága, valóságértése ilyen fokú, mentalitású, 
s ezek a versek ennek a legszebb, legművészibb kifejezései. 
Ugyanakkor nem idegenek Tompa lírai világának más jelleg-
zetességeitől, szervesen épülnek abba, egészet alkotnak az 
elégiákkal, virágregékkel, epikus költeményekkel, népda-
laival. Az allegóriák is kétféle hangulat és költészet vonzás-
körébe kerülnek, vannak ódaiak, bátrabbak és keményeb-
bek, telve pátosszal és gyűlölettel, érzelmes bizakodással, ezek 
a hazafias klasszicizáló fenségű allegóriák. És vannak köztük 
elégikus hangulatúak, „fájdalmasak és merengők". 
Halálának évfordulóján emlékezzünk arra, amit Tompa ha-
lála előtt, egy élet sommázatakép vallott: hárman képviselték 
az újabb (népies) költészetet, Petőfivel és Arannyal. Tompa 
talán szemlélődőbb mindkettejüknél, egyhangúbb, de érzelme-
sebb, szubjektívebb is náluk, költészete külön szín kora új lírá-
jában, a népies verselésben, olyan hangulatokat hoz, úgy ala-
kítja lélektani megéléseit költészetté, lírai érzéssé, hogy ké-
sőbbi korok lírája számára hagyományt jelenthet. A bibliásan 
sűrítő stílusnak és a természet-nyelvnek ez a kialakítása a 
modern költészet hasznos előzménye. 
VALLOMÁS 
KÉPES G É Z A 
KORSZAKVÁLTÁS ÉS M Ű F O R D Í T Á S 
A műfordítás útja kétirányú : egyrészt a mi irodalmunk reme-
keit kapcsolja be a világirodalom vérkeringésébe, másrészt a kül-
földi irodalmak kiemelkedő alkotásait magyarítja meg, az eredeti 
művek színvonalán - mert hát ilyen fordításokat követelünk — s 
így ezeket a műveket a magyar irodalom, költészet részeivé teszi. 
Az irodalmak együttélésében nincsenek kis és nagy nemzetek, 
vagyis: a legkisebbek is tudnak olyan ritka kincseket felmutat-
ni, amelyekkel a nagy nemzetek is gazdagodhatnak. így pl. a 
számra kicsiny görögök, finnek és észtek népi eredetű hősköl-
teményt tudtak alkotni, s e művek megtermékenyítő hatása 
kisugárzott a föld legtávolibb tájaira. A maroknyi ugariti nép 
eposzai: Baál, Keret és Danel, amelyeket 1929-ben ástak ki, a 
világ előtt jószerint ma is ismeretlenek. Ugyancsak méltatlanul 
és indokolatlanul ismeretlenek mind máig az európai olvasók 
előtt a szibériai, ázsiai és kaukázusi népek eposzai, mint pl. a 
burját-mongolok több mint 10 000 sorra terjedő Geszer kűH-ja. 
Világirodalmi tudásunknak ezek a hiányai annak az elterjedt és 
mindinkább tarthatatlan tévhitnek következményei, amely 
szerint a világirodalom története egyenlő az európai irodalom 
történetével. E hiányoknak és e tévhitnek megszűntetése is a 
műfordítókra váró súlyos feladat. 
A műfordítás a vérkeringés szabályozója, tehát az élet szük-
sége szülte meg. Ahol a társadalmi küzdelmek előfutáraként új 
világszemlélet kezd jelentkezni, vagy ahol új társadalmi rend 
váltja fel a régit : a műfordítás mindig eredeti művek igényével 
lép fel, ő ad ösztönzést és segítséget a nemzeti irodalmaknak, 
hogy az új világnézet formanyelvét, tárgy- és gondolatkörét, 
szemléletét és szellemét kialakítsa. 
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Én itt csakis a magyar műfordítás kérdéseivel kívánok fog-
lalkozni. Nálunk a műfordítás szerepe egész történelmünk 
folyamán rendkívül fontos, értéke, rangja ennek megfelelően 
igen magas: egészen természetesnek tartjuk, hogy mindig 
legjobb költőink voltak legjobb műfordítóink is. Világnyelve-
ken író nemzeteknél más a helyzet: megelégednek azzal, ha 
kisebb tehetségű írók vagy irodalmárok vállalják ezt a felada-
tot. Kivételek persze, itt is akadnak : Goethe a maga színvona-
lán fordította Cellini Önéletrajzát (de ez azt is jelenti, hogy meg-
fésülte ennek a reneszánsz vadzseninek borzas stílusát), Hölder-
lin is a görög költőket. Stefan George, Rilke és több mai 
francia költő műfordításai is elsőrendűek. Meg kell még azt is 
jegyeznem elöljáróban, hogy a világnyelvet beszélő és író 
nemzetek is, a társadalmi korszakváltások idején fokozott 
kíváncsisággal figyelik és fordítják a külföldi irodalmakat és 
átveszik azok indításait. így pl. köztudomású Majakovszkij 
hatása a francia költészetre. De ami náluk kíváncsiság, érdeklő-
dés és figyelem, az nálunk, a nyelvi elszigeteltségnek szinte 
legyőzhetetlen akadályaival küzdő nemzeteknél az élet paran-
csa, a felemelkedés lehetősége. 
Népünk életét az első megrendítő változás akkor érte, ami-
kor az ősi pogány hitet és félnomád törzsi szervezetet elhagyva, 
beleilleszkedett az európai népek rendjébe, a keresztény feudá-
lis társadalmi rendbe. Az új világszemléletet és társadalmi felépí-
tést nyugatról kaptuk, onnan vettük át tehát az új szemlélet 
irodalmi megnyilatkozásának formáit is. Ne felejtsük el, hogy 
irodalmunk első ránk maradt alkotása, a Halotti beszéd, fordítás, 
még pedig műfordítás. Mert a latin formulát magyarító pap 
nem azt tartotta fontosnak, hogy szó szerint fordítson, hanem 
hogy érthető, élő nyelven szóljon híveihez. így tehát a magyar 
műfordítás története régibb, mint eredeti irodalmunk története. 
Első verses nyelvemlékünk, az Ó-magyar Mária-siralom, szin-
tén műfordítás. De itt a magyar költői nyelv és lírai hang, a 
ritmikai és alliterációs rendszer olyan tökéletes formában lép 
elénk, hogy fel kell tételeznünk : sok százéves szóbeli hagyomány 
felhasználása tette lehetővé, hogy az első leírott versünk ilyen 
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természetes, ilyen friss hangon és a művészet ilyen magas fokán 
szólaljon meg.* 
Ez nagyjából minden korszakváltás kezdetén így történik : a 
szellemi élet előterébe lépő műfordítás merészen merít az előző 
korszak nyelvi és verselési hagyományaiból. He nem ezt tenné, 
elszakadna az élettől, holot t éppen az a célja, hogy az új eszmét, 
új szemléletet népe életének eleven hatóerejévé tegye. Persze, 
arra is találunk példát, hogy a műfordítók — mint az eredeti 
alkotóművészek is — az őket közvetlenül megelőző korszak 
alkotóinak feje fölött átnyúlva, egy régibb korszak képviselői-
vel fognak kezet. Amint később látni fogjuk, ez történt a fel-
szabadulással kezdődő korszak elején is. 
* E r r e , persze, a t ú l z ó k r i t i k a kész a vá lassza l : a kö l tő i é p s é g e t és 
szépséget , a m é r t é k e t és é r t é k e t a latin e r e d e t i b ő l , a Planctusbó\ ve t te 
ez az e lső v e r s f o r d í t á s u n k . P e d i g , ha f o r d í t á s s z e m p o n t j á b ó l eleitől 
vég ig g o n d o s a n ös szeve tnék a latin s zövegge l , egészen más e r e d m é n y -
re ke l lene j u t n i u k . A m a g y a r f o r d í t ó csak az e lső és az u t o l s ó szakasz 
magya r í t á s áná l köve t i a l a t i n szöveg g o n d o l a t m e n e t é t , a t ö b b i rész-
le tben a n n y i r a a l k o t ó m ó d o n használja fe l a l a t in vers a n y a g á t , h o g y 
ez m á r messze t ú l m u t a t a s z i g o r ú a n vet t f o r d í t á s ha tára in . A m a g y a r 
vers r i t m u s á r a és r íme lésé re v o n a t k o z ó a n az a fe l fogás vált á l ta lánossá , 
h o g y e z e k b e n is a lat in a k ö v e t e t t példa. A d o l o g azonban k o r á n t s e m 
i lyen egysze rű . A latin Planctus t r o c h e i k u s le j tésű ( „ P l a n c t u s ante 
nescia, P l a n c t u lassor a n x i a " stb.) vagy d a k t i l i k u s lebegésű ( „ P a r c i t e 
pro l i , M o r s m i h i so l i " s tb . ) s o r o k b ó l áll — a m a g y a r vers p e d i g elei-
tő l v é g i g h a n g s ú l y o s r i t m i k á j ú , l e g n a g y o b b r é s z t tiszta 4 - 3 - a s t a g o -
lású, — m e g g y ő z ő d é s e m szer in t — ősi 7 - e s s o r o k b ó l . E l ső m a g y a r 
m ű f o r d í t ó - k ö l t ő n k a l k o t ó k e d v é t éppen az pezsd í the t te f e l — a m i 
aztán az egész ford í tás i f o l y a m a t o t m e g i n d í t h a t t a nála —, h o g y a 
Planctus e g y e s rész le te inek sora i r i tmika i l ag e g y e z n i l á t szo t tak a m a -
g y a r 4 -3-as tagolású r i t m u s s a l : „ P l a n c t u s a n t e nescia" — „ V a l é k 
s i ro lm t u d a t l a n " . Igen á m , d e a la t inban m i n d a h á r o m szó, i l le tő leg 
vers láb : t r o c h e u s — a m a g y a r b a n : egyik s e m , d e ez a m a g y a r b a n tel-
jesen felesleges is, hiszen a m a g y a r vers r i t m u s a a hangsú lyos és h a n g -
súlyta lan s z ó t a g o k szabá lyos vá l t akozásábó l szüle t ik , s a m e n n y i b e n 
ezen be lü l i d ő m é r t é k e s e l e m e k lépnek fe l , a z o k sohasem o k o z n a k 
a l apve tő vá l tozásoka t . N a g y o n érdekes a s z in t én ősinek t e k i n t h e t ő 
ha tos s o r o k megje lenése és töké le tes f o r m á b a n v a l ó sorozatos s ze rep -
lése m i n d j á r t a vers első r é s z é b e n , o t t , ahol a l a t in szöveg é p p e n s é g g e l 
hé t szó tagos s o r o k a t k ö v e t e l n e : 
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Nemcsak hazai, hanem antik pogány hagyományok is bele-
szóltak irodalmunk kezdeteinek alakulásába, és e világi elemek 
beépülése a korszak első jelentős műveibe — műfordításaiba — 
előkésiítette azt a földcsuszamlást, amely feltarthatatlanul 
bekövetkezett: a világi jellegű irodalom megszületését. A világi, 
sőt mondhatnók heretikus tárgyak felhasználására találunk 
példákat az egyház kebelében már a X. század végén. így 
Hroswitha A három keresztény lány című drámájában középkori 
antik örökséget fordít, vagy jobban mondva dolgoz át. Volta-
képpen ennek az antik hagyománynak művelése vezetett az 
elkövetkezendő századokban a költészet szerelmi ágának kisar-
jadására, amely már az egyházi irodalomtól való teljes külön-
válást jelentette. De zsendülő irodalmunknak addig még 
hosszú, küzdelmes utat kellett megjárnia. Egyelőre minden 
szellemi és társadalmi megmozdulás egyházi jelekben vonul 
fel a küzdőterekre. 
„Vá la sz t Л v i l á g o m t u l (2-4) 
Z s i d ó II f i o d o m t u l (2-4) 
Ézes II ö r ö m e m t ü l " (2-4) 
N y o m a t é k o s a n fel kell i t t h í v n o m a f igye lme t arra a t é n y r e , h o g y 
a la t in Planctus a verselési , k ü l ö n ö s e n a rímelési k i f i n o m u l t s á g n a k 
o l y a n magas f o k á t m u t a t j a , ahová a m a g y a r á tkö l tő n e m aka r t a — d e 
n e m is tud ta v o l n a — köve tn i . P é l d a k é p p e n itt m o s t e g y e t l e n részle-
te t e m l í t e k e r r e : 
„ F l o s flomm, d u x monim, 
Veniae v e n a , 
Q u a m gravis in clavis 
Est t ibi p e n a ! " 
P o n t o s f o r d í t á s a : 
„ V i r á g o k v i rága , e r k ö l c s ö k ú t m u t a t ó j a , 
M e g b o c s á t á s f o r r á s - e r e , 
M i l y e n súlyos a s z e g e k b e n 
A te k í n o d ! " 
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A feudalizmusban az elnyomott paraszti tömegek lázadása is 
főleg vallási síkra vetítődik ki. A jobbágyi sorban vergődő 
tömegek érzik, hogy a latin nyelvű pápai egyházban ugyanúgy 
kiszorulnak az istentiszteletből, mint ahogy a hűbéri rendszer 
kizárja őket az állam életéből és jogaiból. A protestantizmus — 
előbb a huszitizmus, majd a lutheri hitújítás — elsöprő erejé-
nek titka éppen abban reilik, hogy a gyülekezetekben nem 
latinul, háhem saját nyelvén szólnak a néphez, és mindenütt 
saját nyelvére fordítva adják a nép kezébe és szájába a Bibliát 
és a gyülekezeti énekeket, a zsoltárokat. Ezek a művek min-
denütt a nép nyelvéből, az élő nyelvből táplálkoztak, és min-
denütt a nemzeti nyelv és irodalom gazdagodásának kimerít-
hetetlen forrásai lettek. 
A Biblián és zsoltárokon kívül meg kell említenünk a 
hroswithai vonal kései folytatását: Bornemisza Péter Magyar 
Elektraját. Ez is fordítás, de milyen fordítás? Ha azt mondjuk, 
hogy szabad adaptálás, ez ugyanannyira semmitmondó, mintha 
a Mária-siralom fölé biggyesztenők oda ezt a címszót. Mi hát 
akkor valójában Sophokles tragédiájának ez a magyar változata, 
amelyet Móricz Zsigmond éppen azért nevezett az első magyar 
szépirodalmi műnek, mivel a XVI. század szemmel látható, 
füllel hallható, kézzel tapintható magyar valóságát eleveníti 
A k ö z é p r í m e k k e l á t - m e g átszőt t s o r o k he lye t t , a m e l y e k b e n egye t -
len h e l y e n f o r d u l e l ő al l i teráció: „ V e n i a e v e n a " — a m a g y a r vers 
á l l andó al l i terációs s zócsopor tokka l és s zópá rokka l és a h a r m a d i k és 
n e g y e d i k s o r b a n m e g i n t csak a 4 - 3 - a s tagolású h a n g s ú l y o s r i tmust 
csendí t i m e g , t i sz tán és kö l tő i n y e l v é b e n is m e g r a g a d ó e r ő v e l : 
„ K i l á g világa, 
Kirágnak v i r á g a ! 
Kas szegekköl f c r c t ü l , 
Keserűen feínzatul." 
T e h á t a m a g y a r á t kö l t ő , a m i k o r a la t in Planctus a d a p t á c i ó j á t m e g -
a lko t ta , n e m m e r í t h e t e t t a s e m m i b ő l . Szerencsére v o l t h o n n a n m e r í -
t en ie : k o r á n a k szóbel i h a g y o m á n y á b ó l , ame ly m á r k ia laku l t vers-
f o r m á k k a l , színes és erőtel jes k ö l t ő i n y e l v v e l r e n d e l k e z e t t . 
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meg. Bornemisza Péter, ez a 23 éves drámaíró lángelme 
(ilyen „idős" volt Schiller a Haramiák megírásakor) egy-két 
kivétellel megtartotta a görög dráma szereplőit és helyzeteit, 
de ezek a nők és férfiak magyarul beszélnek, és olyan ízes és 
erőteljes nyelven, hogy mire végigolvassuk, hitet kell tennünk 
amellett, hogy nagy, eredeti művel ismerkedtünk meg, azok-
nak a keveseknek egyikével, amelyeknek minden sorában, 
minden szavában a kor sűrített szenvedélye lobog. Egyesek 
kifogásolhatják, hogy Sophokles súlyosan hömpölygő, izga-
lomtól feszülő hatos jámbusai és ellenállhatatlan varázzsal 
lebegő kórus-versei helyett prózát kapunk. Ezt a kifogást 
megtette Bessenyei György is, több mint kétszáz évvel a 
Magyar Elektra születése után, és Bornemisza drámájának két 
gyönyörű, lüktető erejű részletét is átírta páros rímű Sándor-
versekre. Különösképpen a nagyon egészséges érzékű és józan 
ítélőképességű Bessenyei sem vette észre, hogy Bornemisza 
éppen azt valósította meg dráma-változatában, amire kortár-
sainak szíve megrezdülhetett. 
Szenczi Molnár Albert zsoltáraival megtörtént az a csoda, 
ami sem azelőtt, sem azóta versfordításokkal meg nem történt : 
a magyar nép életében valóságos népdalokká váltak. Ismertem 
egyszerű asszonyt, nem is egyet, aki házi foglalatossága köz-
ben régi magyar dalokat és zsoltárokat váltogatva énekelt. 
Ma is, a XXIII., XLII. és XC. zsoltár hallatára vagy éneklése 
közben ugyanazt a megindulást érzem, amit legrégibb nép-
dalaink tudnak csak kiváltani bennem, vagy még azok sem. 
Ugyanaz a csoda megtörtént, persze, a Bibliával is. Soha sen-
kinek eszébe se jutott, hogy ez a roppant méretű mű fordítás 
volna, nem is az volt, hanem ihletett magyar megszólaltatás, 
magyar nyelven elhangzott és könyvbe foglalt kinyilatkozta-
tás. Szavai, fordulatai a magyar szókészletet gazdagították — 
sokat ezek közül használunk ma is; anélkül, hogy tudnók: a 
magyar Szentírást idézzük. Képalkotása megfelelt a magyar 
nép szemléletének, magvas, tömör fogalmazása pedig a magyar 
gondolkozás és elbeszélés módjának. Még a neveket is — Izsák, 
Mózes, Áron, Sára, Anna, Erzsébet — úgy használta a magyar-
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ság és a székelység, mintha mindezek itt nálunk születtek 
volna. 
Ez az irodalom, amellyel azért foglalkozom ennyit, mivel 
jószerint fordítás, illetve átdolgozás, a helyi viszonyokra való 
adaptálás, — ez az irodalom még egyházi vagy hazafias 
jellegű, s amennyiben hazafias, akkor is szigorúan vallásos 
színezetű. Bornemisza Péter is azért szerezte drámáját, hogy a 
nekivadult magyar erkölcsöket megjobbítsa, hogy ne csak szó-
val, de szemlátásból is „megesmerjék az Isten röttenetes osto-
rát. Mert mikor az ember az ily iátékot nézi, szivében felbuzdul 
és Isten haragjától mögrötten." Az irodalom fő-ága tehát, 
mivel vallásos érzés hatotta át, vagy legalább vallásos színezet 
csillog rajta, menedéklevelet kapott. Viszont a szerelmi lírát, a 
virágéneket, amelynek (minden valószínűség szerint) ugyan-
úgy megvolt tápláló forrása a kor szóbeli hagyományaiban, 
mint akár a Mária-siralomnak vagy a Magyar Elektrának, min-
den egyház egyaránt üldözte. 
A fordítás a felvilágosodásig: átdolgozás, adaptáció formájá-
ban él irodalmunkban s egy-egy nagy nyelvteremtő egyéniség 
keze alatt meghökkentően nagyszerű, eredetiként megjelenő 
részletek vagy éppen művek születnek ebből a gyakorlatból. 
Magyari István sokat idézett vitairata Az Országokban való sok 
romlásoknak okairól és azokból való megszabadulásnak jó módjáról 
egész hosszú részeket vett át Erasmustól, a nép nyelvére átírva 
és ezt a gyakorlatot Pázmány is követte. Ezeknek a műveknek 
roppant méretű hatása éppen abból ered, hogy a humanista 
külföldi szerző könyve magyar fordításban az élő nyelvvel 
találkozik, ebből merít erőt, lendületet, tüzet, színt és fris-
se séget. 
A korszak nagy fordítóinak — Pesti Gábor, Heltai Gáspár, 
Sylvester János. Bornemisza Péter, Károli Gáspár, Pázmány 
Péter és Szenczi Molnár Albert — ars poeticája nem vitákban 
csiszolódott — hiszen a lázas viták nem irodalmi, hanem csakis 
válási kérdések körül viharzottak. A fordítás elvei, amelyek 
mint már eddig is láthattuk, igen egészséges művészi érzékről 
tanúskodtak, az élet fejlődésének, a valóság törv hlyeinek köve-
7 Irodalomtörténet 
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telményeit követve, a fordítók egyéni gyakorlatában kovácso-
lódtak ki. Külön-külön idézhetném az imént elsorolt nagyok 
felfogását a fordítói munkáról, de hadd szóljon mindegyikük 
helyett Pázmány, aki Kempis Tamás Krisztusnak követéséről 
című fordítása Ajánlásában többek között ezeket mondja: 
„Igyekeztem azon, hogy a deák bötünek értelmét hiven magya-
ráznám, a szólásnak módját pedig úgy ejteném, hogy ne láttat-
nék deákból csigázott holmályossággal repedezettnek, hanem 
oly kedvesen folyna, mintha először magyar embertül, magya-
rul Íratott volna." 
* 
A felvilágosodás koráig a fordítás irodalmunk fővonala, 
anélkül, hogy a fordításnak ezzel a sajátosan magyar módjával 
elméletben is foglalkoznának irodalmáraink. Tud juk : hogy 
igyekezett Bessenyei fordításokkal terjeszteni a felvilágosodás 
eszméit, hogy ilyen módon a magyart a művelt nemzetek 
sorába emelje. Tudjuk, hogyan gyújtot ta lángra Bessenyei 
tüze Batsányi és Kazinczy lelkét, akik megújuló irodalmunk 
vezéralakjai lettek. D e az már kevéssé ismert tény, hogy iro-
dalmunk első nagy, a közvéleményt megmozgató „véres" 
vitájának tárgya éppen a fordítás volt. Az előző korszakon át a 
protestánsok azt a vádat vagdalták a pápisták fejéhez, hogy a 
magyarság azért pusztul, mivel a katolikus egyház hívei a 
„bálványimádás fertelmes bűnében fetrengenek"; a katolikus 
hitszónokok és hitvitázók viszont azt hirdették, hogy a magyar-
ság azért szenved az Isten sújtoló kezétől, mivel a protestánsok 
megbontották az anyaszentegyház ősi egységét s „Luther, 
Calvin és más sátán-fattyak bűnös útjára tévedtek". Es most, a 
XVIII. század vége felé a hitvitázók szenvedélyes elfogultságá-
val süvölt át a hazán Rájnis röpiratának vádja : Pusztul a magyar-
ság, mert Baróti Szabó rosszul fordít! 
Rájnis, Baróti Szabó, Révai, akiket a nagyvonalú utókor 
„klasszikus triász" néven vett egy kalap alá, a fordítás elveit és 
a versszerzés prozódiai szabályait tekintve két ellenséges táborra 
szakadtak. Az egyik táborban Rájnis és Révai, akik elvi kérdé-
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sekben többé-kevésbé egyetértettek és emberileg is valahogy 
megfértek egymással. És szemközt velük: Baróti Szabó, akit 
vádoltak elsősorban azzal, hogy „rabi" (szolgai) módon, szó-
rói-szóra fordít ; másodsorban, s ami főleg az első okból folyik : 
felforgatja s ilyen módon tönkresilányítja a szép magyar szó-
rendet, a latin inversiót követve; és végül: prozódiája is 
ártalmas, ellenkezik a magyar nyelv természetével. Természe-
tesen Baróti sem fukarkodott a vádpontokkal, a küzdelemben 
bátran állta a sarat, annál is inkább, mivel igen értékes és tekin-
télyes fegyvertársra talált Batsányiban, sőt Kazinczy is inkább 
Báródhoz húz, mintsem „a zsirosszáju Rájnishoz, aki gázolója 
azoknak, kiket nem szerete" (Pályám emlékezete, 324. 1.). 
Mindez még rendjén volna: két ellentétes tábor egymással 
szemben áll és vitatkozik. De hogy történik ez a vitázás? És ez a 
meglepő. Azt hihetnők és joggal, hogy ezek a f inom ó-klasszi-
kai műveltségű költő-fordítók a klasszicizmus-megkövetelte 
higgadtsággal, választékos nyelven és nyugodt hangon sorakoz-
tatják fel józan érveiket igazuk védelmében. De nem: a klasszi-
kus triász tagjai a vita hevében a hitvitázók sokszor útszéli 
hangján és fütykösnyelvén vadítgatják egymást, Pázmány, 
Alvinczy, Magyari és Veresmarti nyelvén, ami legtöbbször 
már a röpirat címében, sőt az egyes fejezetek címében is meg-
nyilvánul. Veresmarti, hírhedt ellenreformátor hitvitázó 
pasquillusának homlokán ezt a feliratot olvashatjuk: „A benn-
sült veres kolop avagy a vén bihal orrára való karika" — Ráj -
nisnál pedig ilyen címeket: „Egy lantra néző szamár rúgódo-
zik." (Apulejus tüköré, melyben г kassai Proteusnak képét és 
annak sokféle csúfos tünéseit láthatni. Huszonhatodik jelenés.) 
Pázmány így ír Alvinczinak: „Ha ezt Ítéled, megérdemled, 
hogy a prédikáló székből záp tyukmonnyal kergessenek ki." 
Rájnis, a hitvitázó hagyományoknak hangban és nyelvben 
egyenes folytatójaként így gorombítja le Baróti Szabót: „Tő-
vel-heggyel összehányja az igéket, a zablát a Pegazus farkához, a 
farmatringot pedig a szájához alkalmaztatja." S amikor Baróti 
Szabó az ő merész szórendi újításait szidalmazó Révaira azt 
találja mondani, hogy tehénúton cammog, a Révai válasza 
7* 
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erre így recseg-ropog az öreg Baróti fejére : „Valamely tehén-
uton cammangó ize-veszett, savafogyott, nyelvrontó Baróti 
Bohó ott ne rágódjon, ahol én nem vetettem. De vesszen oda az 
ilyen gyáva perlő, aki mint Bodóné mind mást beszél, mikor a 
bor árát kérik." Nyers, népi humor, az ellenfél nevetségessé 
tétele és megfélemlítése: ezek e pasquillusok legszembeszö-
kőbb vonásai. Rájnis ellenfeleit „apró csepüvel kereskedő 
encebenc árusoknak" nevezi (Vergilius Eklogái azaz válogatott 
pásztori versei, 1789). Másutt így riogatja egyik, egyébként 
teljesen jóakaró kritikusát: „Görcsöt kereshetsz bennem, ha 
erős a fogad, meg is rághatod, de jobb ám neked irótollat rág-
ván, vagy azzal fogaidat tisztogatván — e gondolatban fogla-
latoskodnod, hogy bennem a feddő versek is szépen f o l y n a k . . . " 
(A Magyar Helikonra vezérlő Kalauzhoz tartozó Megszerzés). 
Ismételten hangsúlyozzuk, hogy a szenvedélyek tüzét a fordí-
tás szabályainak értelmezése szítja fel. Nyugaton a műfordítás 
elmélete két és egy negyedszáz évvel korábban kezdett kiala-
kulni, és éppen egy világi jellegű mű fordításával kapcsolatban 
már olyan heves harcokat idézett fel, hogy Etienne Dolet 
fordításelméleti könyvét 1546-ban Párizsban a Maubert-téren 
nyilvánosan megégették, mivel állítólag Platon egyik mondatát 
hibásan fordította.* Nálunk csak a XVIII. század végén lán-
goltak fel a harcok ilyen fokig, a világi jellegű fordítások körül, 
jelezve, hogy a világi jellegű költészet és próza kialakulása 
közvetlenül a küszöbön áll. 
A különféle fordítási elmélettel és gyakorlattal kapcsolatban 
szólnunk kell a magyar felvilágosodás korának olyan jelensé-
géről, amire példát a külföld irodalmában nem találunk. Tud -
juk, hogy a franciás költői iskola versformája a párosrímű 
magyar alexandrin (Bessenyei), az antik iskola hívei az ó-görög 
és latin versformákat, elsősorban a hexametert, illetve diszti-
chont használták (Révai, Baróti, Rájnis, Virág stb.), a németes 
iskola képviselői pedig (Ráday, Kazinczy, Dayka, Kis stb.) a 
rímes jámbust, leginkább a kereszt- és párosrímű jámbus-
* Traité de la manière de bien traduire d'une langue en autre. 
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sorokat. Az előző korszak vallási türelmetlensége, mint már 
eddig is láttuk (a XVIII. század vége felé) fordítás-elméleti és 
prozódiai, vagy pontosabban: verstani türelmetlenség formá-
jában jelentkezett. Ez a türelmetlenség, vagy szebb szóval: a 
szenvedélyesség különös megnyilatkozási módja, hogy egyes 
költői iskolák vezető mesterei a szerintük egyedül üdvözítő 
versmértékre „az igazi versmértékre" ültetik át az előző korok 
jelentős műveinek legalább egyes részleteit, hogy bebizonyít-
sák : ezek a művek így és csakis így válnak tökéletesekké. Tehát 
voltaképpen magyarról magyarra fordítanak. Bessenyei pél-
dául A holmiban két részletet is idéz Bornemisza Péter Magyar 
Elektra iából és mind a kettőt „lefordítja" Bornemisza szövegé-
ből a saját ízlése szerint, páros rímelésű magyar alexandrin 
sorokra. Közismert tény, hogy a németes irány gróf Ráday 
Gedeon A török ifjú éneke című versével tör be irodalmunkba. 
Az is tudott dolog, hogy ez a vers Zrínyi Szigeti veszedelme 
egyik részletének „lefordítása" kereszt- és párosrímelésű 
jámbikus sorokra. De Rájnis is ugyanezt teszi Gyöngyösivel, 
akinek Palinódia Tristis Hungáriáé című versét distichunos 
sorokra „fordította", hogy ilyenmódon „Ovidius rendihez 
alkalmazza". Bemutatom itt Gyöngyösi eredetijének is, és a 
Rájnis-féle „fordítás"-nak is az első négy sorát. 
G y ö n g y ö s i : 
A m i n t s z ő k e vize le fo ly a D u n á n a k , 
N a g y ja j ja ha l la t ik e g y á rva N i m f á n a k ; 
V é l h e t é m ez t l enn i D i d ó s i r a l m á n a k , 
T ő l e e lvá lásán Ankizes f i á n a k . 
A Rájnis-féle Gyöngyösi-szöveg: 
H o l B u d a v á r a fe lé siet a D u n a szőke vizével, 
E g y bús n i m f á n a k jajja f ü l e m b e ha to t t , 
U g y m i k o r É n é á s elvált k á r t h á g o i par t tó l , 
A csalatot t D i d ó n a g y s i r a l o m r a fakad t . 
Rájnis ezt a magyarról magyarra való fordítást is újabb 
nyomós érvnek szánta a fordítás szabadságáról vallott vélemé-
nyének bizonyítására, hogy ti. a fordítónak szabadsággal kell 
élnie, ha az eredeti szöveget a magyarban meg akarja jobbítani. 
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Persze, mondja Rájnis, ehhez a szabadsághoz nincs joga akár-
kinek, „a szabadsággal való élést csak igaz poétákra bizhatjuk, 
nem pedig majmokra, kik torkukat megmetszenék a beretvá-
val, mellyel a poéta szakállát borotválja". „Pajzsos, sisakos, kar-
dos Mentőirás"-ának ez az oldalvágása nyilván Baróti és az őt 
pártul fogó Batsányi ellen irányul, akiket Rájnis, mint a szol-
gai fordítás híveit lépten-nyomon kipellengérezett. 
Batsányi a fordításról szóló tanulmányában modern elvet 
fogalmaz meg: „ U g y kell fordítani, mintha magyar költő 
magyarul írta volna a lefordított müvet" , s ha még hozzávesz-
szük a Batsányi megkövetelte filológiai ellenőrzés szükségét, 
tiltakozását az ellen, hogy az eredeti szöveg egyetlen sora a 
fordításban több sorrá duzzadjon fel — fordítási elveit ma is 
valljuk és követjük. Kazinczy Pályám emlékezeté-ben többször 
és lázas rajongással beszél a műfordításról, a magyar nyelvű 
fordítás követelményéiről. Az ő fellépése idején a legfontosabb 
feladat ebben a parancsban jelentkezik: „Fordítani!" E tekin-
tetben Batsányi és Kazinczy között sem volt nézeteltérés, bár 
egyébként alig volt olyan pontja nagy üggyel-bajjal megszü-
lető irodalmi életünknek, amiben a két vezető egyéniség meg-
egyezett volna. A Kassai Magyar Museum alapítólevele, 
amelyet Kazinczy fogalmazott, de amelyet Batsányi és Baróti 
Szabó is aláírt, félreérthetetlenül kimondja: „Übersetzungen 
aus den klassischen Werken anderer Nationen haben hier den 
Vorzug und die Recensionen von ungarischen Büchern." 
A nyelvi formák, stílusváltozatok mindegyikét megpróbálták, 
hogy ezen az úton-módon alakítsák ki azt, ami sajátosan az 
övék, ami „originál". Az egykorú gyakorlatban, a folyóiratok 
lapjain, de meg önálló verskötetekben sem tettek különbséget 
eredeti vers és műfordítás között, vagy ha mégis tettek, az a for-
dítás javára történt. Versgyűjteményekben nem egyszer a kötet 
elejére tették a fordításokat: ezek lettek a rangadó művek.* 
* H o g y Batsányi és Kaz inczy sü rge t t e a fo rd í t ás t és a jnározta 
a fo rd í t óka t , és Kazinczy , m i u t á n e g y e d ü l m a r a d t a veze tésben , min -
denek fö lé eme l t e a ford í tás t , é r the tő vol t : így akar ta n y e l v ü n k e t haj-
l é k o n n y á és f i n o m a n árnyalatossá fej leszteni — hiszen va l l j uk m e g : 
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Kazinczy a népies irányt is elfogadhatónak ítélte — legalább-
is annak mérsékeltebb változatát, nem a Csokonai-féle „pórias" 
hangot és ízeket — mint a nyelv gazdagodásának egyik lehető-
ségét. Mivel Kazinczy, a nyelvalkotás lobogó lázában igen 
sokszor elszakadt az élettől, új szavai, szólásai nem mindig 
tudtak közkinccsé válni. Az terjedt el a leghamarabb és az lett 
igazi nyereség, ami az eleven életből sarjadt. És itt volt a korai 
népiességnek igen nagy szerepe. Faludi Ferenc például tanul-
mányozta a nép nyelvét, dalokat és szólásokat gyűjtött; Ber-
zsenyi szintén gyűjtött népdalokat, Baróti Szabó pedig nép-
nyelvi anyagot, hogy az élő nyelvvel kapcsolatban maradjon. 
Kazinczy többnyire a vértelen finomkodás felé hajlott, mivel 
úgy látta, hogy nyelvünk a gyöngéd érzelmesség és a f inom 
szellemesség kifejezésére alkalmas legkevésbé.** 
P á z m á n y és a hi tv i tázók n y e l v é n n e m szüle thete t t volna m e g a Fanny 
hagyományai, s em pedig G y ö n g y ö s i nyelvkészle tével n e m lehete t t e g y 
l ehe le t f inom dal t megí rn i . A társadalmi szükség is parancsoló m ó d o n 
beleszólt az i roda lmi nye lv fe j lődésébe: a t echn ika , a köz lekedés , 
a társas é l e tnek a polgárosulás köve tkez tében t ö r t é n ő megé lénkülése , 
m inden , m i n d e n azt köve te l t e , h o g y a nye lv pa r l ag i á l lapotából k i l en -
dü l jön . Persze , Kazinczyék, n a g y fordítási b u z g a l m u k b a n , e g y e l ő r e 
m e g f e l e d k e z t e k róla, h o g y a Halotti beszéd ó ta a magya r r a f o r d í t o t t 
m ű v e k azáltal let tek élő részeivé a közös műve l t s égnek , h o g y é lő 
nye lven szólal tak meg . Az ú j elv szerint az i d e g e n szólásokat t ü k ö r -
kife jezésekkel kell visszaadni, h o g y ilyen m ó d o n n y e l v ü n k m é g i n k á b b 
g a z d a g o d j é k . Kazinczy pé ldáu l Н я т / e í - f o r d í t á s á b a n olyan m é r t é k b e n 
pipeskedet t , h o g y — mive l n é m e t b ő l f o r d í t o t t — a „ H o c h ! H o c h ! " 
felkiáltást í g y adta vissza: „ M a g a s ! M a g a s ! " — nyi lván azért , m i v e l 
szerinte a m a g y a r „ É l j e n ! " v a g y a latin „ V i v á t ! " du rva , alpári k o r t e s -
ség hangu la t áva l terhes. 
* * Kaz inczy felfogására és n y e l v ú j í t ó m ű k ö d é s é r e érdekes pé lda az 
Osszián magya ro r szág i pá lyafu tásának tö r t éne te . Az Ossziánt n á l u n k 
Batsányi f e d e z t e fel. M i n t n a g y nemzet i k ö l t ő t ünnepel te és m e g -
kezd te fo rd í t á sá t lat inból h e x a m e t e r b e n . D e h a m a r belátta f o r m a i 
m e g o l d á s á n a k tar thata t lanságát és az ú j vá l toza to t p rózában készí te t te 
el. Ezt is e lve te t t e . Elkezdet t a n g o l u l tanulni , és ú j r a fo rd í to t t a szabad 
j á m b i k u s r i t m i k á j ú so rokban . K ö z b e n Kazinczy is észreveszi az Osszi-
ánban rej lő lehetőségeket , f o r d í t a n i kezdi és a c s a p o n g ó , kesergő, n é p e 
szabadságát á r a d ó so rokban s i ra tó köl tő a Kaz inczy- fé le vá l toza tban 
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Már említést tettem Kazinczyék nagy fordítási vitájáról és 
azon belül a szöveghűségről is mint egyik vitás pontról; de 
itt is hangsúlyoznom kell, hogy a fordítás pontosságának kér-
dése, ha felmerült is mint például Batsányinál, még nem vált 
általánossá. Batsányi követelményként hirdette, hogy eredeti 
nyelvből kell fordítani — közvetítő nyelv használata megenged-
hetetlen. Ugyancsak ő mondotta ki először az eredeti forma 
megtartásának szükségességét és tiltakozott az eredeti szöveg-
terjedelem túllépése, megnövelése ellen. Baróti Szabó Dávid 
Леяе/s-fordítását ő ellenőrizte és az első három ének terjedelme 
sorról-sorra egyezik is az eredetiével — a többi nem, mert 
azok már Batsányi segítsége nélkül készültek s ezekben a 
részekben már bizony többször megesik, hogy Vergilius egy 
sorát két magyar sorral adja vissza a fordító. Az elmondottak-
ból világos, hogy a napjainkban oly általánossá vált ellenőrző-
szerkesztői intézmény alapjait is Batsányi rakta le. 
A XVIII. század elejétől, Bessenyeitől a szabadságharcig, s a 
szabadságharc után is, a műfordítás fontos hídfőállás volt, ahol 
legjelentősebb íróink, költőink azért harcoltak, hogy a nyugati 
műveltséget, a polgári forradalom eszméit nálunk otthonossá 
tegyék. Vörösmarty a Julius Caesar, Arany a Hamlet és A Szent-
ivánéji álom fordításával mindmáig a legnagyobb Shakespeare-
fordítókká lettek. Petőfi 1848 elején Lehel vezér című elbeszélő 
költeményét írta, de ugyanakkor lázas sietséggel fordította 
Shakespeare Coriolanusít is. A forradalom közeledtét érezve, 
tudta, hogy mind a kettőre szükség van, mégis: saját költemé-
nyét tette félre, mint Aranynak is írja: „Lehellel hallgatok, 
mig Coriolamist el nem végzem, — akkor egész erővel bele-
kapaszkodom." És 1848 őszén, a Nemzethez című „vészharang-
e l l i n o m u l t sza lonköl tővé s zub l imá lód ik . Batsányi ö r e g k o r á b a n m é g -
egyszer visszatér i f jon t i sze re lméhez , az Ossziánhoz s e b b ő l a vá l toza t -
b ó l a kelta bá rd már o lyan zak la to t t és súlyos e p i k u s nyelven szól 
h o z z á n k , ame ly V ö r ö s m a r t y n y e l v é n e k sötét színeit és e l ragadó á ra -
dását idézi fel b e n n ü n k . Kaz inczy i d ő k ö z b e n mégiscsak be l e tö rődö t t , 
h o g y Osszián, sajna, n e m s z a l o n k ö l t ő és végleg e lve te t te azt a t e rve t , 
h o g y m a d á r n y c l v r e lefordí tsa . 
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kongató" versének megírása után készíti el és adja ki „Béran-
ger legújabb dalá"-nak fordítását, amely ezekkel a lángoló 
szavakkal kezdődik: „ O h Manuel, felkelt im Franciaország!" 
Három nagy klasszikus költőnk közül Arany foglalkozott 
műfordítás-elmélettel, mint ahogy ritmikai, belső formai, 
költészetelméleti, általában széptani kérdésekkel is költőink 
közül ő foglalkozott a legtöbb eredménnyel. A Bolond Istók 
Első éneke tanúskodik róla, hogy milyen elveket követett a 
klasszikus költők fordításában: 
„Clas sz ikusokhoz éppen szíve v o n t a . 
K e d v e n c e vo l t Horác , Virgi l , H o m é r , 
D e szót h ü v e l y b ő l n e m ö r ö m e s t bon ta , 
V i r á g o t n e m t ipor t el a g y o m é r ' ; 
ő az egésznek bá t ran n é k i r o n t a , 
Kileste, h o l fo ly az a f i n o m ér , 
M e l y e n halad cselekvés, érzet , eszme, 
H a b á r egy szócska néhol k á r b a veszne ." 
Ez volt a felfogása később is, amikor a polgárosodás foko-
zott irama a drámai nyelv és általában a drámaírás fejlesztését 
követelte s a magyar költők Arany irányításával, versengve 
fordították Shakespeare műveit. Amikor Arany a Shakespeare-
bizottság nevében összefoglalja fordítási elveit, mintha az 
imént idézett Bolond Istók-részletet hallanók, prózába feloldva : 
„Jambust jambussal, lírai alakot líraival adjanak vissza, de úgy, 
hogy az eszmét, az erőt, a nyelv (különösen szavalati) gördü-
lékenységét apró formai bibelésnek sehol fel ne áldozzák." 
Külön meg kell itt emlékeznem nagy klasszikusainknak 
arról a fordítói gyakorlatáról, amely a későbbi nagy fordí tók-
nál is sokszor felvetődött : az álcázás kérdéséről. Hogy mit kell 
ezen érteni, gondolom, mindenki előtt világos. Mégis hadd 
említsem meg példaképpen, hogy Thomas Moore „Forget not 
the Field" kezdetű versét 1847-ben Vörösmarty, később 1848-
ban Petőfi és 1852-ben Arany is lefordította. Vörösmartyná! 
distichonos elégia lett a versből, Petőfinél a szabadság tüzes 
szavú éneke és a szabadsághősök sorsának látomása. Aranynál 
pedig, aki minden nagy költő-fordítónknál hűségesebb, oda-
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adóbb befogadó és tolmácsoló, az lett a versből, ami az eredeti-
ben volt. És mégis barátját, Petőfit és a többi elesett szabadság-
hőst siratta el Arany ebben a műfordításban akkor, amikor 
eredeti versben nem volt szabad panaszának hangot adnia. 
Arany fordítói gyakorlatából idézhetnénk még más példákat is, 
amelyek mind azt bizonyítják, hogy a fordítás nála a nép sor-
sának, a gyakorlati élet mindenkori alakulásának része. 
Láttuk Arany felfogását a formai és eszmei hűségről. Ebbe a 
felfogásba semmiképpen nem lehet beleerőszakolni az eredeti 
versforma megváltoztatásának lehetőségét, hiszen ő akár 
Byront, akár Tassót vagy Ariostót fordít, az eredeti versformát 
követi. Kivételt csak kisebb lírai darabokban tesz, mint sokat 
idézett rímelő, jambikus Horatius-fordításában.* 
De ebből a játékos kísérletből sem szabad általános érvényű 
szabályokat gyártanunk Arany műfordítói módszerére vonat-
kozóan, hiszen A köztársasághoz című Horatius-ódát már úgy 
fordítja, hogy követi az eredeti ó-görög versmérték minden 
rezdületét, de még a szavak elhelyezésének a rendjét is, olykor 
már hátborzongató pontossággal: 
„És n e m b i r ki alattság „ V i x durare ca r inae 
Hiján, vázad erőszakosb Possint imper ios ius 
T e n g e r t ? " Aequor?" ( O d . I. 14.) 
Általános érvényű igazságként elmondhatjuk, hogy vala-
hányszor Arany nagy műhöz nyúl, főleg epikushoz, eszébe 
sem jut, hogy saját epikai formájára hangolja át őket. Ha pél-
dául Dantét a Toldi verselésével szólaltatta volna meg, a ma-
gyar változat ilyesformán hangzanék: 
„ A z e m b e r i élet görcsös fele-út ján 
S ű r ű , sötét e rdő zö ld bo l t ja borul t r á m . 
Fü rkész t em, k u t a t t a m : ho l vezet ú t , m e r r e ? 
S z ö r n y ű , ami o t t v á r a vándor e m b e r r e — " 
,Megszege t t sok esküvésed 
Egysze r á r to t t v o l n a csak; 
E g y f o g a d lett v o l n a ba rnább , 
E g y kisuj jod k ö r m e v a k : " stb. ( O d . II. 8.) 
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De mint mondtam, Arany ilyesmire álmában sem gondolt. 
Csak később Arany epigonjai hajtogatták makacsul, hogy a 
világirodalom nagy remekművei — a görögök, latinok, per-
zsák egyaránt — Arany epikai formájában, a páros rímelésű 
hangsúlyos magyar tizenkettesben fordíthatók méltó módon, 
úgy hogy ezeknek az ősi soroknak légköre előttünk megele-
venedjék. Arany a Divina Commediá-t így kezdte fordítani: 
„ A z emberé le t ú t j ának f e l én 
Z o r d o n , sötét e rdő k ö z é j u t o t t a m , 
M i v e l az igaz utat n e m l e l é m ; 
M i l y k ín az e rdőrő l beszélni o t t an ! 
M i l y vad, kietlen az, b ú s baj tele! 
H o g y rágondolva is e l i s z o n y o d t a m . " 
Célja tehát az, hogy az olasz terzina-versformát magyarul, 
lehetőleg híven, megszólaltassa. Bizvást elmondhatjuk, hogy a 
kísérlet fényesen sikerült! De még itt is figyelmeztetett rá, 
hogy a „felém" és „lelém" rímek „Vi ta" és „smarrita" olasz 
rímeknek tökéletlenül felelnek meg, dehát ő most csak sebti-
ben fordítja ezt a pár sort, hogy fogalmat adjon a terzina-for-
máról. Sajnos, két Dante-fordítónk, Szász Károly és Babits 
Mihály nem szívlelte meg ezt a figyelmeztetést: mind a ketten 
átvették a „felén" — „felém" rímet, sőt Arany első és harmadik 
sorának megoldását — persze, Aranyra való hivatkozással, — 
minden változtatás nélkül. Szerencsére, nem jutott eszébe 
Szász Károlynak sem, aki a tehetségesebb Arany-követők közé 
tartozott, hogy a Divina Commediá-t „Ég a napmelegtől a kopár 
szik sarja" hangján és versformájában szólaltassa meg. Arany 
megérte egy-két ilyen műfordítói opus megszületését. Látta, 
olvasta Baksay pipaszóra hangszerelt magyar Homéroszát, és 
magának Baksaynak feljegyzései is arra mutatnak, hogy Arany 
nem sokra tartotta ezeket az egyébként tiszteletre méltó erő-
feszítésről tanúskodó munkákat. Azért említem éppen ezt a 
példát, mert a parasztos-magyar Homérosz-fordítási kísérletek 
egészen napjainkig kísértenek. Szerencsére van forma- és 
szöveghű teljes Homérosz-fordításunk, a Devecseri Gábor 
110 
Képes Géza 
munkája, amely rezzenetlenül néz szembe a hasonló kihívó 
versenytársakkal. 
Az Arany-iskola hívei közül szólnunk kell néhány szerényebb 
költői tehetségről, akik azonban mint műfordítók a század-
fordulóban és századunk első éveiben nagy műveket alkottak. 
Ilyen volt Bérczy Károly, akinek Auycgin-íordíúsa a századvég 
megejtő, borongó magyar hangulatát és kissé f inomkodó szó-
kincsét és nyelvi fordulatait szólaltatta meg — éppen ez magya-
rázza példátlan sikerét, mely csak napjainkban hervadt meg 
kissé. Annak a ritka jelenségnek vagyunk tanúi Bérczynél, hogy 
a fordító néha saját színvonalán felül is fordíthat, hiszen Bérczy 
még annak a követelménynek sem tett eleget, hogy eredeti-
ből fordított volna. A művet pár éve újra fordította Áprily 
Lajos, erőteljes, friss költői nyelven, a falusi életet festő fejeze-
tekben a székely nyelv ízeivel. Mégis úgy tapasztalom, hogy 
— különösen az idősebb nemzedék — mindmáig makacsul 
Bérczyt idézget: 
„ T a v a s z , te szerelem idénye , 
J ö t t ö d m i ' f á j da lmas n e k e m ! " 
Szász Károly után Az Isteni Színjáték-ót újra fordította 
Babits — s ez a fordítás máig felülmúlhatatlan remeke a ma-
gyar műfordítás-irodalomnak — és Bérczy Anyegin-jéből is, 
mint láttuk, Jevgenyij Anyegin lett. De van egy fordításunk, 
amelynek megismétlésére eddig a legönteltebb fordító sem 
gondolt soha és ez Ábrányi Emil Cyrano de Bergerac-ja. Ábrá-
nyi, aki Byron Don Juan-jínak magyarításával már megmutatta 
rendkívüli, éppen romantikus művek tolmácsolására alkalmas 
képességeit, a Cyranó-ban, azt kell mondanunk, tökéleteset 
alkotott. A harmadik fordító, aki költőnek rendkívül szerény-
tehetségű és általában mint fordító sem súrolja a csúcsokat, 
mégis egy maradandó nagy műfordítást alkotott: Vikár Béla. 
A század legelején megjelent Kalevalájának igazi varázsa abban 
rejlik, hogy a rokonnép eposzát Arany költői nyelvén és ríme-
lési rendszerével, de a finn népköltészet ritmikáját követve 
magyarította. Vikár Kalevalájának pályafutásáról el kell mon-
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dánunk, hogy a Horthy-korszakban, a 20-as és 30-as években a 
népiesek bibliája lett, Gulyás Páltól Kodolányiig erre esküdtek, 
ezt magyarázták és követték. József Attila, aki nem tartozott 
ebbe az írói csoportba, legszebb népi ihletésű verseit szintén 
Vikár munkájának köszönheti. 
A 18-as forradalom és a Magyar Tanácsköztársaság rövid 
élete alatt is megindult szellemi életünkben egy olyan áramlat, 
amely később a Horthy-korszakban Majakovszkij-versek és 
más szovjet művek nagyobb részt közvetítő nyelvekből készült 
fordításaiban nyilatkozott meg, inkább füllel hallható, mint-
sem olvasható formában, mivel az így fordított költői műveket 
csaknem kizáróan munkáskórusok adták elő. A Moszkvában 
megjelent U j Hang című irodalmi folyóirat egyes számai illegá-
lisan eljutottak hazánkba, ezekben is elsősorban a fordítások, 
szovjet műveknek eredetiből készült fordításai hatottak nálunk 
eleven erővel, mindenek előtt Lányi Sarolta és Gábor Andor 
versfordításai. A forradalmi áramlat irodalmi törekvései tehát 
egyfelől a munkásság szavalókórusaiban s a kommunista párt 
illegális munkájában nyilvánultak meg, másrészt a polgárság 
radikális szárnya alatt melengetett Nyugat folyóiratba olvad-
tak bele. 
A polgárságot mind életmódjában, mind ízlésében az elkülö-
nülés jellemezte — secessio ad montem sacrum — ez a folya-
mat megindult már a Hét című folyóirattal. A Nyugat egyik 
legfontosabb programja — mintha újra Kazinczyt hallanók: 
„Fordítani!" Ezen az úton akarták a nyugati, főleg a francia, 
angol, olasz költészet bonyolult modernségét és zsúfolt zenei-
ségét elérni és túl is szárnyalni. Mind a kettő sikerült. A Nyu-
gat két legnagyobb formátumú, legnagyobb hatású fordítója 
Babits és Kosztolányi. A szerény egyéniségű és szelíd hangú 
Tóth Árpád, ismerve saját tehetségének természetét, a világ-
irodalomból főleg a hasonló lágy hangú lírát ízlelgette és 
fordítgatta, tökéletesen — de nagyobb méretű önálló vállal-
kozásba nem is kezdett. (A Baudelaire-kötet dicsőségén két 
költőtársával kellett osztoznia.) 
Babitsot és Kosztolányit viszont, akik Nyugat és Dél költőit 
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mennyiségileg is jelentős művekkel gyarapították, mindinkább 
szokás egymás ellen kijátszani, azt hajtogatva, hogy Kosztolá-
nyi hűtlenül fordított, Babits ellenben híven. Azt hiszem, 
eljött az ideje, hogy itt egy alapvető tényt tisztázzunk. Amíg 
egy eszmeáramlat, ideológia új, amíg a modernséget zászló-
nak használják, addig az adaptációé, a szabad, az egyénien 
színezett fordításoké a szó. Babitsra ez ugyanúgy vonatkozik, 
mint Kosztolányira, bizonyos mértékben Tóth Árpádra is. 
Általában kipécézik Kosztolányi olyan fordításait mint a 
Kentaur című Hérédia-szonett, amelynek végén „les lions, les 
lions!" így változik meg a „rohannak" r ím hatására: „éreztem 
bűzét a kannak." De ne felejtsük el, hogy a nyugatos modernség 
kezdetén Babitsot ugyanez jellemzi, ez a szeszélyes szabadosság, 
egyéni pastiche-ok, eredeti színfoltok az idegen festményen, 
aminek legjellemzőbb példáia a Charmides, amely fordítását 
maga Babits ezekkel a szavakkal jellemzi: „egészen megtelt 
saját költészetem képzeletvilágával, a saját lelkem színei-
vel . . . " Ugyanígy Kosztolányi, amikor az Idegen költők három 
kötetét kiadta, esztétikai elvként már jóeleve azt hirdette, 
hogy Nyugat és Dél költői az ő lelkén átömölve, az ő lelkének 
színeibe öltöznek, hiszen úgy érzi, h o g y mindegyik modern 
európai költő: ő maga, a magyar költő-fordító. Később, ami-
kor a költői irány diadalra jutott, elérkezett annak is az ideje, 
hogy magába szálljon és a dühödt harcok közepette zászlóként 
lengetett műveibe tekintsen, azokba a művekbe, amelyek volta-
képpen hazai igényeket és indulatokat igazoltak. Ugyanez 
történt egyébként egy következő korszakváltás kezdetén, a 
felszabadulás után Majakovszkij magyar fordításai körül. 
Eleinte, míg a Majakovszkij-életmű lobogó volt a szocialista-
realista költészet harcaiban: nem vizsgálgattuk olyan tüzete-
sen, hogy vajon híven adja-e vissza a versfordítás a nagy szovjet 
költő mondatait és egészen sajátos, szokatlan, nyers, dinamikus 
ritmikáját. Csak évek multán kerítettünk időt a bírálatra. . 
Már itt rá kell mutatnunk Szabó Lőrinc szerepére, aki éle-
tével és költői-műfordítói oeuvre-jévcl belenőtt felszabadulás 
utáni korszakunkba és műfordítói működésével mindnyájunk 
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példaképe lett. Tudomásunk van róla, hogy Babitsot éppen 
Szabó Lőrinc racionális elemzései szorították fokozottabb 
igényességre és hűségre — hiszen ezek a bíráló megjegyzések 
sokszor még a rossz helyen alkalmazott sormetszetakre is 
kiterjedtek. De e bírálatok nélkül is megvolt Babitsban a kész-
ség, hogy egyre fokozottabb mértékben törekedjék a tartalmi 
és formai hűségre, hiszen ennek világos jeleit látjuk már a 
Pávatollak bevezetésében, ahol az imént idézett szabadosság-
párti elvek mellett ezt is olvashatjuk: „Mikor Dantét vagy 
Shakespeare-t fordítottam, a műfordítás minden igényét ki 
akartam elégíteni" — és tegyük hozzá, hogy ki is elégítette. 
Ugyanúgy elmondhatjuk Kosztolányi védelmében; emlék-
szem, annak idején Gyergyai Albert professzorom mondta el 
nekem, hogy Valéry Cimetière Marin című versét Kosztolányi 
fordításában ellenőrizte és a fordítás tökéletes szöveghűsége 
egészen elképesztette. Mégis azt kell mondanom, hogy Babits 
Dantéja, IphigeniájZ, két Oidipusza és Vihar-ja sértetlenül 
lépett át szocialista korunkba, — Kosztolányi Idegen költők-je 
azonban már a félmúlté : miután hatását elvégezte, új és modern 
költői antológiák tűntek fel a nyomában, az újabb költő-műfor-
dító nemzedékek tagjainak munkái, akik már követelmény-
ként hirdetik nemcsak azt, hogy a fordító híven tolmácsolja az 
idegen költő mondanivalóját és változtatás nélkül adja vissza 
formáját, hanem már azt is, hogy a fordítónak el kell találnia az 
idegen költő sajátos, más költőével össze nem téveszthető 
hangját i s . . . Persze, más kérdés, hogy új fordítóink jobban 
eleget tudnak-e tenni ennek a rendkívül súlyos hármas köve-
telménynek, mint annakidején Kosztolányi és egyáltalán a nagy 
költő-műfordító nemzedék . . . 
Ez a nagy nemzedék sok esetben nemcsak hogy elérte, 
hanem túl is szárnyalta a magyarul megszólaltatott és példa-
képnek tekintett külföldi költőket. Sajnos ez nemcsak a kül-
földi költők sugalmazására készült eredeti versekben nyilvá-
nult meg — ami érthető és teljes mértékben elfogadható — 
hanem az idegen versek fordításában is. És ez már kevésbé 
elfogadható. Szeretném ezt Baudelaire-ből vett példákkal meg-
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világítani, akinek indítására és akinek fordítása körül alakult 
ki modern költészetünk két ága is: egyfelől Ady, másfelől 
Babits és Szabó Lőrinc hangja, nyelve és képalkotó módszere. 
Baudelaire költészetét sem a Victor Hugo-féle pátosz, sem 
semmiféle zsúfoltság nem jellemzi, még a zeneiség halmozása 
sem. Sokkalta inkább valami végletes, már egyenesen kopárság-
nak mondható egyszerűség, ami a sziklák és szobrok plasztici-
tásának hatását ébreszti bennünk, még ot t is, ahol a díszítő 
elemek jelentősége tagadhatatlan (A une Madone). Legszem-
léltetőbb példa erre Baudelaire-nek talán legismertebb verse: 
Az ember és a tenger. Minden ízében, minden rezdülésében 
modern költészet ez, konok, keserű és könyörtelen, az ember és 
tenger kapcsolatát tárja elénk, ahol ha valami hangsúlyt kap, 
az a féktelen és örök rombolás reménytelensége. Ez a remény-
telenség úgy verdesi a versben a jövő partjait, mint a soha meg 
nem nyugvó hullámok a sziklákat. Kezdjük ott, hogy Koszto-
lányi fel sem ismerte a vers igazi ritmusát. Ő így ad éles, de 
élesen hamis képet erről a versről (csak az első versszakot 
idézem) : 
M i n d i g szere t ted a vad ó c e á n t , 
E m b e r , te vad , vad min t a z iva t a r ! 
A t e n g e r e n vihar ekéje szán t 
És le lked is örvényes és f a n y a r . 
Az eredeti versszak jelentése szóról szóra ez: „Szabad ember! 
mindig szeretni fogod te a tengert. Tükröd a tenger, lelkedet 
bámulod (szemléled) hulláma végtelen hömpölygésében és a te 
szellemed nem kevésbé keserű örvény." N e m az a baj, hogy 
Kosztolányi szabadon fordít. Az itt a főbaj, hogy az eredeti és 
nagyon egyszerű képek helyett költőiesebb, de közhellyé vált 
képeket kapunk. Viszont nagyon fontos szavak elsikkadnak 
nyomtalanul. így pl. az egész vers hangját megütő „ H o m m e 
libre !"-et megváltoztatni, kicserélni, vagy éppen elsikkasztani 
lehetetlen. „A tengeren vihar ekéje szánt" — erről szó sincs 
Baudelaire-nél, nem is lehet, mert ez H u g o költészetéből kiraga-
dott kép. Ehhez azt hiszem, nem kell több magyarázat. De mit 
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szóljunk a Tóth Árpád megoldásához, aki így kezdi ezt a ver-
set (a ritmusát nem tévesztve el, de a nyelvét, a hangját már 
igen): 
„Szabadság embere , t e n g e r t i m á d n i h ű ! " 
A második és harmadik sor Tóthnál így hangzik: 
„Szeresd csak! t ü k r ö d ő, h u l l á m z ó végte len je 
M i n t h o g y h a par t ta lan, bús l e lked képe l e n n e , " 
A „tengert imádni hű"-szerű kifejezések és a „bús" és 
hasonló jelzők (vén, gőgös!), amik olyan gyakran felbukkan-
nak a magyar tolmácsolásban — a Babitséban is — adják azt a 
penetránsan szecessziós mellékízt a magyar Baudelaire költői 
nyelvének és hangulatának, amit az eredetiben hiába keresnénk. 
Nézzük Az ember és a tenger befejező sorait: 
„ É s mégis , m i g a vén (!) századok t ű n n i té rnek (!), 
K e g y e t l e n és k o n o k küzdéstek e g y r e áll (!), 
J a j , (!) m e r t szere lmetek a g y i l o k (!) és halá l ," 
A három sorban öt szót, illetve kifejezést (!)—lel jelöltem 
meg — az elmondottak után, azt hiszem, világos, hogy miért. 
Mégis, legkegyetlenebbül döf belém a „gyilok" szó, amit egy-
szerűen visszautalok a levitézlett romantikusok raktárának 
lomjai közé. (Az eredetiben a „carnage" szó vérontást, mészár-
lást jelent s a Victor Hugo-i „gyilok" szó francia megfelelője: 
„poignard".) Vagy lássunk egy Szabó Lőrinc-megoldást a 
Destruction fordításából. Már a címnek Pusztulás-sal való fordí-
tása sem megfelelő. Ilyen módon megváltozik a vers előjele: 
eleitől végig passzív jellegűvé válik a vers, holott nagyon is 
aktív jellegről, a pusztításról, a rombolásról van szó. Ez az 
egyik alapvető tévedés. A másik az, hogy a befejező sor, 
amely az eredetiben ilyen egyszerű: „Et l'appareil sanglant de la 
Destruction!", magyarul így hangzik: „gőgösen s véresen a 
végső Pusztulás!" (egy másik változatban: „a gőgös és véres 
végleges Pusztulás!") A „gőgös" szó szerepeltetése ott, ahol az 
8 Irodalomtörténet 
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az eredetiben nem szerepel, a magyarban Ady nyomán kiala-
kult szóhasználatot és szóhangulatot idézi, mintha a fordító 
Ady-féle fordulatokkal akarná hitelesebbé, baudelaire-ibbé 
tenni a fordítást. 
Babits fordításaiból is csak egy példát mutatok meg az 
olyasféle zsúfoltságra, amely Baudelaire-től idegen. A Remords 
posthume második szakasza az eredetiben ilyen hihetetlenül 
egyszerű, de éppen azért modern: rendkívül kifejező és lát-
tató: 
Quand la pierre, opprimant ta poitrine peureuse 
„ H a m a j d a k ő , n y o m v a s z o r o n g ó melledet 
Et tes flancs qu'assouplit un charmant nonchaloir, 
És cs ípődet , m e l y e t e lbűvö lő h a n y a g s á g hajlit m e g , 
Empêchera ton coeur de battre et de vouloir, 
M e g a k a d á l y o z z a szivedet, h o g y d o b o g j o n és a k a r j o n 
Et tes pieds de courir leur course aventureuse, 
És lábadat , h o g y kalandos ú t j á r a fusson . " 
mindezt Babitsnál így olvashatjuk: 
„ h a a k ő , n y o m v a , m a j d l a n g y lanyhaságba f á r a d t 
csipőd és keb lede t , mely f é lve za jg , d o b o g , 
n e m h a g y j a ve rn i má r szived, a halk dobo t 
s fu tn i k a l a n d u t án lábad a h o g y s o v á r o g : " 
A „langy lanyhaságba fáradt", a „zajg, dobog" és a „halk 
dobot" szóhalmozásokhoz csak annyit, hogy közülük kiszo-
rult — hiszen nem is maradt hely neki — ez az annyira baudelai-
re-i sor: „És elbűvölő hanyagság (elbűvölően hanyag mozdu-
lat) hajlítja meg csípődet". És ugyanebből a fordításból még 
csak az utolsó sort hadd idézzem, minden megjegyzés nélkül: 
„— És mint egy furdalás a féreg úgy harap." („— Et le ver 
rongera ta peau comme un remords.") 
Nagy baj az új művészet esztétikáját tartalmazó versek 
(La Beauté, Correspondances stb.) fontos helyeinek félreértése, 
félrefordítása. Baudelaire szerint az új művészet egyik fontos 
vonása ez: 
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„ J e hais le m o u v e m e n t q u i déplace les l ignes; 
E t jamais je n e p l eu re et j amais je n e r i s . " 
Magyarul : 
„ A vona l szagga tó m o z g á s t gyűlö l i l é n y e m ; É r o r c á m sohse sír, és sohse m o s o l y o g . " 
Mindenekelőtt: kár volt beilleszteni a versbe a németes 
„lényem" (Wesen) szót, ez nem teszi filozófiaibbá ezt az 
eredetiben olyan tárgyilagos és tömör kijelentést. A „vonal-
szaggató" kifejezés sem szerencsés: cikcakkban megtört 
vonalak képzetét kelti, pedig itt helyükből kimozdított vona-
lakról mint az impassibilité nyugalmának ellentétéről van szó. 
Az „orca" szó sincs itt helyén, mint ahogy a „kebel" sem, 
más Baudelaire-versek magyar szövegében. A „lényem" és 
„orcám" helyett egy szó áll: „én". A mosolygás és nevetés 
közt egyébként is, de itt aztán igazán óriási a különbség. 
A nyugalom tud mosolyogni, de nevetni nem (már csak 
azért sem, mert a nevetés széttépi a vonalakat). A fordítás 
természetesen ellentmondásba kerül önmagával, hiszen: 
„ M e s yeux , mes larges y e u x aux clartés é ternel les!" 
a nagy szemek ragyogását örökíti meg, ami maga a tiszta 
derű, a mosoly. 
Az igazán baudelaire-i szavak kihagyására még csak egy 
példát. Számtalanszor láttam idézni francia kritikusoknál, 
esszéíróknál ezt a baudelaire-i sort: 
„ J e suis u n c imet ière a b h o r r é de la l u n e , " 
Ez a magyar Baudelaire-ben így hangzik: 
„ T e m e t ő v a g y o k én, h o l d r a h iába v á r o k " 
( Spleen ) 
Nem ócsárolni akarom a magyar Baudelaire-fordításokat, 
s ha valakinek az eddig elmondottak alapján ez volt az érzése: 




vállalkozása, mint volt a Biblia, hiszen ez a könyv lett modern 
költészetünk szentírása. És ugyanúgy nem volt szabad, nem is 
volt talán illő, bíráló szavakkal közeledni hozzá mint a Bibliá-
hoz. A hatása is, a maga szűkebb körében, ha nem is mérhető a 
másik könyvével, igen nagy volt. Persze, ha ezek az új fordítók 
jobban tiszteletben tartják a költő különleges nyelvalkotó 
tehetségét, ami nem az újonnan gyártott szavak halmozásában, 
hanem a már meglevő szavak meglepően új kapcsolatában 
rejlik, továbbá: ha híven, és nem saját elképzeléseket követve, 
adják vissza anyanyelvükön az eredeti mű hangját és képeit, 
akkor a magyar költészet előbb eljuthatott volna a Jónás 
könyve-szerű dísztelen, egyszerű, erőteljes és magvas modern-
séghez . . . 
* 
A felszabadulás után a szocializmus eszmevilága nem várat-
lanul ért el népünkhöz: már az első világháború óta, sokszor 
búvópatak szerepére ítélve, sokszor felszínre bukkanva táp-
lálta a népet hittel, bizakodással. Az új társadalmi rendszerben 
újarcú szellemi — és így irodalmi élet is, bontakozott ki. 
Csakhamar kiderült — legalábbis úgy láttuk —, hogy a 
„Nyugat" körül kialakult szimbolista jelrendszer a megválto-
zott helyzetben legfeljebb csak tolvajnyelvként használható. 
Egyszerű és dinamikus, a tömegekhez szólni tudó költői 
dikciót sürgetett a megváltozott helyzet. Természetesen vol-
tak hagyományaink: Petőfi, Ady, Móricz Zsigmond és József 
Attila, úgy hogy nem kellett egészen elveszetteknek éreznünk 
magunkat. De az új, a szocialista irodalom megteremtésében 
a Szovjetunióra függesztettük szemünket. Nagyarányú for-
dítómunka indult meg, amely mindmáig tart, sőt mindinkább 
fokozódik s a küzdő és felszabaduló gyarmatok, továbbá 
Közel és Távol Kelet irodalmának bekapcsolásával ma már 
olyan roppant méretű területre terjed ki, amit valaha elképzelni 
se tudtunk. De már itt jelentkezett műfordításirodalmunk új 
vonása, mondhatnók: új morálja, ami eleinte kényszerűségből 
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megtűrte az ún. nyersfordítások használatát, később pedig 
ebből általános gyakorlatot fejlesztett ki. Ma már ott tartunk, 
hogy a legelismertebb fordítóink közt is nem egy olyan akad, 
akinek nincs is igazi műfordítói élménye, mert nem ismeri azt 
a nyelvet, amiből fordít, tehát az idegen nyelvű remekművek-
kel való ismeretsége is, hogy úgy mondjuk: futólagos. Vörös-
marty, Arany, Babits, Tóth Árpád, Szabó Lőrinc működése, 
ha erre gondolunk, teljes fényében ragyog fel és intő példaként 
arra késztet, hogy nagyobb tiszteletben tartsuk műfordítás-
irodalmunk hatalmas és csodálatosan gazdag örökségé t . . . 
A felszabadulás után a külföldi költők közül főleg Maja-
kovszkijt fordítottuk. Persze, már itt is optikai csalódás bűvö-
letébe estünk. Ha pl. Majakovszkijnak nemcsak politikai és 
szigorúan vett propaganda-verseit fordítottuk volna, hanem 
olyan korábbi verseit is elővesszük, amelyekben még nem 
hágott saját dalainak torkára, tehát, amelyekben gazdagabb 
érzésvilág, képszerűbb és zaklatottabb ihletforma nyilatkozik 
meg, akkor 1954 körül, az új hullám jelentkezésekor műfordí-
tásunk nem került volna olyan próbára tevő helyzetbe. Hiszen 
az új hullám költőin kívül ennek az iránynak a klasszikusait: 
Blokot, Jeszenyint és Paszternákot is fordítani kellett, akiket 
addig csaknem teljesen elhanyagoltunk. 
A jelentkező új hullám költői, elsősorban Jevtusenko és 
Voznyeszenszkij, aztán Vinokurov és Rozsgyesztvenszkij, a 
sematizmus korának nagyjából-öregéből színtelen, szagtalan 
és ízetlen stílusára való visszahatásként, vagy egyszerűen a 
megszínesedett, szabadabbá b t t élet mentől teljesebb kifeje-
zése végett visszanyúltak Blokhoz, Jeszenyinhez, Paszternák-
hoz. Jevtusenko legszebb versei pl. ezt a szimbolista ihletést, 
nyelv- és képalkotást mutatják. Csak egy példát idézek erre. 
Az Arhangelszki éjszakák című versében a valóság, vagy a 
fehér éjszaka csillogása indít el képsorokat a költő agyában: 
újdonsült tengerésztisztek róják az éjszakai utcákat újonnan 
szerzett, alkalmi kedvesükkel. A hajó indulása előtt a nő, 
akinek még a nevét sem tudja a tengerésztiszt, ott áll szótlanul 
a hajóhídon, búcsúznak és a tiszt odébb áll, az induló hajóval: 
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L e l k e m b e furcsa sej telem sz ivá rog : 
h u l l á m — n e m hu l l ám, s i rá lyok — n e m s i rá lyok, 
férf i és n ő és : se férf i se n ő . 
M i n d e z csak a fehér éj csillogása, 
a h o g y á túszik egy ik kép a másba , 
talán á lmat lanság , tán á l o m , e l t ű n ő . 
Z ú g a h a j ó feszülten, indu l is m á r , 
ö r ü l h e t : n e m lát t ö b b f á j d a l m a t i t t m á r , 
e g y e d ü l és m i n d messzebb zakato l . 
S ikamlós t ré fáka t m o n d a tiszt a kab inban , 
Fut a t a l án- tenger ta lán-ha jó ja i ngva , 
talán o t t , ta lán másu t t , va lahol . 
S a név te l en a h i d o n állva reszket . 
Ta lán a v é g ez vagy talán a kezde t , 
vásot t k ö p e n y b e n fázik, azt h i szem. 
Szétfoszl ik lassan min t a k ö n n y ű pára . 
Ta lán Vera — v a g y n e m ? T a l á n T a m á r a . 
Ta lán Z ó j a v a g y talán senkisem. 
Vagy idézhetnék még Voznyeszenszkij legutóbb megjelent 
kötetéből verseket, melyek olyan távol állnak a 40-es évek 
szocialista költészetétől, hogy a magyar műfordítóknak szinte 
újra meg kellett tanulniuk a nagy Nyugat-nemzedék költői 
nyelvét ahhoz, hogy ezeket méltóképpen megszólaltassák. 
Ez az új hullám elég gyakran úgy szólal meg, hogy csak 
látszatra újszerű, modern. Mégis új költészet ez, amelynek 
méltó módon történő megszólaltatására érdemes erőt és vért 
áldoznia a magyar fordítónak. N o és a szovjet költészeten 
kívül ott vannak a nyugati, északi és déli modern költészetek, 
amelyek körül egy-kettőre ugyanolyan lázas és gazdag fordí-
tói tevékenység bontakozott ki mint valaha Babits, Kosztolányi 
Tóth Árpád és Szabó Lőrinc gyakorlatában. Ezeknek a modern 
költészeteknek fordítgatása és közlése közben edződött és 
fejlődött a legújabb modern magyar költészet. 
Talán túlságosan nagy hévvel bizonygattam a műfordítás 
rendkívüli fontosságát irodalmunk egész történetének folya-
mán. De a felsorakoztatott tények mindenkit meggyőzhetnek, 
hogy az így festett kép megfelel az igazságnak és valóságnak. 
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Földünk vakmerő utazói néha egész kontinenseket emelnek ki 
az ismeretlenségből. Az így eltüntetett fehér foltok kincsei 
a hazai költészetet gazdagítják s a műfordítók, ha feladatukat 
lelkesen és lelkiismeretesen végzik, működésükkel kiegészít-
hetik és sok tekintetben támogathatják az eredeti alkotók 
munkájá t . . . 
F O R U M 
NEMES NAGY ÁGNES 
EGY CSOKONAI-VERS KELETKEZÉSÉRŐL 
Amikor címet választottam az alább következő kis elme-
futtatáshoz, tisztában voltam vele, hogy ez a cím félrevezető. 
Nem, egyáltalán nem vállalkozom arra, hogy életrajzi ada-
tokkal vagy megbízható szövegkritikai megjegyzésekkel 
hozzájáruljak a Tartózkodó kérelem keletkezéstörténetéhez. 
Ellenkezőleg: engedtessék meg nekem, hogy könnyelmű és 
kockázatos dologra vállalkozzam, mondhatnám irodalmi 
illetlenségre. A költői szándék kutatása Arany széljegyzete óta 
(hogy tudniillik „akarta a fene") aránylag kevés sikerrel 
kecsegtet irodalmunkban. Mégsem tudom megállni, hogy 
bele ne kontárkodjam Csokonai Vitéz Mihály hajdani kartár-
sunk költői lélektanába, hogy ne imputáljak neki egy sor 
bizonyíthatatlan szándékot, hogy rá ne fogjak véleményeket és 
lelkiállapotokat. Magyarán: ki akarom találni, hogy hogyan 
találta ki a Tartózkodó kérelmet. Minden szavam megbízha-
tatlan lesz tehát, minden föltevésem nevetséges. 
Hogy mi erre a mentségem? Úgyszólván semmi. Hacsak 
az nem, hogy régóta szeretem a szerzőt. Hogy addig-addig 
törődtem a jelzőivel, meg a világképével, meg a ritmikájával, 
míg el nem juttatott — kézenfogva oda nem húzott — az 
úgynevezett alkotáslélektan néhány csábító alkalmáig. Persze 
— gondolom — az alkotás folyamatának bogozása úgy viszony-
lik az irodalomtörténethez, mint a történelmi dráma a törté-
nelemhez. De azért az sem tilos. Jogunk van talán valami nyúl-
farknyi történelmi drámát kerekíteni, amelynek főhőse: 
Csokonai; cselekménye: versírás; hitele: a magyar verstan. 
Mert — sajnos, be kell vallanom — érveim a továbbiakban 
csaknem kizárólag verstaniak lesznek. Sajnos, mondom, mert 
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tapasztalataim szerint a verstan nem tartozik a népszerű iro-
dalmi szórakozások közé. Még irodalmáraink közt is feltűnően 
kevesen lelkesednek például anapesztusokért. Csodálkozom raj-
ta. N e m tagadom : engem a verstan mindig szórakoztatott. Le-
het-e mulatságosabbat elképzelni, mint egy rejtett r ímű hexame-
ter, vagy egy ravaszul fonatos francia ballada? De nem vitázom. 
Elismerem, hogy az ízlések különbözők. Azt azonban senki se 
tagadhatja, hogy ez a nagyszabású játék, ami a verstan, melles-
leg még azt a benyomást is kelti az irodalomértőben, mintha 
a versírás mesterségében volna valami mérhető elem. S meg-
fizethetetlen illúzió ez — ha illúzió — abban a kiszolgálta-
tottságban, abban a gyönyörű és kínosan irányíthatatlan szél-
fúvásban, ami a költészet. A verstan hasznáról és káráról 
szólva talán leghelyesebb, ha mindjárt főhősünket, Csokonait 
idézzük : 
,,A verscsinálás nem poesis; mer t ez a gondolatoknak, a 
képzelődésnek, a tűznek természetében és mind ezeknek 
felöltöztetésében áll : a verscsinálás pedig csak a szózatok 
hangjának bizonyos regulákra vételére, s külső elrakására 
ügyel, hogy azok hármóniával szálljanak az ember fülébe. 
A honnan lehet valaki jó poéta, ha mindjárt verset nem ír is; 
és ellenben jó verset írhat valaki, de azért nem poéta. Legjobb, 
ha a kettő együtt van." 
Hogy benne, Csokonaiban, mennyire együtt van a kettő, 
arra különös erővel egy Babits-tanulmány ébresztett rá. 
Abból értesültem róla, legnagyobb meglepetésemre, hogy a 
Tartózkodó kérelem egyáltalán n e m ősi nyolcasban és hetes-
ben van írva (amiről pedig szentül meg voltam győződve), 
hanem egy nagyonis ritka és a magyar költészetben alig hasz-
nálatos antik metrumban: rímmel megfejelt ionicus a minoré-
ban. Meghökkentett ez a felfedezés — ami ma már közkincs. 
Felvilágosulásomig úgy skandáltam én is ezt a verset, mint 
minden épeszű magyar iskolás, hangsúlyosan, jó erősen meg-
nyomva az ütemek első szótagját: 
' A hatalmas / ' s ze re l emnek 
'Megemész tő / ' t ü z e bán t . 
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Ezek az első verstani meghökkenések! Amikor a verstani 
látszat először ütközik össze a mögöttes, rejtett hatással, s 
amikor a verskedvelő először észleli a vers legelemibb, mert 
még mérhető részeinek szinte mindjárt a mérhetetlenig nyúló 
bonyolultságát. Ezentúl így kellett skandálnom a verset: 
U U I U U 
A ha ta lmas s ze r e l emnek 
U U I U U — 
M e g e m é s z t ő tüze b á n t . 
De vajon teljes mértékig és csakis így kellett-e skandálnom? 
Hogy mi jut eszébe a költőnek legelőször egy leendő, egy 
megírandó versből, az nagyon jellemző, de nehezen kitapint-
ható szellemi mozdulat. Mindnyájan tudjuk, a vers szinte 
mindenből kiindulhat, egy képből, egy szókapcsolatból, 
rímből, ritmusból, vagyis a „téma" és a nyelvi elemek bárhol, 
bármiben előállható, gyors cserebomlásából. Mégis úgy gon-
dolom, hogy az „első sor"-nak kitüntetett helye van a vers-
indító lehetőségek között. Különösen, ha rövid versről, 
egyszerű szerkezetről, ómódi szóval dalformáról van szó. 
Azt hiszem, belenyugodhatunk, hogy a dal — rendszerint — a 
kezdetén kezdődik. Nyugodtan tételezem fel tehát, hogy a 
Tartózkodó kórelem is az első két sorával kezdett el vers lenni, 
ez a két sor egyszerre és magától értetődően szakadt ki a 
szerelem-témakörből, olyan lendülettel, minőségében olyan 
cáfolhatatlanul, ahogy azt a legjobb verskezdetek teszik. 
Hozzáfűzöm ehhez második — később bizonyítandó — 
feltevésemet: Csokonainak ekkor még sejtelme sem volt róla, 
hogy ionicus a minore jutott az eszébe. Úgy skandálta ma-
gában a sorokat ütemesen, magyarosan, ahogy mi tettük (némi 
joggal tehát) diákkorunkban. A magyar ütem s a mögötte 
lebegő antik metrum csak úgy volt jelen a tudatában, ahogy 
ez a kétféleség olyan gyakran és olyan természetesen vegyül 
egymással fortélyosan ritmizáló anyanyelvünk milliom lehető-
ségében. Sejtelme sem volt egyelőre az antik mérték halovány 
kísértéséről, mert nagyobb gondja volt. A rím. 
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Mert hogy is van ez az egyszerre-született két sor? „A hatal-
mas szerelemnek / Megemésztő tüze bánt." A rímszó tehát 
„tüze bánt". Nehéz. Bevallhatjuk: nagyon nehéz rím. Pláne 
Csokonai igényeivel mérve, amelyek százszor kényesebbek 
voltak a mieinknél. (A keresztrímmel nem kellett törődnie, 
az hasonlíthatatlanul könnyebb feladatot ad.) Az első két sor 
lendülete után tehát szünet következett, afféle szellemi ácsor-
gás, vagy inkább feszült várakozás a kétségtelenül közel levő 
múzsái kegyelemre. S a kegyelem meg is érkezett: beugrott 
a rím. „Tulipánt". 
Sok mindent lehetne elmondani erről a rímről. De elég 
róla annyi, hogy nem véletlenül volt a vers címének régebbi 
változata: „Egy tulipánthoz" — mert hiszen mindannyiunk 
előtt világos, hogy a vers legélesebb karaktervonását éppen a 
„tulipánt" szó adja. Ez az, amit senkisem felejt el a maga rend-
kívül aktuális archaizmusában, ha egyszer is olvasta a verset, 
ez az, ami úgy van odatűzve az első versszak záró rímhelyzetébe, 
mint a magyar költészet egyik legizgatóbb ékessége. Nincs 
kétségem felőle, hogy az itt-ott már található versélmény-mérő 
műszerek hatalmasat ugranának a „tulipánt" hallatára, talán 
még a védőüveget is kitörnék. N e m is csodálkozhatnánk rajta. 
Agyondicsértük már ezt a Csokonai-versszakot, agyondicsér-
tük 170 év alatt, de még mindig maradt rajta megbámulni való. 
Mert ez a tulipánt-rímszó nemcsak tökéletes, zenéjében, 
karakterizáló erejében gáncstalan, hanem még természetes is. 
S ez az, ami igazi ritkaság. Csakugyan úgy kel ki a sor végén 
— mint egy valódi tulipánt. S a tökéletesnek és a természetes-
nek ez a kényes, már-már törékeny egymáshoz hajlása az, ami 
a legjobb Csokonait Csokonaivá teszi. 
De térjünk vissza ahhoz a kitalált és eléggé el nem ítélhető 
szcénához, amikoris a költő éppen tollát rágja a még el nem 
készült vers fölött. Mennyi is van belőle? 
A ha ta lmas s z e r e l e m n e k 
M e g e m é s z t ő t ü z e b á n t . 
t u l i p á n t . 
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Ez az a pülanat — mivel már a versszak pillérei állnak —, 
mikor a költő jónéhányszor mormolja el a kész anyagot, hogy 
a kiegészítő részek folyamatosak legyenek. Kiegészítő részek, 
mondom, mert ezt a versszakot már nehéz elrontani. Értelmi-
leg világos, hogy minek kell ide még bekerülnie — a szerelem 
és a tulipánt kapcsolatának —, de művészileg ez a strófa már 
vasbetonból van. S ekkor következett a költő számára egy 
újabb kegyelmi pillanat (számszerint a harmadik; szinte sok is 
ez egyetlen 12 soros dalra): a meglevő sorok mormolása 
közben egyszerre csak észrevette a jól hallható ütem mögöt t 
megbúvó metrumot. Ekkor , éppen ekkor vette észre az ősi 
nyolcasban kísértő ionicus a minorét. Mivel merem megtá-
mogatni ezt a képtelen feltevést? Egy eltűnt cezúrával. 
Az ősi nyolcas, az ősi hetes cezúrája eltéveszthetetlen. Alig 
van magyar fül — nemcsak költői fü l —, amelyik észre ne 
venné. Ha a Tartózkodó kérelem ezekben az ütemekben íródott 
volna, akkor például a harmadik versszakot így kellene ritmi-
zálnunk : 
' Te l j e s í t sd a n - / ' gya l i s z ó k k a l 
' S z e r e t ő d a - / 'm i r e k é r t : 
'Eze r a m b r ó - / 'zia c s ó k k a l 
' F i z e t e k v á - / ' l a szodér t . 
Ami persze képtelenség. Csokonai nem verselhet így és nem is 
verselt így, hiszen nem ősi nyolcast, hanem ionicus a minorét 
írt, amelyben nincs cezúra. Kivéve az első két sort és a tulipán-
tos negyediket (s még a második versszak első sorát, amely 
közel van a kezdethez, a forráshoz). Az ősi nyolcas cezúrája a 
harmadik sorban tűnt el: ,,Te vagy orvos- / sa sebemnek" —il-
letve valahol az első és második versszak váltása táján, vagyis 
abban a pillanatban, amikor a költő ráébredt, hogy nem 
hangsúlyos, hanem mértékes verset ír. Eltűnt, elveszett, meg 
se találjuk többé a versben. Ezért merem megkockáztatni azt 
az állítást, az elveszett cezúra és a fő - r ím kanyargós útjait 
követve, hogy a Tartózkodó kérelem, ez a tündöklő, tulipántos 
vers nem eleve elhatározott ritmusszándékból született, 
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hanem írása közben váltódott át hangsúlyosból antikos-mér-
tékesre — végülis persze a Csokonaitól megszokott tudatosság-
gal átvilágítva. 
Azt hiszem, alig van magyar költő, akivel ilyen eset — ha 
nem is ilyen eredménnyel — elő ne fordult volna. S ha mind-
ebből egy szó sem igaz — aminthogy bajos volna megesküdni 
rá —, akkor kérem, tekintsék a versértők ezt a verstani tréfát 
afféle képzeletbeli példabeszédnek a magyar nyelv egymáson 
át-meg átbújó, rejtélyes fűzésű ritmusrendszereiről. 
KOMLÓS ALADÁR 
M I É R T SZÉP BABITS MIHÁLY: NAIV BALLADÁ-]A? 
A Naiv ballada 1911-ben jelent meg először, s mindjárt 
elbűvölt. Nem gondolkodtam róla, hogy miért, sőt még azon 
sem, hogy mit mond, mit jelent. Érvényes rá Kosztolányi 
találó szava, hogy a szép vers előbb tetszik, csak azután ért jük 
meg. Voltaképp ma sem érzem szükségét, hogy megértsem. 
A varázsához mintha éppenséggel hozzátartozna a derengő 
félhomály, amelyben fürdik, s az édes szédület, amit előidéz. 
Mintha félne az ember, hogy a gondolati tartalom világossága 
elűzi ezt a szédületet. 
A Miért szép ? című kötetnek egyik figyelemreméltó darabja 
Hegedűs Géza kísérlete a vers megfejtésére. Talán mégsem 
felesleges azonban továbbfolytatni a kísérletet, mert Hegedűs 
főképp a vers gondolati tartalmát tárja fel: a költői öntudat 
büszkeségét, mellyel Babits fölébe emelkedik — Hegedűs 
szerint fogarasi száműzöttségéből eredő — bánatának. Azt 
hiszem, kétség sem fér hozzá, hogy a versnek lényegében való-
ban ez a gondolati magva. De vajon ez a végtelen sokszor 
kifejezett költő-büszkeség teszi-e széppé a verset? Úgy vélem, 
annyira nem, hogy ez a gondolat homályban is marad az 
olvasóban. Ismétlem, 1911 óta, mikor először került szemem 
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elé, (mert nem a Recitativban jelent meg először, 1913-ban, 
hanem már 1911-ben a Nyugatban) számtalanszor olvastam, 
mindig gyönyörűséggel, de sosem törekedtem arra, hogy 
túljussak azon a fél-megértésen, amit már az első olvasás 
kábulata nyúj to t t ; megmaradtam a félhomálynál. 
Mi az hát, amit a vers olvasója érez, ami gyönyörűséget 
szerez neki? Szerencsére Hegedűs számos helyes megfigyelést 
tesz a vers jellemzésére is, amelyekkel egyetértek, — csak 
másutt látom a vers varázsának lényeges elemeit. Mik ezek? 
Először is végigkísér benne valami káprázatszerűség bizony-
talan érzése. Mert rögtön valami rejtélyes világba helyez. 
Mintha hintán lebegtetne, enyhe szédületben. S e szédületben 
a gyorsan elvonuló képeket n e m is tudom jól megfogni és 
megfejteni; tudom is, hogy mik, meg nem is. M i idézi elő ezt 
az érzést? Az, hogy rejtvényeket ad elénk. Homályban tart 
már afelől is, hogy mi a költő : koldus-e, akinek halála elszegé-
nyítené a világot, vagy király, vagy csak matróz siheder, 
akinek halálakor azonban tenger süllyed el, vagy éppen az 
Isten egyik szeme. Mindenesetre szerfölött különös lény, hogy 
egyik strófáról a másikra megváltozik. Nem tudjuk azt sem, 
hogy miért játszik bújócskát a költő, egyre váltogatva vallo-
mását. N e m tudjuk azt sem, mivel veszélyeztetik a lányok a 
lelkét, miért nevetnek a szavain. 
S e képek nemcsak rejtvényeket adnak fel az olvasónak, 
hanem mesevilágba is viszik, irreális világba, a föld fölé. S a 
változó és rejtélyes képek okozta szédülést m é g fokozza a 
zenei előadás, pontosabban a strófáról-strófára visszatérő 
refrén, amely itt szintén játszik, mert refrén is meg nem is, 
amennyiben mindig erősen megváltozva tér vissza. Mintha 
forgó körhintán ülnénk, vagy keringőt járnánk. S a körforgás 
alatt, hogy még jobban elkábuljunk, rímek dús édes zenéje 
szól: egy-egy rím szokatlanul sokszor, strófánként ötször 
ismétlődik. Minden rímelő sorral magasabbra dagad a mel-
lünk, s a legszebb versszak, a harmadik versszak végén már 
nehéz megállnunk, hogy hangosan ne énekeljük a hatodik és 
hetedik sort, valószínűleg, mer t itt a sorok megszakítatlan 
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folytonossággal áradnak, anélkül, hogy egy pont megállítaná 
őket. A 6. és 7. sor az 1. és 2. sor fordított sorrendű megismét-
lődése, s így a strófa egy önmagába visszatérő görbe vonalnak 
hat. Ha az első két strófában keringőt táncoltunk, itt már 
valósággal repülünk. Itt nincs nyoma az első két strófa kis 
kétségeinek; felhőtlen boldogság büszke ujjongása szól. 
A rejtvények és mesék fátylán és az alcím archaikus stilizált-
ságában is érezhető játékosságán azonban átdereng egy komoly 
gondolati mag: a költőlét nagyszerűségének, sőt világ jelentő-
ségének gondolata. A költő-létnek, mondom (amit a Naiv balladá-
val egy vers-bokorba tartozó Dal, melyben a költő magát és 
társait bányászokhoz hasonlítja című költeményben is ezúttal 
méltóságteljes hangon ünnepel) s nem éppen Babits Mihály 
létének. A versből hiányzik minden esetlegesen személyes: 
nincs benne a leghalaványabb utalás sem a fogarasi számkive-
tettségre, polgári humanizmusra, Babits egykori írói diadala 
állítólagos fogyatékosságára, (annál kevésbé, mert az 1911-es 
írói közvélemény szerint már közvetlenül Ady után követke-
zett, s3t voltak, mint pl. Gellért Oszkár, akik a Nyugatban a 
legnagyobb élő magyar költőnek jelentették ki), s természete-
sen még kevésbé lappang benne „majdani tévútjának vezér-
szerepe". Ami búsítja, legfeljebb az, hogy a lányok nevetnek 
rajta. De lehet, hogy ezek a lányok nem is konkrét élő szemé-
lyek, csak képzelt hallgatók, akiknek elmondhatja, ami kikíván-
kozik belőle. A könnyű hímes leplek mögül, amelyeket a 
strófák meglobogtatnak, elénk tűnik a mondanivaló, amely 
nem annyira személyes büszkeség, mint inkább a költőlét 
dicsérete: örömeinek, gazdagságának himnusza. A harmadik 
versszakban már ujjong a vers mondója: hogy király ő, vitte a 
gályát, szeretett mindent, ami új, szeretett mindent, ami ódon, 
úgy hogy végül igazat kell adnunk neki, hogy ha majd meghal, 
az isten behunyja egy szemét. 
Miért szép hát a Naiv ballada? Mert a föld fölött lebegtet, 
sajátos lelkiállapotba, enyhe mámorba ringat, a rejtvény, a 
mese és a játék fátylaiba burkolja a gondolatot, — s ezúttal 




BABITS AESTATI HIEMS CÍMŰ V E R S É R Ő L 
A E S T A T I H I E M S 
1. E l szá l l t a n y á r n a k u t o l s ó v i h a r j a , 
2 . n y ú l t j e g e n y e s z o m j a s s a n a n d a l o g , 
3 . s á r g ú l v a r o g y n a k á r v a k a z a l o k , 
4 . s á r g ú l a n y í r o t t r ó n a t ö r p e sa r ja . 
5. A g é p a b ú z á t á l m o s a n h a d a r j a , 
6 . s z í j án s u h o g v a v a s k e r é k f o r o g ; 
7 . ú n t h ő az é g b ő l l a n k a t a g c s o r o g , 
8 . s a f ö l d e t m á r az ősz i é r c k a p a r j a . 
9 . S az őszi szél is n e m s o k á r a n y a l j a 
10 . s t é t ú l ü res m a r é k k a l k a v a r o g ; 
п . h o r g o l v a ű z i k c s ó k á k , k a r v a l y o k . 
12. M ú l a szüre t , f o n n y a d a r ó n a t a r j a ; 
13 . t a n y á b a n j á r j a a l sós és t a r o k k ; 
14 . s a z élet e m l é k é t a h ó t a k a r j a . 1 
Megkísérlem ezt az eléggé ismert verset — valamikor 
középiskolai tankönyvben is szerepelt — magából a szövegből 
kiindulva elemezni. Olyanféle elemzés lesz ez, amely egy 
„eszményi olvasó" mindenkori olvasásának általam elgondolt 
sémáját tartalmazza: a verses művek megközelítésének mód-
szertani példája kíván lenni. N e m egyedül lehetséges vagy 
egyedül jó példának szánom, hanem csupán egy kísérletnek, 
mégpedig arra való kísérletnek, hogy miképp fejtheti fel ez az 
„eszményi olvasó" — tehát az irodalmi műveltség alapjait a 
középiskolában becsülettel elsajátító s azt még némi érdeklő-
déssel is megtoldó olvasó — a verses szöveg szépségeit és jelen-
1
 A ve r s s z ö v e g é t (és m á s i d é z e t t v e r s e k é t is) a Babits Mihály Össze-
gyűjtött versei, S z é p i r o d a l m i K ö n y v k i a d ó 1963. k i a d á s b ó l i d é z e m . 
( N e m h i b á t l a n , s a j n o s . P l . az Ősz és tavasz között i n t e r p u n k c i ó j a az 
e l ső s t r ó f á b a n h i b á s : 549 .1 . ) 
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tését magából a szövegből és feltételezett ismereteiből; csak 
kiegészítésül utalok arra, hogy mélyebb érdeklődés merre 
vezetheti tovább. 
1. 
Nem valószínű, hogy az olvasók, még ha „eszményi 
olvasók" is, első pillantásra megértik a vers címét. Akinek 
szerencséje van, jegyzetelt kiadást tart a kezében; Babits 
esetében ez legfeljebb tankönyv vagy antológia lehet. Jegyzet 
híján valahol meg kell tudakolni a címül szolgáló latin kifeje-
zés jelentését. 
A latin nyelvű cím szoros fordításban annyit tesz, hogy 
„nyárra tél". Az, hogy a költő latin nyelven írta verse fölé ezt a 
két, ellentétet és változást érzékeltető évszak-nevet, bizonyára 
jelent valamit önmagán túl is. Hogy mit, azt hagyjuk későbbre. 
Egyelőre lássuk a verset. 
2. 
Az olvasó, gondolom, többször is végigolvas egy verset, 
ízlelgeti sorait, szavainak játékát, rímeinek csengését, ritmusá-
nak zenéjét — egyelőre spontánul. Még az is képes erre, aki 
pusztán szemmel olvas. De az igazi a hangos versolvasás. 
Ilyen „próbaolvasások" során dől el, hogy megragadja-e 
a vers olvasóját vagy sem. Ilyen spontán olvasásból táplálkozó 
s lényegében teljesen szubjektív „tetszik — nem tetszik" 
formájában jelentkező ítélkezés a vers és az egyéni olvasó 
viszonyában döntő jelentőségű: ettől függ, hogy hajlandó-e 
az olvasó alaposabban is foglalkozni a verssel, vagy pedig, 
mint számára érdektelent, félreteszi azt. 
Vannak azonban olyan alapvető jellegzetességei a költői 
szövegnek, amelyek már az első ilyen „próbaolvasások" 
alkalmával is szembe tűnnek. Rendszerint külső jellegzetessé-
gek ezek, amelyek azonban jellemzik a műalkotást: első, 
legáltalánosabb besorolása — rendszerint a hagyományos 
9 Irodalomtörténet 
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kategóriák, esztétikai, irodalmi osztályok rendjébe — ezek 
által történik. 
Ilyen a vers terjedelme, kötött vagy szabadabb formája, 
rímes vagy rímtelen volta. A mi versünknél is első pillantásra 
megállapítható, hogy kötött formájú és rímes. A járatosabb 
olvasó azt is nyomban megállapíthatja, hogy ez a rímes kötött 
forma nem egyéb, mint a szonett. (A szonett nem tartalmi 
megjelölés, mint pl. az óda, elégia stb. műformák, amelyek 
viszont a formai kötöttségekre nem utalnak ; de azok is több-
nyire az első olvasásnál már felismerhető keretet képeznek — 
sokszor maga a cím is tartalmazza a műforma nevét: Elégia : 
József Attila, Elégia egy rekettyebokorhoz, Tóth Árpád stb.) 
Az sem szükséges, hogy az olvasó a szonett szakirodalmát 
ismerje, bizonyos iskolai verstani ismeretek birtokában meg-
állapíthatja, hogy két négysoros és két háromsoros strófából 
áll a vers. Mindössze két rím vonul végig az egész versen: 
az egyik (a) a vi-harja — sarja, Ъл-darja — ka-parja, nyalja — 
tarja — ta-karja, a másik (b) az an-dalog — ka-zalok, forog 
— csorog, ka-varog — кат-valyok — tarokk. (Az utóbbiak közül 
a forog — csorog rímpár nem esik ki a sorból, mert ennél a 
fajtánál elég az utolsó szótagok egybecsengése.) A négysoros 
strófákban ún. ölelkező rímek vannak (abba), a háromsorosok-
ban pedig a két rím közül az (a) a másodikban, a (b) az első 
strófában ismétlődik, de nem egyformán : abb — aba. (Felfog-
hatnánk úgy is, hogy a szonett két háromsoros strófáját, terci-
náját egybeírjuk — van erre lehetőség, hiszen nem mindig 
szokás így, strófákra tagolva írni a szonettet, másrészt a két 
négyes és a két tercina az egyik klasszikus szabály szerint 
ellentétet, drámai feszültséget, hangulati váltást szokott tar-
talmazni — akkor egy négyest s egy párverset (abba-ba) lát-
hatnánk benne. Ennek azonban ellene mond a vers központo-
zása : minden strófa végén, így a két tercina végén is pont van.) 
A rímekről még sok érdekes dolgot állapítana meg egy 
szakember (nyelvtani formájuk, elhelyezkedésük, hangtani 
értékük, azután lélektani hatásuk mind-mind sok érdekes 
titkot rejt). Számunkra azonban elég az is, amit a mi olvasónk 
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megállapíthat, hogy ti. két rím váltakozik végig a szonett 
14 során át (holott a rímek változhatnának strófánkint is), és 
hogy mindkét r ím csupa mélyhangú szavakból áll (kivétel 
nélkül mély magánhangzókat tartalmaz). Mindkét sajátság 
valamiféle egyhangúságot éreztet, illetve a váltakozás gépies-
ségét sugallja. 
(Az a tapasztalatom, hogy egy szonettre még csak ráismernek 
az olvasók — külső képe, jellegzetes tagolása alapján, de már 
azt, hogy milyen a vers ritmusa, sokkal nehezebben találják ki. 
Már pedig többnyire lényeges hangnemi, intonációs különb-
ségek rejlenek a magyaros és a nyugateurópai vagy klasszikus 
ritmikai képleteket alkalmazó versek között. A műnek [és 
költőjének] bizonyos hovátartozását eleve megszabja ill. jelzi a 
használt versforma. A szonett [s bizonyos fokig maguk a 
jambikus sorok] rendszerint valami tudós költőtípust árulnak 
el a magyar költészetben; a magyaros versformák nem feltét-
lenül az ellenkezőjét jelzik, de azért ritkán, csaknem kivétel-
szerűen fordulnak elő erősebben gondolati tartalmú líra kifeje-
zésére, különösen a huszadik században.) 
Nos, a szonettnél egyszerű a dolog: a jambus itt előírás. 
Emelkedő lejtésű időmértékes ritmus viszi a vers dallamát: 
az (a) rímű sorok ún. ötödfeles jambusokból állnak (pl. A gép 
a bűzeit álmosan hadarja : // o- / o- / - - / 0- / o- /0 //), a (b) rímű 
sorok viszont ötös jambusokból (pl. Tanyában járja alsós és 
tarokk : // o- / - - / 0- / - - / 0- //). Jegyezzük meg, hogy a 
jambikus sorokban általában a jambus (0-) helyén, a kivétele-
sen fontos helyen álló (pl. utolsó előtti, ill. utolsó, rímelő) vers-
lábak kivételével, rendszerint állhat spondeus (- -) is. 
Ha az olvasó nagyon művelt volna, akkor azt is tudná, hogy 
az (a) típusú rímet nő-rímnek, a (b) típusút pedig hím-rímnek 
szokás nevezni a francia verstanból származó elnevezés alapján; 
annyit azonban anélkül is megérthet, hogy az (a) típus nyitott, 
csonka verslábakkal, magánhangzóra végződő sor, a (b) 
típusú viszont zárt, teljes verslábbal, mássalhangzóval végző-
dik. Emiatt a (b) típusú sor rímelési követelményei kevésbé 
szigorúak: a rím korlátozódhatik az utolsó szótagok össze-
10* 
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csengésére, az utolsó előtti magánhangzóknak nem kell feltét-
lenül egyezniök; az (a) típusnál azonban csak akkor beszél-
hetünk tiszta, szép rímekről, ha mindkét szótag magánhangzói 
megegyeznek. A vers rímelése ebben a tekintetben nagyon 
gondos, de azért nem iskolásán merev. Az első versszak rímei 
csak részben felelnek meg annak a követelménynek, amely 
névszó és ige, általában szófajok, ill. alakok váltakozását 
igényli a rímpárban: a viharja és párja, a sarja egyformán 
névszók, az andalog (ige) és a kazalok (névszó) viszont külön-
böznek szófajilag. A második strófában mindkét rímpár eseté-
ben ige rímel igével, az egyik ráadásul ragrím (hadarja, 
kaparja) ; ennek a strófának az egyhangúságot érzékeltető 
szerepe, úgy látszik, erősebb. A két tercinának a rímelése sem 
éppen mintaszerű: az (a) típusú sorok váltakozása (nyalja, 
tarja, takarja : ige, névszó, ige) ugyanazt a ragot használja, a (b) 
típusú sorok rímeiben is van váltakozás (kavarog, karvalyok, 
tarokk : ige, névszó, de többesszámban, névszó). 
Annyit mindenesetre megállapíthatunk, hogy erősen kötött 
formájú verssel van dolgunk, amely gondos munkát igényel 
a költőtől. Ezt a kötött formát az egyetlen rímpár alkalmazása 
egyhangúbbá teszi, egyúttal pedig szabályosságát hangsú-
lyozza. 
3-
Ha a verset néhányszor hangosan is végigolvassuk, végig-
zümmögjük, nyomban fel fog tűnni, hogy a mély (sötét) 
hangok uralkodnak benne, ezek adják meg jellemző hang-
színét. Mélyhangúak kivétel nélkül (mint már említettük), az 
összes rímek, de feltűnő az egész versen végig a mély magán-
hangzók gyakorisága a többiek rovására. (Meg is számolhatjuk 
ezeket, akkor ki fog tűnni, hogy impressziónk nem csapott be: 
bár csak egyetlen egy olyan sor van, amelyik kizárólag mély 
magánhangzókat tartalmaz, [a 3.: Sárgulva rogynak 
árva kazalok,] minden sorban több a mély magán-
hangzó, mint az egyéb.) Ezek a mély hangok itt jambusokban 
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és spondeusokban, tehát a hosszá időtartamú szótagok uralmát 
jelentő verslábakban fordulnak elő. Ebből adódik a versnek az 
a zenei hatása, amelyet — mint a zene jelentését általában — 
csak körvonalaiban, érzelmi hatás-típusaiban mer az ember 
szavakkal leírni: lassúság, komolyság, nyugalommal ötvözött 
ritmikus változás stb.2 
A mássalhangzók viszont avval hívják fel magukra a figyel-
met, hogy sok közöttük a folyékony (1, r), a palatális (ny, gy, j) 
és a sziszegő réshang (főként zöngétlenek: s, sz); ezek érzéki 
hatásuk alapján bízvást szembeállíthatók a zárhangokkal és a 
nazálisókkal, s ilyen szembeállításban a mi versünkben domi-
náló mássalhangzók csoportja a folyékonyság, lágyság, továbbá 
gördülékenység, olykor gyorsabb (suhogva) , olykor lassúbb 
(lankatag) mozgás képzeteivel mutat szorosabb kapcsolatot. 
Ebben a hatásban is szerepet játszik a hosszú szótagok gyakori-
sága. 
A vers hanganyagából tehát egyrészt a lassúság és a komoly-
ság, másrészt a gördülékenység, mozgás képzeteit emelhetjük 
ki. Ezek az érzéki képzetek azonban nagyon elmosódott 
jelentésűek: csupán a vers hangulati keretét adják, amelyben a 
konkrét fogalmi jelentések szinte végtelen skálája helyezked-
hetik el. Csak a továbbiakban fog kiderülni, hogy ez a hangu-
lati keret mit erősít vagy esetleg mivel képez ellentétet. A vers 
hangszövete által keltett érzéki benyomást, a vers zenéjét, 
(amely még szemmel való olvasás esetén is érvényesül bizonyos 
fokig), tehát csak hangulati keretként foghatjuk fel. Ezt is 
csak úgy, hogy szembeáihtjuk poláris ellentétével, amit a 
játékosan friss pattogásban, tréfásan vidám ritmikában jelöl— 
1
 A n y e l v t u d o m á n y m e g k ü l ö n b ö z t e t v i lágos (í, i, ű , ii, é, e, ő , ö , á) 
és sö té t (aó, o , ú , u) hangsz ínű , m á s k é p p palatál is és veláris k é p z é s ű 
m a g á n h a n g z ó k a t . (Vö . pl. FÓNAGY I . : A költői nyelv hangtanából. I r o -
d a l o m t ö r t é n e t i Füze tek 23. B p . A k a d é m i a i K i a d ó 1959.) Itt én i n k á b b 
a h a g y o m á n y o s iskolai felosztást a l k a l m a z o m , ( a m e l y n e k a lap ján a 
m a g y a r m a g á n h a n g z ó - i l l e s z k e d é s t t an í t ják) , m e r t c é l o m n a k ez is m e g -
fe le l és szélesebb k ö r b e n i smer t , m i n t az emh' te t t nyelvészet i s z a k k i -
f e j ezések . 
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hetünk meg. (Babitsnál erre olyan példát találni, mint pl. 
Tóth Árpádnál az Április, nem könnyű, de azért akad ilyen 
jellegű verse is, pl. a Gretna-Green.) 
4-
A vers zenéjét sosem tudjuk elszigetelni teljesen a vers többi 
és konkrétabb jelentést hordozó rétegétől: a zene, a hanganyag 
értelmes szavakat hordoz. Ezek fogják lazán körvonalazott 
hangulati keretünket pontosabban megjelölhető értelemmel 
feltölteni. A vers hangtani vizsgálatától lépjünk most tovább: 
a vers szóanyagát fogjuk egyenkint szemügyre venni (a 
lexikális anyagot, szókincset s annak morfológiai, alaktani 
sajátságait nézzük meg, de érdeklődésünk végeredménye a 
szavak jelentéstani, szemantikai értéke lesz). 
Az első strófa szavait vizsgálva, aránylag kevés magyará-
zatra szoruló szót, illetve szóalakot találunk. A nyúlt (jegenye) 
köznapi megfelelője pl. a nyúlánk lehetne, s bár az itt használt 
ige múltidejű melléknévi igenév formájában ritka (inkább a 
'megnyúlt ' igekötős alak használatos), értelmezése nem okoz 
nehézséget. A költő megkettőzte a szomjassan alak elnyerése 
céljából a 'szomjasan* szabályos alak s hangját — bizonnyal 
azért, hogy a 'szom-ja-' (-o) trocheus helyett, amely elcsúfí-
taná a jambikus sort, a szom-jas- /- -/ spondeust nyerje.3 
Az andalog mozgást jelentő ige s csak élő alanya lehet, itt azon-
ban a jegenye az alanya s ezzel sajátos képpé válik: a jegenye 
ugyan mozdulatlan, az ige azonban lassú, ütemes mozgást 
jelent, a kettő összekapcsolása ebben a formában — az egyes 
3
 SOLTÍSZ KATALIN igen a l a p o s m u n k á j á b a n (Babits Mihály költői 
nyelve B p . A k a d é m i a i K i a d ó 1965.) azt m o n d j a , h o g y a Bab i t sná l 
g y a k o r i j e lenség , t i . ké t m a g á n h a n g z ó k ö z t a m á s s a l h a n g z ó m e g -
nyúlása , d é l - d u n á n t ú l i nye lv j á r á s i sajátság (i. m . 343) . E z igaz, de a m i 
v e r s ü n k b e n az á l t a lam f e l t ü n t e t e t t o k a v a l ó s z í n ű , anná l is i n k á b b , 
m e r t az e l l enkező jé r e is v a n u g y a n e b b e n a v e r s b e n p é l d a : az 5. so r 
álmosan szavát é p p azér t Í r ja szabá lyosan a k ö l t ő , h o g y -mosan (o- ) 
j a m b u s a ép m a r a d j o n ; o t t e r r e v a n szüksége. 
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számban levő alannyal — a jegenyesor képét villantja fel az 
olvasóban, mintegy megsokszorozza a jegenye képét.3a Az élet-
telen alanyokhoz rendelt, szótárilag élő alanyt kívánó igék 
gyakoriak a versben (rogynak, kazalok, gép — hadarja, érc — 
kaparja, szél — nyalja), ezek azonban csak sajátos változatai 
egy költői eljárásként is használt, de a nyelvre általában jel-
lemző folyamatnak, a megszemélyesítésnek.4 
Éppen a megszemélyesítések adhatják ennek a versnek másik 
feltíínő vonását, amely már a szóanyag szintjén jellemezheti a 
költői szöveget. Azok a képpé alakult szókapcsolatok, amelyek 
a szótári jelentést módosítják, végigvonulnak a versen: a hS, 
amely csorog, a szél, amely a földet nyalja s amely üres marékkal 
kavarog, a jegenye, amely szomjassan andalog. Egyik különö-
sen érzékletes kép a szélben repülő madarak mozgását vará-
zsolja elénk szuggesztív erővel: horgolva (űzik a szelet — N. B. 
ez is sajátos kép, metalepszis !) — ez a „horgol" igen konkrét 
jelentése mellett a „horgas inú", „horgas orrú" kifejezések 
tartalmát is asszociáltatja. Ezek mellett a metaforikus képek 
mellett vannak metonimikus képek is: gép, azaz cséplőgép, 
őszi érc, azaz eke (N. B. ez egyben perifrázis is!); tanyában 
járja alsós és tarokk : összetett kép, amely az ember jelenlétét 
személytelen igével írja körül, s a metoniiniákkal felépített 
mondat perifrasztikus értelmű: a tanyák lakói számára eljött 
téli unaloműzés, a kártyázás ideje. (Jegyezzük meg, hogy az 
AA
 MARTINKÓ ANDRÁS k o l l é g á m , a k i n e k d o l g o z a t o m h o z f ű z ö t t m e g -
jegyzése ié r t és tanácsa iér t ezú ton is k ö s z ö n e t e m e t f e j e z e m k i , fe lhívta 
a f i g y e l m e m e t a r ra , h o g y az andalog i g é b e n é rezhe tő (s s z á m á r a erősen 
é rezhe tő ) az „ e l a n d a l o d i k " , „ a n d a l í t " s zavakban (a lap je len téskén t ) 
m e g l e v ő ' e lmé láz ' , ' e l g o n d o l k o z i k ' j e l en tés ; ezért az andalog szót a 
v e r s b e n ő s t a t i kusabb k é p b e n f o g j a f e l : ' m é l á n á l ldogál ' l e h e t a m e g -
köze l í t ő je lentés s z á m á r a . 
4
 SOLTÉSZ K . i. m . - j á b a n azt í r ja , h o g y „ M o z d u l a t l a n , é le t te len tá r -
g y a k m o z g á s t j e l e n t ő igéve l való m e g j e l e n í t é s e a megszemélyes í t é shez 
k ö z e l ál ló, h a g y o m á n y o s kö l tő i e s z k ö z ; egyesek a megszemé lyes í t é s -
t ő l e l k ü l ö n í t v e ' a n i m i z m u s ' n é v e n t á r g y a l j á k . . . " . S z e r i n t e Babi ts -
n a k k ü l ö n ö s e n f i a t a lko r i verse iben g y a k o r i ez a kö l tő i e s z k ö z . (I. m . 
2 0 7 . ) 
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idézett kártyajátékok neve szociológiailag értékes információt 
tartalmaz, bár ez az információ nem annyira a vers jelentéséhez 
fontos, hanem a köl tő szemléletére vonatkozólag: Babits a 
tanyák lakóin nem parasztokat ért, hanem szerényebb élet-
módú, kisebb vagyonú földbirtokosokat. A tarokk és az alsós 
jellegzetesen „úri" kártyajátékok!) 
Az első versszak értékesebb szavai, szóalakjai és szókapcsola-
tai nyomán a többi szakasz hasonló érdekességű elemeit is 
érintettük. Említést érdemel még a nyúlt alakhoz hasonló 
úrit igenév; a róna törpe sarja és a róna tarja (az sárgul, emez 
fonnyad) perifrázisok, a második ritkább szóval élő eredeti 
szókapcsolat (a ' tar ' melléknév főnevesítése által képzett 
szinekdoché: a 'tar róna' helyett). Ezeknek a szavaknak és 
szókapcsolatoknak a városi olvasó számára inkább csak han-
gulati jelentése működik itt, konkrét jelentésüket nem igen 
tudatosítja. De ez, ha zavaró is a vers teljes megértése szempont-
jából, az egész vers spontán élvezetét nem akadályozza meg, 
akárcsak a könnyen érthető, bár szokatlan tétül tájszó, a 'múlik' 
ige iktelenített alakban: múl, stb. 
Azokat a szavakat néztük végig, amelyek valamilyen okból 
(szokatlanság, eredetiség) magyarázatot igényelhetnek.5 Ennél 
fontosabb azonban módszeresen megvizsgálni a vers szavainak 
alaktani jellegzetességeit. Lássuk először a szöveg rugóit, 
mozgató szavait: az igéket. A szonett 14 sorában 15 határozott 
igealak van; a 12. sor kivételével, amelyben kettő van (múl, 
fonnyad), minden sorra egy-egy jut. Sok rímet alkot (8 rím 
ige, a többi főnév), de ezeknek elhelyezkedése érdekes: csak a 
6
 Szóstat iszt ikai , r endsze r e s , ös szehason l í tó (az egész é l e t m ű h ö z 
v a g y a m a g y a r k ö l t ő i n y e l v h e z stb. v i s z o n y í t ó ) lexikális v izsgá la t ra 
az „ e s z m é n y i o l v a s ó " n e m képes , de n e m is szabad e lvá rn i t ő l e i lyet! 
A z i r o d a l o m t u d o m á n y i m ű h e l y e k b e n h e l y é n v a l ó , b o n y o l u l t t e chn i -
ka i e l j á rásoka t , m a t e m a t i k a i , stat isztikai j e l l egű v i z sgá l a toka t vagy 
a k á r m á s , pl. l é lek tan i , zene i stb. l a b o r a t ó r i u m i v i z sgá l a toka t sosem 
s z a b a d az olvasóra — m é g o l v a s m á n y f o r m á j á b a n s e m ! — r á k é n y -
sze r í t en i . Ez a s z a k t u d o m á n y m ű h e l y m u n k á j a . Az o lva só s z á m á r a 
a ve r s n e m m a t e m a t i k a i g y a k o r l a t o k k ísér le t i anyaga , h a n e m olvasni-
való! 
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második strófának ige minden ríme (hadarja, forog, csorog, 
kaparja) — ez az igés rímelés a mozgás mozzanatát hangsú-
lyozná a strófában, azonban ezt a rímek alaki egyhangúsága 
(ragrímek, ill. szófajilag azonos rímek) ellensúlyozza. 
Még érdekesebb képet mutatnak az igék időalakjai. A 15 
határozott igealak közül egy múlt idejű (az első: Elszállt)-, a 
második sortól kezdve végig csupa jelenidejít igealakot találunk. 
Csakhogy a 14 jelenidejű alak voltaképp nem mind jelen időt 
fejez ki! Ismeretes, hogy a magyar nyelv a jövő időt is szokta 
jelen idejű alakkal (és rendszerint egy határozóval, amely a 
jelen idejű alak jelentését módosítja) kifejezni. Itt is ez történik: 
a jelen idejű alakok csupán a második strófa végéig (a már 
szócskával módosított jelentésű kaparja alakig) sorakoznak, 
onnan kezdve más időszemlélet következik: a kezdő mondat-
ban, az első tercina első sorában egy határozószó (nemsokára) 
segítségével módosul a jelen idejű alak jelentése; a nyalja alak 
tehát már jövő időt fejez ki. A következő sor s kötőszava (és a 
mondat jellegének azonossága) kiterjeszti ennek a módosításnak 
az érvényét a kavarog igére is, valamint a tercina utolsó sorára, 
az abban levő mellérendelt mondatra és igéjére (űzik). Bár 
formailag semmi sem jelzi, a szöveg folytatását, az egész vers 
jelentése felől szemlélve, ugyancsak értelem szerinti jövő 
időnek ítélhetjük; úgy értjük a következő igéket, hogy 
(majd) múl a szüret és (majd) fonnyad a tar róna stb., tehát a 
többi igét is jövő időt kifejezőnek érezzük. Az indító múlt 
idejű alakon kívül tehát az első két strófában valódi jelen 
időket, a két tercinában azonban voltaképp jövőt kifejező, csak 
formálisan jelen idejű igealakokat találunk. 
Az egész szonettban végig kizárólag harmadik személyű 
igealakokat találunk (mindössze két többes számút köztük). 
A harmadik személyű igealak minden személyes részvételt 
távol tart, ez a tárgyilagos közlés (elbeszélés, leírás stb.) ige-
alakja. Ez az objektivitás közvetett módon azt jelenti, hogy a 
költő személyisége, szubjektív énje és személyes viszonya 
tárgyához nincs közvetlenül jelen a versben: visszahúzódik. 
És mégis ott van: pl. azért s azáltal, hogy a formálisan jelen-
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idejű igealakok a szemlélet egységét, szimultaneitását szolgál-
ják, egy „beszélőt" jeleznek. 
Ha az igék jelentését vizsgáljuk, azt találjuk, hogy az első 
strófa igéinek a sorrendjében a mozgás lassulása fejeződik ki: 
mind mozgást jelentő ige ugyan, de a mozgás minősége 
mindnél más. Kezdődik az abszolút gyorsasággal (Elszállt), 
folytatódik lassú mozgással (andalog), majd történéssel 
(rogynak), végül állapotváltozást jelentő igével fejeződik be a 
sor (sdrgúl). A második strófa ismét mozgást hoz: A gép a 
búzát álmosan hadarja stb. Ez a gyors mozgás ismét lelassul 
(csorog, kaparja). A tercinákban a mozgás ismét gyorsul 
(nyalja, kavarog, űzik), majd ismét lassul (múl, fonnyad), 
hogy aztán a személytelen és általánosított jelentésű, voltaképp 
történést s nem konkrét mozgást jelentő igén (járja) át ismét 
egy mozdulatlanságot érzékeltető igében (takarja) haljon el a 
vers utolsó szavában (és rímében). 
A névszók vizsgálatánál az tűnhetik fel, hogy többségben 
vannak az élettelen (tárgy) jelentésűek, az élők is inkább 
növények (jegenye, sarja) illetve az állatvilágból valók 
(csókák, karvalyok). Az ember nem jelenik meg a versben, 
legalább közvetlenül megnevezetten nem. 
Melléknevek részint határozói alakban (szomjassan, álmosan, 
lankatag) fordulnak elő; ezek is, a többiek is funkciójukat 
tekintve minősítők, míg azok a cselekvést vagy történést, 
emezek a minősített tárgy nagyságát (törpe), állapotát 
(üres) vagy térbeli (árva) ill. időbeli helyzetét (utolsó, 
őszi) jelzik. A melléknévi igenevek múlt idejűek (nyúlt, 
nyírott, únt), funkciójuk ugyancsak minősítés. Érdekes, hogy 
a két színt jelentő szó (sárgúlva, sárgúl) nem melléknév, 
hanem ugyanazon igének két alakja. A melléknevek elhelyez-
kedésére az jellemző, hogy legtöbb van az első strófában, az 
utolsó tercinában azonban egy sincs! A melléknevekhez még 
hozzávehetjük a szemantikailag azonos funkciót betöltő 
határozói igeneveket (sárgúlva, suhogva, horgolva), s ezek 
elhelyezkedése sem változtat előbbi megállapításunkon. A mel-
léknevek tömörülése a vers elején és eltűnése a vers végén 
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ugyancsak később értelmezhető tény, de most is megállapít-
ható, hogy szemben az első szakasz színességével, a második és 
harmadik plasztikusságával, (s ezeket a mozgás térben helyezi 
el), az utolsó szakaszban színtelenné és a plasztikusságból is 
kiemeltté válik a vers tárgyi világa, azaz: egyértelműen halad 
a konkréttól az absztraktig.6 
A lexikális és a morfológiai szinten kikeresett sajátságok 
akarva-akaratlan elvontak bennünket olykor távolabbi (mon-
dattani, funkcionális) összefüggések felé is; ezeket az összefüg-
géseket azonban már a mondattani szerkezetek szintjén kell 
megpróbálnunk értelmezni. 
5-
A 14 soros vers 15 mondatból áll: a 12. sor az egyetlen, 
amely két rövid mondatot tartalmaz, a többi sor mind egy-egy 
mondatot alkot. Már ez önmagában érdekes: visszautalva a 
verstani és hangtani sajátságokra, azt mondhatjuk, hogy a 
hangok zenéjében sugallt nyugalmas komolyságot erősíti a 
verssoroknak és a mondatoknak majdnem egyhangú egybe-
esése: az elmúlás monoton lépései. 
A mondatok kivétel nélkül kijelentő mondatok, az összetett 
mondatok kivétel nélkül mellérendelő viszonyban levő mon-
datokból állanak.7 Szorosabb kapcsolat mindössze a 8. és 9., 
valamint a 9. és 10. sor (illetve mondat) között van: az első 
• Szokás — m á r m o n d a t t a n i sz in ten — k ü l ö n válasz tani az ú n . meg-
különböztető j e l z ő k e t a kiemelő j e l z ő k t ő l . (Vö . p l . : TÖRÖK G . : A líra : 
logika. — József A t t i l a kö l tő i n y e l v e . M a g v e t ő - T i s z a t á j , B p . 1968. 
9 0 skk.) E n n e k a m i ve r sünk e se t ében n incsen k ü l ö n ö s e b b szerepe, 
e z é r t egysze rűen m e l l ő z ö m . 
7
 SOLTÉSZ K . is az t í r ja , h o g y a k i j e l e n t ő m o n d a t sa já tos f u n k c i ó j a 
a le í rás ; hozzá tesz i , h o g y Babi t s m o z g a l m a s kö l t é s ze t ében a csupa 
k i j e l en tésbő l á l ló ve r s elég ritka, s t ö b b n y i r e v a l a m i n y o m a s z t ó , 
r e m é n y t e l e n h a n g u l a t árad b e l ő l ü k . P é l d á n a k idézi a Csipkerózsa, az 
Egy szomorú vers, a Zengő légypokol c í m ű e k e t . (I. m . 188.) 
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két mondatot közös tárgyuk (a földet) a másik kettőt közös 
alanyuk (az őszi szél) kapcsolja össze. Az utóbbiakat s kötő-
szó választja el. (A többi s kötőszó sajátos ellentétben van 
helyzetével: az első [8. sor] előtt ugyan vessző van, de a két 
összekapcsolt mondat értelme meglehetősen távol esik egy-
mástól; ez a másik kettőnél odáig fokozódik, hogy az egyik 
[9. sor] új mondatot kezd, előtte pont volt, a másik [14. sor] 
előtt pedig pontosvessző — mindkettő a mondatok értelme 
közti nagyobb távolságot jelzi. Ilymódon az írásjelek a szóban 
forgó mondatokat szétválasztják, a kötőszavak viszont egybe-
kapcsolják.) A mondatoknak soronkénti egyenletes eloszlása, 
sorokkal való egybeesése ismét a vers nyugalmas hatását erő-
síti. Azt, hogy csupa kijelentő mondatból álló verssel van 
dolgunk, úgy értékelhetjük, hogy objektív közlést kapunk, 
tárgyilagos ténymegállapítások sorát. (A hagyományos poé-
tika fogalmai szerint jellegzetes leíró vers, költői leírás áll előt-
tünk. Hogy ez önmagában keveset mondó osztályozás, arra 
még visszatérünk.) 
Mondattani szinten a fentebb kielemzett lexikális és morfoló-
giai vonások a szonettforma klasszikus tagolási elvét erősítik. 
Eszerint a klasszikus elv szerint a szonett egyik „alapvonása" 
belső feszültsége, drámaisága,8 amely többnyire a két négy-
soros strófát és a két tercinát állítja szembe egymással, az első 
nyolc sorhoz képest hoz változást vagy ellentétet az utolsó 
hatban. A vers 15 tényközlése, kijelentő mondata úgy oszlik 
el, hogy már az időszemléletével kettéválasztja a verset, és 
éppen a klasszikus elv szerint: az első sor múltra vonatkozó 
(múltidejű) mondatával bevezetett két négyes végig jelenre 
vonatkozó (és jelenidejű) közlést tartalmaz, csak utolsó sorában 
utal ennek a jelennek a távlatára (a már módosító szóval és az 
őszi jelzővel); a két tercina viszont végig jövőre vonatkozó 
közlést, nem valódi tényleírást, hanem látomást tartalmaz. 
Lássuk ezt részletesen is: 
8
 L . GÁLDIL. : I s m e r j ü k m e g A v e r s f o r m á k a t . B p . , G o n d o l a t 1 9 6 1 . 
154-
Forum 4 1 
1.1. sor: csupán időpontot közöl, amelynek értelme az, hogy 
a nyár végén járunk; 
2 . - 4 . sorok: már térbeli leírásra térnek át, egy tájat állítanak 
szemünk elé, azaz először is a táj hátterét (jegenyesort, 
kazlakat, sárguló rónát), éspedig az alakok és színek 
megjelölésével ; 
5 . - 8 . sorok: a térbeli leírás folytatása, most már közeli 
tárgyak részletezésével, mozgásuk jellemzésével (cséplő-
gép dolgozik, szíja vaskereket forgat); maid a kép általá-
nos hangulatáról kapunk egy jellemző adatot (a meleg 
bágyasztó); végül a táj képét ismét egy távoli jelenség 
bemutatása (már megindult az őszi szántás) zárja le. 
II. 9. sor: ismét időt jelez (nemsokára itt az ősz) a leírt tájra 
vonatkoztatva (az állítmány tárgyát csak a tárgyas 
személyrag jelzi, ez utal az előző mondat tárgyára: 
a földet) ; áttértünk a konkrét leírásról a jövőbe pillan-
tásra ; 
10.—II. sorok: ismét képpé, leírássá vált át a vers, előbb 
a szél mozgását jellemzi (tétül üres marékkal kavarog), 
majd őszi madaraknak a szélben csapongó röptét adja 
vissza; most már a közeli jövőben vagyunk, azt a szelet 
és azokat a madarakat látjuk, amelyeket majd az ősz 
hoz el; 
12.—13. sorok: egy időt jelölő mondat (múl a szüret) és 
annak térbeli jelzése (fonnyad a róna tarja) után az idő-
szakot általában jellemző szokás (kártyázás) utal arra, 
hogy beáll a zordabb ősz, amikor elnéptelenedik a táj; 
14 sor: ismét térbeli kép (hótakaró) jelzi azt, hogy az ősznek 
is vége, itt a tél, ez a konkrét kép azonban egy elvont 
mozzanattal társul (a mondat alanya és állítmánya 
konkrét fizikai jelenséget fejez ki, tárgya azonban elvonttá 
tett — az élet — pszichikai jelenséget — emlékét — kapcsol 
hozzájuk), s ily módon a vers a konkrét táj leírásából a 
változás látomásszerű ábrázolásán keresztül általános és 




A nyárból őszbe, majd télbe váltó táj képsora tehát a versnek 
a közvetlen jelentése. Ez a leírás olyan dolog, amely prózában 
is elmondható volna; itt azonban vers szól hozzánk: zenéje, 
ritmusa, rímcsengése, sajátos vers-szerkezete, sajátos szókincse, 
a szonett-szerkezet, képeinek rendje mind-mind jelent valamit, 
s ezeknek a jelentéseknek együttese adja a vers teljes jelentését. 
A beszélt nyelv grammatikája segítségével kielemzett jelentést 
a költői nyelv grammatikája módosítja. 
A tájnak évszakok szerinti változását leíró képsort mindenek-
előtt a mélyhangúsággal jellemzett zene, a lassú ritmika, a 
nyugalmasan sorakozó, verssorokkal azonos lélegzetű monda-
tok hordozzák : ezek a képsort komoly szemlélődés lecsapódásá-
nak, reflexiójának tüntetik fel. A meghatározott időpontból, 
a nyár végéről indított konkrét táj leírását (jelzők), amely a 
szonett második felében látomás elképzelésébe (ritkuló jelzők) 
csap át és az elmúlást idéző hótakaró előre látott képével 
zárul, egyetlen rímpár váltakozása teszi szokatlanul szabályossá, 
a változás törvényét kifejezővé. Ezt erősítik a tárgyilagos kijelen-
tések is, s ezt sugallja a latin nyelven, a klasszikus hagyomány 
és a törvények nyelvén a vers fölé írt, tömör cím is: valami 
örökkön érvényes törvényről szól a vers. És amint a reflexió 
formálisan is megfogalmazott, utolsó verssorban elhangzó 
szavai mondják, az élet változásának, mégpedig egyirányú 
változásának, az emlékké válásának, tehát az élet tnúlékony-
ságának a törvényét ismeri fel a természeti változásban. 
7-
Ha az „eszményi olvasó" mindezt kihüvelyezte a versből, 
akkor érezheti szükségét annak, hogy ezt a költői üzenetet 
további összefüggésekben helyezze el. Szubjektív ítélete lénye-
gében már akkor eldőlt, amikor úgy határozott, hogy alaposab-
ban szemügyre veszi ezt a verset — azért határozott így, mert 
neki tetszik a vers. A tetszésnek is vannak fokozatai, amelyekbe 
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azonban nem lehet beleszólni; azt, hogy egy bizonyos vers 
tessék valakinek, nem lehet sem elemzéssel, sem másfajta köz-
vetlen befolyásolással elérni. A tetszést csak közvetett úton, a 
nevelés hosszú folyamatában lehet befolyásolni. Azt viszont, 
hogy egy műnek objektív értékei vannak vagy lehetnek, ki lehet 
mutatni, anélkül, hogy meghitt kapcsolatba kerülnénk vele; 
arról meg is lehet győzni valakit, anélkül, hogy szükség volna 
tetszésének előzetes meglétére. A Nemzeti dal értékeiről 
mindannyian meg vagyunk győződve, de azért az mégsem az 
a vers, amit az emberek kedvencükként, meghitt, versolvasásra 
való perceikben elővesznek. 
Az objektív értékek megállapításához szükséges a verset 
elhelyezni nagyobb összefüggésekben is. Mindenekelőtt abban 
a költői életműben, amelyből kiemeltük. Hiszen egy vers 
önmagában csak egyetlen mondata egy nagyobb szövegnek, 
annak a költői üzenetnek, amelyet az egész életmű képez. 
Egy életműkiadás is megfelel erre a célra. Babits műveinek ui. 
nincsen kritikai kiadása, olyan kritikai vagy történeti monográ-
fia sincsen, amely részletesebb útmutatást adna egyes versekről, 
keletkezésükről, a többihez való viszonyaikról.9 Az olvasó 
azonban maga is elkezdheti keresgélni a kötetben a vers 
rokonait. 
A legegyszerűbb eljárás ilyenkor az, hogy a versben kifeje-
zett „alapgondolatnak", vagy témának a párhuzamait, meg-
felelőit, variánsait keresik meg. Ebből a szempontból a versnek 
a legelőkelőbb rokonai az Esti kérdés, valamint a Herceg, hdtha 
megjön a tél is ! kötetnek címét szolgáltató verse, a Ballada 
írisz fdtyoldról. Az Esti kérdés terjedelmesebb, szerkezetileg is 
más típusú vers: a hosszú bevezetés konkrét tájélmények 
cnumerációjával, szinte már fárasztóvá váló felsorolásával 
9
 N e m r é g j e len t m e g PÓK L. : Babits Miluíly alkotásai és vallomásai 
tükrében, B p . , S z é p i r o d a l m i K ö n y v k i a d ó 1967. c í m ű , sok i l lusz t rác ió-
val k i a d o t t s z e m é l y i s é g - p o r t r é j a ; j ó l haszná lha tó , t ö m ö r eligazítást a d 
RÁBA G y . : Babits Mihály c í m ű fe jeze te A M a g y a r I r o d a l o m T ö r t é n e t e 
1905-től 1919- ig (A M . í r o d . T ö r t . V . , A k a d é m i a i K i a d ó , Bp . , 1965. 
242 — 273.) с. k ö t e t b e n . 
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(midőn . . . olyankor . . . mégis...) végre eljut a kérdésekhez, 
azokat ismét a feszültséget egyre fokozó enumeráció végén 
summázza: 
m i é r t a v é g é t n e m lelő i d ő ? 
v a g y v e d d pé ldának a p i c i n y fű szá l a t : 
m i é r t n ő a f ü , h o g y h a m a j d leszárad? 
m i é r t s z á r a d le, h o g y h a ú j r a n ő ? 
Itt azonban mégsem az elmúlás maga s az azon érzett csendes 
szomorkásság a vers tárgya, hanem az élet körforgásának 
értelme. A rokonság tehát távoli, az eszmekör azonos csupán. 
Közelebbi rokon a Ballada írisz fátyoláról. Ennek is az év-
szakok változása adja keretét: a tavasz, a nyár, az ősz tarkasága, 
amelyeket színekben bővelkedő képekben fest elénk a vers 
első három szakasza. Az utolsó, csonka strófa aztán írisz „fehér 
gyászát" egy furcsa, első pillantásra érthetetlen kérdéssel teszi 
kétségessé : 
H e r c e g ! h á t h a m e g j ö n a t é l is? 
Lesz f e h é r s é g e , barnasága, 
lesz j é g v i r á g o s tarkasága, 
m i k o r 
f e h i r g y á s z á t felöl t i írisz. 
A többi évszak érzékletes, színes, mozgalmas képét itt három 
elvont főnév helyettesíti (a jégvirágos tarkasága is ellentmondást 
rejt: a tarkaságot színtelenné halványítja a jég fehérsége). 
A kérdés pedig az elmúlás könyörtelen távlati képét kísérli 
meg kétségessé tenni, mintegy elhessenteni magunktól. 
Ha azonban nem ezt az elmúlás-témát választjuk az össze-
függések keresésének fő szempontjául, hanem az évszakok 
motívumát, akkor nagyon sok rokon verset találhatunk. 
Felfedezhetjük, hogy ennek a jellegzetesen tudós magatartást és 
városiasságot képviselő — vagy legalább annak elkönyvelt — 
költőnek milyen sokatmondó jelenség az évszakok, hónapok 
jegyében megfigyelt és megörökített természeti változás, 
mennyire mélyen gyökereznek ezekben a természeti képekben 
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élményei, mennyire ezekből sarjadnak reflexiói. Már a vers-
címek is árulkodnak erről. Igen sok verse visel címében is 
évszak, hónap, időhöz kötött népszokás vagy egyházi ünnep 
megjelölést. Még több azonban az olyan, amely szövegében, 
képeiben idéz fel egy-egy konkrét évszakot és azzal jellemzett 
tájat, természeti környezetet. Egyik ilyen verse — többek 
között — az Édes az otthon. Ebben egyetlen egyszer sem írja le a 
négy versszakban megénekelt négy évszak (sorrendben tavasz-
tól télig) nevét; azt, hogy az évszakokról s éppen melyikről 
van szó, csupán az egymásra toluló képek érzékeltetik, de azok 
félreérthetetlenül. S mindezeknek a képeknek egyedül vissz-
hangzó kontrasztjaként, (mert bár mindegyik az évszakok 
természeti szépségét énekli meg, mégis, azért is) „édes az ott-
hon" szólammal végződik minden strófa. 
Az előbb idézett versek az elmúlás szomorkás, kétellyel a 
bizonytalan távolba utalt vagy éppen kínzó töprengésbe tor-
kolló képét idézték fel, a legutóbbi azonban, éppen azok ellen-
téteként, a derűs idillt fogalmazza meg az évszakok keretében. 
Ha ezeket a motívumokat keressük, azt fogjuk találni, hogy 
Babits költészetében is különböző mondanivalók keretéül 
szolgálnak az évszakok s az azokkal is jellemzett természeti 
környezetek. 
Az irodalomtörténet segítségével nagyjából meg tudjuk 
állapítani a mi versünk keletkezésének idejét és helyét. Az 
Aestati hiems a fiatal, mondhatjuk, kezdő költő műve, Baján 
íródott 1906 nyarán.10 Ezidőtájt sok az idegen hatás, olvas-
mányélmény, tudóskodó, műveltséggel hivalkodó elem Babits 
verseiben, de a dekadens hangulatok, a halál, elmúlás is gyakran 
jelentkező témája. Talán még jellemzőbb ez a Fogarason 
eltöltött éveire, amelyekben az Esti kérdés és a Ballada írisz 
fátyoláról keletkeztek.11 Az Édes az otthon ugyancsak korai vers, 
de keletkezéséről az adatok ellentmondók.12 Ezeknek az 
1 0
 BELIA G y . : Babits Mihály Baján. I t K 1956. 138 — 51 . 
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 BISZTRAY G y . : Babits fogarasi évei. I t K 1956. 3 0 0 — 310 , 4 3 1 — 4 6 . 
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adatoknak a birtokában a verset az életműnek a korai, kísér-
letező szakaszába tudjuk helyezni. Magunk összehasonlítgatásai 
is, az irodalomtörténeti megállapítások is arra intenek, hogy 
bizonyos kétséggel szemléljük a vers őszinteségét: a táj őszbe-
fordulása láttán az elmúlás örök törvényére gondoló 23 éves 
költő az ifjúság színpadias pátoszát idézi elénk. Ez a pátosz, ez az 
örök, nagy, metafizikus problémák bűvköréből szabadulni 
nem tudó fellengzősség szubjektíve lehet őszinte, de őszinte-
sége nem jelentős igazán. A vers hiteles dokumentuma egy 
bizonyos lelkiállapotnak, amelyet azonban nem sorolhatunk a 
nagy emberi élmények, inkább csak a kisebbek közé. A hét-
köznapi, banális dolgokban felfedezett törvény s az arra való 
áhítatos rácsodálkozás, majd könyörtelensége feletti melanko-
likus elmerengés viszonylag jelentéktelen pillanata ez. 
Az elmúlás gondolata megrázó hitelű, igazi emberi élmé-
nyekből fakadó versekben a késői Babitsnál fogalmazódik meg. 
A mi szempontunkból a legérdekesebb, éppen mert keretéül 
pontosan az évszakok változása szolgál, az Osz és tavasz között, 
a kései Babits-versek egyik legszebbje. A súlyosan beteg, 
halálra készülő költő búcsúzik az élettől; minden második 
strófája a refrénszerű sóhajjal végződik: ,,óh jaj, meg kell 
halni, meg kell halni!" A párosával csoportosított strófák 
— összesen tíz — itt nem tisztán leírást adnak, bár abból 
indulnak : 
E l z e n g e t t az őszi bo ros é n e k . 
M e g f ü l l e d t m á r hűse a p i n c é n e k . 
Szél s v í z csap a csupasz s z ő l ő t ő r e . 
L ú d b ő r z i k az agyagos d o m b b ő r e , 
e l ö m l i k és p u h a sárrá r o t h a d , 
m i n t m e z i t l e n teste egy h a l o t t n a k . 
Az ősz csúfságából, ijesztő voltából induló képsort hamaro-
san a személyes érzések közvetlen kimondása váltja fel: 
N e m t u d j u k m á r m a g u n k a t m e g c s a l n i : 
ó h jaj , m e g k e l l halni , m e g k e l l h a l n i ! 
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A következő strófapár kerete a tél, a harmadiké az év for-
dulója ; itt már külső kép nincs is, a költő benső világa rajzoló-
dik ki a mozdulatokat („Idegesen nyitunk száz fiókot"), 
hangulatokat („Türelmetlen ver a szivünk strázsát,") visszaadó 
képekből is. 
A negyedik strófapár a tavasz közeledtét adja hírül („Olvad 
a hó, tavasz akar lenni."), de itt már mindent elönt a halál 
közeledtének fájdalma, s felismerésének keserűsége. Az utolsó 
strófapár még mindig a tavasszal vívódik, de már a szimbolikus 
értelművé vált tavasszal: 
Szárad t t őke , ú n t t ava ly i v e n d é g : 
n e k e m m á r a t avasz is e l lenség! 
C s a k te bo ru l sz r á m , asszonyi j ó s á g , 
m i n t a l e tö r t k a r ó r a a rózsák , 
r é m ü l t s z e m e m c s ó k k a l e l t a k a r n i . . . 
Ó h ja j , m e g kel l ha ln i , m e g ke l l h a l n i ! 
A versnek emberi hitelét a súlyosan beteg költő élménye adja, 
de az olvasó számára ezt a hitelt szélesebb, társadalmi érvényűvé 
az alkotó fájdalma avatja: „Mennyi munka maradt végezet-
len!" és az alkotó kétségbeesett reménykedése: „Ami betűt 
ágam irt a porba, a tavasz sárvize elsodorja.", mert ebben a 
kétségbeesett sóhajban látszólag nincs remény, de a vers más 
soraiban sincs : „Csak az én telem nem ily mulandó. Csak az én 
halálom nem halandó." — van viszont abban, hogy ezt ki-
mondja, leírja, versbe önti.13 
8. 
Ha végezetül össze akarjuk foglalni mindazt, amit az 
Aestati hietns című vers szövegéből kifejtettünk, és azt, amit 
az életmű más darabjaival való összevetésből kaptunk, akkor 
13
 A vers te l jes je lentését , b o n y o l u l t k é p r e n d s z e r é t és s t ruk tú rá já t 
e lemzi k i t ű n ő t a n u l m á n y á b a n NÉMETH G. B . ( E g y Babits-vers tanul-
ságai — [ H a s o n l ó s á g , hasonla t , p é l d á z a t ] — K r i t i k a , 1968. 9. 18 — 
26.) ; én csak a ve r s k é p r e n d s z e r é n e k a lap jáu l szo lgá ló évszak-vá l tozás 
m o t í v u m r a u t a l o k i t t , amel lye l NÉMETH G. B . n e m f o g l a l k o z i k , m i n t -
h o g y a k é p e k be l ső szerkezeté t v izsgál ja f ő k é p p e n . 
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valami olyan ítéletet kell megfogalmaznunk, amely már nem 
egyszerűen az „eszményi olvasó" gondolatait fejezi ki, hanem 
többet és mást, hiszen vizsgálódásunk végén már segítségül 
hívtuk az irodalomtudományt is. Ez a megfogalmazás olyasmit 
fejezhet ki, hogy bármennyire megtetszik is valakinek ez a 
Babits-vers, — bár nincs oka tetszését megtagadni — azért 
nem a jelentősek közül való; objektív értéke inkább csak helyi 
érték: gondolataival, tematikus keretével és — nem utolsó-
sorban — műgondjával, formai virtuozitásával az életmű 
korai, érés előtti szakaszának jellemző darabja, de a benne 
csírázó költőiség igazi költői remekké csak a késői, érett költő 
művében válik. Egyhelyütt maga Babits is így ír (Szonettek 
c. versében): 
Ezek h i d e g szone t t ek . M i n d ügyesség 
és s z e n v t e l e n , csak v i r t u o z i t á s . . . 
ez n e m k ö l t é s z e t ; de a r a n y m ü v e s s é g ! 
s bá r n e m ősz in te , n e m k o m é d i á s . 
Mintha az Aestati hiemsről írta v o l n a ! . . . 
D O K U M E N T U M 
BÓKA LÁSZLÓ M I N T J Ó Z S E F ATTILA 
M U N K A T Á R S A 
József Attila szerkesztői tevékenysége a róla szóló kiterjedt 
irodalom egyik legmostohább fejezete. Eltekintve attól, hogy 
több kérész-életű folyóirat (Új Magyar Föld, Valóság, Szaba-
don) szerkesztésében is érdekelve volt, a Szép Szónál kifejtett 
irányító és nevelő munkássága sincs még kellően kivizsgálva. 
Németh Andor életrajzában a pesti kávéházi nyelvjárás „Szer-
kesztő Úr ! " — gúnynevén túl nem is ju t ; 1 Imre Katalin ide-
vonatkozó anyaggyűjtése túl sovány, hézagos és ellentmondó.2 
Pedig még élnek az akkor fiatal munkatársak és kivallathatok 
lennének. Itt most József Attila egyetlen munkatársának és 
későbbi apostolának hozzá való viszonyát, dolgozótársi szere-
pét és általa való befolyásoltságát vesszük vizsgálat alá, Bóka 
Lászlóét. Bóka irodalmi működésében a Szép Szóban megjelent 
írásai egész későbbi pályájának irányát megszabták, kritikusi 
pályája itt kezdődött és bontakozott ki és irodalomtörténeti 
felfogásának és módszerének csírái is itt mutatkoztak meg elő-
ször rendszeres alakban. 
József Attilához fűződő ismeretségével Bóka csak két kisebb 
visszaemlékezésben foglalkozik,3 de igen sokszor fel-felvillant 
egy-egy olyan személyes emléket, amely önmagában is értékes 
adalék. „Okos szív — így jellemezte halála után egyik barátja. 
Találóan, — írja József Attiláról. — Ma sem és mi sem mond-
hatunk mást.". Másutt így emlékszik vissza rá : „Érzékeny volt s 
1
 NÉMETH A . : József Attila és kora. 3. rész . A l a p s z e r k e s z t ő . Cs i l l ag 
1948. j ú l . , 28 — 34. 
2
 IMRB K . : A Szép Szó és József Attila. I t K 1962. 4 0 - 5 8 . 
3
 BÓKA L . : V á l o g a t o t t t a n u l m á n y o k . B p . 1966. Vál . és sze rk . SÍK 
CSABA. (Ezen tú l : Vá l . t an . ) 953—955, 9 5 5 — 9 5 6 . 
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gyengédségre vágyó; olykor-olykor, ha érdesnek látszott, ha 
éles szavakkal metszette is ketté a viták gubancát, ha elzárkó-
zott, ha hallgatásba burkolózott — mindig védekezett." „Jelen 
voltam nem egyszer, állítja, mikor József Attila felolvasta 
legújabb művét ." „Emlékezetünkben megőrzött szavai bizo-
nyítják, gondol vissza hálával, hogy ítélete milyen biztos volt." 
„Kosztolányi versjátékait nem győzte dicsérni, irigyelni." Nagy 
Lajost ajánlta kezdő prózaíróknak jelenlétében, szerkesztőtársá-
ról, az enciklopédikus Gáspár Zoltánról mint saját könyvtáráról 
emlékezett meg, elismeréssel szólt Dsida Jenőről. Egy másik 
személyes emléke: „Mikor doktori értekezésem hőséről 
beszéltem neki, s arról, hogy Csáth Géza milyen kristályos 
tisztasággal rajzolta meg önmaga kórképét, gúnyolódó, figu-
rázó hangon — ahogy velem akkoriban sokszor beszélt — azt 
mondta, hogy idézhetném az ő régi versét is: ,Én is így próbá-
lok csalás nélkül szétnézni könnyedén. '4 Ismeretségük gyerek-
korukra nyúlt vissza. 1918. nyarán egy gyermeknyaraltatási 
akció révén együtt voltak az Adrián, egyszer Hatvanyéktól 
jövet József Attila célzást tett erre. Egyetemi évei alatt Mészáros 
Zoltán és Ra j к László révén tartott vele kapcsolatot. Az Apollo 
megindulásakor azonnal felfigyelt rá. Bóka verseinek Babits és 
Halász Gábor mellett József Attila volt egyik első méltánylója és 
kedvelője. Különösen szerette az Apollo második és harmadik 
kötetében megjelent erősen politikai jellegű verseit. Az Apollo-
évek politikai versei után a Jégvilág üvegházi költészete és a 
háború utáni propaganda-versek után csak Bóka életének 
utolsó éveiben újult fel, vagy inkább teljesedik be ifjúkori lírá-
jának Ígérete; Kosztolányi, József Attila és Szabó Lőrinc kései, 
élet-halál-kérdésekre választ kereső verseinek mintájára. Tet-
szett József Attilának az Apollo első kötetében megjelent és a 
Válaszból visszavont Népség-katonaság Budapesten c. budapesti 
szociográfiát követelő írása is. Méginkább azonban az Apollo 
harmadik számában megjelent és Bókának a Baumgarten-
díjat hozó siratója, az egyik legszebb magyar nekrológ, Gom-
1
 Vál . t an . 159, 147, 739, 170, 176 , i o o i , 926, 9 0 8 — 9 0 9 , 172. 
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bocz Zoltánról ; József Attila megmaradt a magyar nyelvtudo-
mány örök diákjának, és ha Horger Antalt nem is kedvelte, 
Gombocznak nagy tisztelője maradt, ahogy erre Képes Géza is 
emlékezik. Ady iránti csodálatuk, az igazi Ady megismerésé-
nek szükségessége, Ady Összes Művei sürgős kiadásának köve-
telése Bóka részéről József Attila őszinte helyeslésével találko-
zott. Elégtétellel olvasta Bóka eulógiumát Kosztolányihoz. 
Az Apollo révén megtalált néhány közös alapelvükön kívül 
József Attila figyelmét felhívta magára Bókának több neki 
kedvére való írói tulajdonsága; így a racionális, precíz kifeje-
zések szeretete, a latin stíluseszmény követése, a magyar nyelv 
különlegességeinek, archaikus vagy táji kincseinek érvényesí-
tése, az irodalmi alkotás szociológiai és nyelvi jelenségként való 
vizsgálata. 
Németh Andortól származik az az anekdota, amelyet Imre 
Katalin is átvett, hogy József Attila a Japánban darvadozott 
éppen, amikor Ignotus Pál bejött és a vállára csapott azzal, 
hogy: „Alapítsunk folyóiratot". A Szép Szó alapításának 
hosszabb előzményei voltak. 1935 kora őszén Hatvany Lajos 
Bókával együtt meghívott Bécsikapu téri palotájába. Ra j tunk 
kívül jelen volt a két Ignotus és József Attila. Hatvany előadta 
tervét, hogy hajlandó az Apollót finanszírozni, ha kombattáns 
havi folyóirattá alakul át. A József Attila-féle radikális költő és 
az Ignotus-féle polgári radikális publicisták, valamint az Apollo 
tudományos, főként történész- és filozófus-gárdája közös 
frontban és lapban egyesülhetnek az irodalom és tudomány 
Horthy-időkbeli fellegvárai ellen. Hatvany csak pár számra 
vállalt vohia kötelezettséget és ha a lapnak legalább olyan sikere 
lenne, mint a kezdő Nyugatnak volt, akkor vállalná továbbra 
is. A jelenlevők közül mindenkinek megvolt a maga lapalapító 
háttere. Ignotus Pálban is apja vénája buzgott, antifasiszta írá-
saival bátorságban még őt is felülmúlta. A Pandorában, a 
Literaturában, a Cobdenben, A Tollban olyan fórumot kapott, 
amely közismertté tette, de addig mégsem volt saját folyó-
irata. Hatvany az Apollo elvont, és végeredményében (az ő 
első, magyarul csak most megjelent könyvében leértékelt) 
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filológiai irányzatát nem tartotta annyira, hogy egy nyílt 
támadást nem vállaló folyóiratért anyagilag sokat kockáztas-
son. A fiatal tudósnemzedéknek az Apollo köré csoportosuló 
egzisztenciáját pedig nem lehetett kockára tenni kétes sikerű 
támadásokkal; részükről elég bátorság volt mellettem kiállni, 
hiszen alig egy éve az egyetemi radikális mozgalmakban szere-
peltem. Végülis Hatvany Lajos keletázsiai szakértő unokaöccse, a 
család konzervatívabb szárnyához tartozó Hatvany Bertalan 
vállalta a Szép Szó mérsékelt finanszírozását. A folyóiratnak 
nem sikerült az esszéíró-nemzedéket maga köré csoportosítania, 
pedig Ignotus Pál a Hétfői Társaság dédelgetett folyóiratcímét, 
az Európát is lanszírozta. 
A magam részéről a Szép Szóval rokonszenveztem és azt támo-
gattam és 1937-ben csehszlovákiai kőrútjuk előtt a kétheti 
prágai Ú j Szellemnek egy külön Szép Szó-számot állítottam 
össze, benne József Attila az én kérésemre írt utolsó prózai 
írásával, A mai költő feladatairól címűveL5 Bóka később teljes 
gőzzel részt vett a Szép Szó szerkesztőségi munkájában és 
virulása idején, másfél évig szinte a lap legtermékenyebb 
munkatársa, de mindenesetre hangadónak látszó kritikusa lett. 
Amilyen rövid idő alatt vált ismertté költői arcéle az Apollo-
ban közölt verseiből, úgy szerzett a Szép Szónál való tevékeny-
sége kritikus tekintélyt és nevet neki. Itt közölt kritikáiban és 
tanulmányaiban Az Erőben, az Athenaeumban6 és az Apollóban 
megjelent tárgyköreit folytatta, folytathatta, mert József Attila 
5
 K ö z ö s n y i l a t k o z a t u n k 1930. o k t . 3 1 - r ő l a N é p s z a v á b ó l i d é z v e : 
Csi l lag 1948. m á j u s , 23 . — A z Új Szellem-cikk : József A t t i l a Összes 
M ű v e i III. S a j t ó alá r e n d e z t e SZABOLCSI M . B p . 1958. 194. — GÁL I . : 
Anton Straka, József Attila csehszlovák diplomatabarátja. Fii. K ö z l ö n y 
1964. 187 — 191. 
6
 C i k k e i A z E r ő - b e n : A d y r ó l : P a t r o k l o s alhat . 1927. o k t . , 17 — 18, 
A L i t e r a tu r a A d y - e s t j e és a m a g y a r f i a t a l o k 1929., dec . 16. E r d é l y i e k -
r ő l : B e r d e M á r i a , S z a b ó M á r i a , G u l á c s y I r én 1928. m á r c . , 27 . ; T a m á s i 
Á r o n 1929. , o k t . 18 — 19; Széke ly í r ó k Pes t en 1929., á p r . 20—21 . A z 
A t h e n a e u m b ó l : A n y e l v t u d o m á n y f i l ozó f i a i p r o b l é m á i , 1933. (E rdé -
l y i e k r ő l a p r á g a i Ú j S z e l l e m b e n : N y í r ő —Tamás i — S z á n t ó 1937. 
j ú l . - a u g . ) 
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ízlésével és választásával sokban megegyezett felfogása és 
ítélete. Ezekben a kritikáiban az egyetemen előadott, Váloga-
tott tanulmányai hatalmas kötetében külön vaskos kötetként 
beékelt modern magyar irodalomtörténetének nem egy 
ötlete és jellemzése csírájában benne van. 
A Szép Szóról ezt írja benne Bóka: „Alapítója s zászlaja 
József Attila, Ady méltó utódja, nem csupán költői tehetség-
ben, hanem abban is, hogy mint Ady a feudális Magyarország 
ellen s a radikális polgári demokrácia forradalmáért harcolt, 
úgy küzd József Attila a fasizmus ellen s a szocialista forrada-
lomért ."7 József Attila Összes Művei második kötetének 
közlései nyomán könnyű összeállítani azokat az irányító tanul-
mányokat,8 amelyek Bóka Szép Szó-beli közleményeivel pár-
huzamosak, nyilvánvaló bizonyítékaként annak az általános 
személyes érintkezésből tudott ténynek, hogy József Attila, 
mint szerkesztő bizonyos témákat, bizonyos szerzőket és bizo-
nyos problémákat Bókának kiosztott, Bókára rábízott, vagy 
Bókával íratott meg. Szem- és fiiltanúja voltam a magyar 
stilisztika kívánatosságáról folyó beszélgetésüknek vagy vitá-
juknak. Bóka játékos rögtönzésként a titokzatos Kölcsey-vers 
szövegelemzését produkálta. József Attila üstökön ragadta az 
alkalmat, Bókával rögtön leíratta szóbeli esszéjét, s lelkendezve 
nyitotta meg a „Miért szép" című rovatot, melynek közlésé-
hez saját Ütem és fogalom című töredékét fűzte. Ugyanilyen 
szerkesztői beavatkozás és sugalmazás hozta létre Bókának 
A mai magyar nyelvről című tanulmányát. Gombocz halála 
után Bóka reményei a nyelvészeti magántanárságra szétfosz-
lottak, a Magyar Szemle hiába hirdette éveken át a Kincsestár 
sorozata részére Édes anyanyelvünk című könyvét, csak nem 
7
 V á l . t an . 1221 —1223 . 
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192 — 193 ; T a m á s i Á r o n r ó l 220—223. V Ö . : BÓKA Szép S z ó - b e l i c i k k é t 
Z i l a h y r ó l : 1937.1 . 78 — 82, kr i t ikái t K o d o l á n y i r ó l és T a m á s i r ó l : 1936. 
4 0 2 — 4 0 3 , 403—404 és m i n d e n e k f ö l ö t t A d y - c i k k e i t : 1936. 387 — 390. 
és 1937. I . 181 —188. 
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írta meg, sőt semmilyen nyelvészeti cikket nem közölt. 
(A Gombocz-Emlékkönyvből a legszebb Gombocz nekroló-
got, az övét, kihagyták.) Bóka Szép Szó-beli verselemző nyel-
vészeti tanulmányain kívül esszéi és kritikái három csoportba 
oszthatók: I. Adyról és az akkor elhanyagoltabb nagy nyuga-
tosokról szólók; 2. a népi írókról valók; 3. az erdélyi írókat 
ismertetők. Minden írásának a nyelvi szempont érvényesítése 
adja meg eredetiségét. 
Ady nyelvéről esszét rögtönöz a Féja Géza-féle prózai anto-
lógia megjelenésekor. „Számomra a legnagyobb örömet Ady 
prózanyelvének tanulmányozása okozta. Ez a nyelv ugyanazt a 
fejlődést mutatja, amit Ady verseinek stilisztikáján észlelhetünk. 
Az első Ady-kötetek színdús, buja nyelvének szárnyalása és 
helyenkénti keresettségei éppen oly távol állnak az utolsó köte-
tek nyelvének majdnem száraz, hidegizzású, be-nem-helyettesít-
hető szavaitól mint egy 1902-es cikk friss lendülete, az 1912-es 
Goga-cikkek mély harangzúgásától. Minden moduláción 
végigízlelhetjük a fiatal Ady diskánt hangjának fejlődését a 
férfi Ady néha lázasan rekedtes mély baritonjának zengéséig. 
Fiatalkori cikkeinek hangja elmarad verseinek énekszava 
mögött , gyérülő, férfikori cikkei néhol már majdnem versek, 
tömörségükben vagy lírai szaggatottságukban. Persze ebben az 
örömben is fáj valami. Ahogy Arany prózáját lemosolygók-
kal szemben is lennének ellenvetéseim, hivatkozással szép angol 
példákra, úgy fáj, hogy Ady próza-nyelve is valamely babona 
áldozata lett, rossznak tartják, s nem tanulnak tőle . . . A le-
mosolygott, kicsúfolt magyar urbanitásnak, mely mellett Ady 
nem egyhelyütt tesz hitet, Ady nyelve egyik legszebb kivirág-
zása. Ez a nyelv nem tagadja meg a város nyelvét, nem idegen-
kedik attól sem, hogy a városi nyelv természetesen felfrissül-
jön egyedüli lehetséges kútfejénél, a magyar vidék nyelvénél. 
Á m a kettőt egybekapcsolja azzal a nyelvvel, mely a magyar 
urbanitás nyelvének természetes örökhagyója, megalapozója; a 
magyar irodalmi nyelvvel. A friss életet a hagyománnyal. Nem 
tagadja a ma valóságát s nem feledi a tegnapét sem." 
Eredeti Szomory és Tersánszky más-más stílusának szép 
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jellemzése. Szomoryról ezt írja: „Tiszaháti nádasokban a 
latinitás is idegenszerű volt valamikor. A magyar lélektől 
idegen jövevény: ugyan miért ünnepelték hát a Thomas Mann 
regényének parafrázisával népszerűsödött írót? Frivol néha? 
Heine is az volt. Nem védem Szomoryt, csak az irodalmon 
kívüli vádakat utasítom vissza. Szomory ma még xnindig 
probléma — dicséretére legyen mondva —, a magyar irodalmi 
nyelv problémája. Eleven író . . . Nyelve nem Arany Jánosé . . . 
Ennek a nyelvnek értékét nem egy klasszikus stílus-ideálhoz 
való hasonlítás fogja lemérni, hanem az, hogy mennyire fejezi 
ki mondanivalóját. Ma még csak olvasom, csak érdekel, csak 
tetszik s Aranyhoz holtig hű, tiszaháti fülem izgalmát figye-
lem." Tersánszkyról: „Stílusában a kötetlen élőbeszéd dina-
mikáját kell követni. Tersánszkyt le szokták nézni azok, akik a 
nyelvi hagyomány őrzését kapták osztályrészül, pedig talán ő 
mélyebbre nyúl értékekért: így kell írnia, mert műveinek meg-
foghatatlan tárgya, az életösztön, nem ismer hagyományt, 
örökké friss kútfőkből buzog." A népi írókat is nyelvük alapján 
ítéli meg. Kodolányi első középkori regényéről ezt írja: 
„Hiába tudom, hogy regényének hősei csakugyan XIII. századi 
szavakat használnak. Vojtina fülével nem hallom a kor szavát a 
régi szavakból. Archaizálni nagyon nehéz: Jókai teljesen hamis 
anyaggal jobban megérteti a szavak százados ízét néha, mint 
Kodolányi tárgyi igazsága, arról nem is szólva, hogy milyen 
bosszúságot okozhat néha olvasóinak érthetetlenségével, mikor 
nekem, ki nyelvészféle vagyok, magamnak is Táj szótár, Nyelv-
történeti szótár után kell nyúlnom." Tamási Áron Jégtörő 
Mátyásit., a Babits által külön tanulmányban a pikareszk regény 
újjászületéseként méltatott művet, József Attila Tamási elleni 
kritikájánál is szigorúbban ítéli meg, jogcíme, hogy ő írta az 
egyik első budapesti tanulmányt róla. Tamási első könyvei 
„mind megannyi új színt jelentettek a félrefogott urbanizáló-
dásba, s cigányos népiességbe beleszíntelenedő irodalmunk-
ban. Móricz Zsigmond óta nemigen volt ilyen korszakos 
élménye a magyar próza olvasójának." Kós Károly Budai Nagy 
Antalival kapcsolatban a modern magyar dráma sorsát tekinti 
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át : „Ha hirtelenében vázolnom kellene századunk drámai termé-
sében a jelentős állomásokat, külön névsort adnék : Gárdonyival 
kezdeném, Herczeg Ferenccel és Molnárral folytatnám, — ők 
voltak a kezdet. Utánuk Lengyel Menyhértet, Bródy Sándort, 
Szomoryt, Csáth Gézát, Móricz Zsigmondot, Balázs Bélát 
említeném, ők voltak a kísérlet. Az egyetlen formakeresés — 
máig is Karinthy Frigyes Holtlap reggele, — Karinthy, akár-
milyen furcsán hangzik is, a modern magyar dráma klasszikusa. 
A háború óta, Bibó Lajos Jussit leszámolva, nem történt semmi, 
egészen napjainkig, amikoris Tamási Áron és Kós Károly új 
útra terelték a magyar drámaírást. Tamási dráma-fragmentumai 
pirandellói műtétet hajtottak végre a színpadon." Bárd Oszkár 
Teleki László drámájával kapcsolatban a kamaradarabok kérdé-
sét veti fel: „Nálunk a színpad hagyományát a színpad techni-
kusai alapozták meg. Bus Fekete sikeresebb szerző, mint Szép 
Ernő, vagy Móricz Zsigmond. A színpad látványos és hangos 
dobogó, amit csak igazán nagy drámák tudnak elhódítani 
ideig-óráig az üvöltő látványosságoktól. Ha volna egy kamara-
színházunk s ha nevelődött vohia közönség is h o z z á . . . " 9 
József Attila halála után Bóka megszűnik a Szép Szó munka-
társa lenni. Kritikusi tevékenységét 1945-ig az Ország Útjában, 
a Magyar Nemzetben és a Magyar Csillagban folytatja, 45 
után pedig az Ú j Magyarországban újítja föl, hogy 1950 után 
akadémiai és egyetemi tevékenységével tetőzze be. 
9
 BÓKA Szép S z ó - b e l i c ikkei és k r i t i k á i k ö z ü l m i n d ö s s z e h á r o m 
k e r ü l t b e a Vál . t a n . - b a : Egy Kölcsey-versről 1423 — 1 4 2 6 , Justh Zsig-
mond 47 — 55, Ember és stílus 57 — 60. Összes k ö z l e m é n y e i : 1936. j ú n . : 
Ady restitutus, 387 — 3 9 0 ; K o d o l á n y i : A vas fiai 4 0 2 — 4 0 3 ; T a m á s i : 
Jégtörő Mátyds 4 0 3 — 4 0 4 . 1937. f e b r . : Z i l a h y r ó l : 7 8 — 82. m á r c . : 
R é v é s z Bé la : Ady és Léda. 181—185 ; R e m e n y i k Z s i g m o n d ú j k ö n y -
v e i 280 — 281 ; K ó s : Budai Nagy Antal 186 — 187; m á j . — j ú n . : ( M i 
a m a g y a r m o s t ? K ü l ö n s z á m . ) : A m a i m a g y a r n y e l v r ő l 80—91 , jó l . — 
a u g . : Egy Kölcsey-versről 83 — 84; S z o m o r y : Kamarazene 93 ; H u n y a d y 
S á n d o r : Géza és Dusán 95 — 96. szept . : K e l e n László és G e r e b l y é s László 
verse i 189. o k t . : Q u i d h o c h o m i n i est? 2 6 4 — 2 6 8 ; B á r d O s z k á r : Teleki 
László 277 ; Friss E n d r e versei 281 . n o v . : Te r sánszky : A szerelmes csóka 
383, N y í r ő : A Jézusfaragó ember 384. d e c . : Jus th Z s i g m o n d 423—429 , 
A Georges Dandin. 462—463 . 1938. j a n . : Ember és stílus 89. 
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1945 utáni első nagyobblélegzetű megnyilatkozása József 
Attila-monográfiája. Az életrajzi keretet tudatosan mellőzi, 
rögtön a verselemzésbe fog, az egész kötet mintha nem is lenne 
más, mint a legszebb József Attila versek Miért szép-szerű elem-
zése : ez a rovat, ennek az emléke adhatta az ösztönzést az egész 
kötet módszeréhez. József Attila ettől fogva, mint az 1850-es 
évek két nagy kritikai szellemének, Gyulai Pálnak és Zilahy 
Károlynak Petőfi, úgy neki az eszményt és a mértékegységet 
jelentette. Nagyszámú magasztalásaiból, összehasonlításaiból, 
utalásaiból József Attila iránti egyre növő és egyre pontosabban 
megfogalmazott nagyrabecsülése és csodálata bontakozik ki. 
„József Attila dantei, goethei teljességgel szemlélte a világot." 
„József Attila az egyetlen szocialista költő az úttörő Kassák 
Lajos óta." A szocialista-realista líra legnagyobbjai: Majakovsz-
kij és József Attila. „Ahogy Bartók Béla a XX. század legna-
gyobb zenei lángelméje . . . úgy leli meg a költészetnek a 
hagyományból megújhodó új ú t j á t . . . mindenekelőtt és min-
denkinél különbül József Attila." „Ady, Babits, József Attila 
legnagyobb verseinek művészi hatásához hozzá tartozik az az 
igazán magasszintű megértést célzó gondolkodási folyamat, 
mely nélkül nem lehet behatolni a lángelmék alkotásaiba!" 
Nagy kortársait nem mulasztja el idézni, ha előtte József Atti-
láról beszéltek. Károlyi Mihályt azzal idézi, hogy azt mondta 
neki: József Attila „olyan lehet Önöknek, mint nekünk Ady." 
Jelen volt, amikor a nagy-beteg Babits vallomásszerűen kelt 
védelmére: „nagy költő vol t !" „Csak Kosztolányit hallottam, 
írja, olyan feltétlen elismeréssel beszélni József Attiláról a N y u -
gat-nemzedékéből, mint ahogy Szabó Lőrinc dicsérte." Sza-
bó Dezsőnek jellemző tévedéseként rója fel, hogy nem ismerte fel 
a költő nagyságát. Még Horváth Jánost is bírálja lekicsinylő 
kijelentéséért. Az Eötvös-kollégium szerepét vizsgálva meg-
állapítja, hogy Ady, Babits, Móricz, József Attila nem volt a 
tagja. Mint akadémikus lelkiismeretfurdalást érez, hogy 
„Petőfi, Vajda, Ady, József Attila kívül rekedtek az Akadémián". 
A háború utáni irodalompolitikának felrója, hogy tévedés volt 
a költőket Ady és József Attila kizárásával egyenest Petőfihez 
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irányítani. A magyar líra Ady utáni válaszútjárói szólva három 
lehetőséget ábrázol: Babitsét, Illyését és József Attiláét, de közü-
lük József Attiláét tartja a legnagyobb ígéretűnek.10 
így volt fáradhatatlan apostola katedráján, az Akadémián és 
kiadványaiban József Attila munkatársa. Bóka László. Irodal-
mi pályáján diákkori irányítói, Karácsony Sándor és Gombocz 
Zoltán után József Attila volt rá legnagyobb és legmaradan-
dóbb hatással. 
GÁL ISTVÁN 
H A N G M Ú Z E U M A Z I R O D A L O M T Ö R T É N E T 
SZOLGÁLATÁBAN 
(Ismeretlen Babits- és Szabó Lőrinc-szövegek) 
Szokatlan forrásból közlöm az alábbi szövegeket. Hang-
lemezen, nagyon primitív hanglemezeken őrizték őket a 
Széchényi Könyvtárban elhelyezett Babits-hagyatékban. A Pe-
tőfi Irodalmi Múzeum dokumentációs osztálya, mely néhány 
éve kezdte az írói hangok és irodalmi emlékezések gyűjtését, 
az értékes hanganyagot felújította, megtisztította s ezzel nem-
csak elhunyt nagy költők, írók, színészek ma már pótolhatat-
lan értékű, mert örökre elnémult hangjával gazdagította 
népünk kollektív emlékezetét, hanem ismeretlen szövegeket is 
bocsáthat az irodalomtudomány rendelkezésére. Babits, Ka-
rinthy, Szabó Lőrinc, Schöpflin Aladár, Török Sophie, Bajor 
Gizi, Lehotay Árpád, Odry Árpád, Ascher Oszkár hangja 
maradt fenn többek közt a hagyatékban. A felvételeket kezdet-
leges röntgen- és viaszlemezekre Török Sophie készítette. 
Többnyire rádióműsorokat örökített meg, de néhány közvet-
len felvétel is van köztük, pl. a Karinthyé. A legkorábbi keltez-
10
 V á l . t a n . 161, 149, 7 5 3 , 718 , 2 2 2 , 966 , 131 — 1 3 2 , 1051, 1105, 
865, 7 6 , 7 8 9 , 4 1 5 . A V á l . t a n . a f e n t i d é z e t t k ö z l e m é n y e k e n k í v ü l m é g 
a k ö v e t k e z ő k e t t a r t a l m a z z a Józse f A t t i l á r ó l : József Attila 131 —194, 
József Attila költői eszközei 3 1 1 — 3 3 8 , József Attila Elégitfjtfról 1453 -
1461. 
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hető felvételek 1927-ben készültek, a legkésőbbiek Babits 
halála után, 1941 —1942-ben. A lemezeket a nehéz körülmé-
nyek viszontagságai közepette Keresztury Dezsőné menekí-
tette. így elsősorban neki lehet hálás az irodalomtörténet a fel-
becsülhetetlen értékű gyűjtemény megmaradásáért. A hangok 
megtisztításában, felújításában Erdődi György hangmérnök 
volt segítségünkre. Az értékes anyagból, a hagyatéki kurató-
rium szíves hozzájárulásával, néhány Babits szöveget közlünk 
most, valamint Szabó Lőrinc bevezetőjét a Babits halála után 
rendezett rádió-emlékműsorhoz. A szövegek az elhangzó szó, 
helyenként a rögtönzés spontaneitását éreztetik, jórészt töre-
dékek, lerögzítésükkel mégis tartozunk az irodalomtörténet-
nek. 
Az alábbi szöveget a Kosztolányi emlékére rendezett műsor 
bevezetéseképp mondta el Babits a magyar rádióban, feltehe-
tően közvetlenül Kosztolányi halála után, 1936 novemberében. 
Minden bizonnyal befejezetlen. A szöveget a rádióspeaker 
hangja vezeti be: „Babits Mihály m o n d bevezetőbeszédet." 
(23,5 cm röntgenlemezen) 
M i n d i g v a l a m i e l l e n t m o n d á s t l á t t am e b b e n a s zóban : g y á s z ü n n e p . 
A ha l á l g o n d o l a t a r e t t e n e t e s , a gyász n y o m a s z t ó és s ivár é rzés , n e m 
ü n n e p r e va ló . D e m i k o r e g y író hal m e g , a halál n e m te l jes halál , 
a g y á s z s e m m a r a d s o k á i g puszta gyász. A z í r ó élete n e m m ú l i k el, 
csak b e f e j e z ő d i k , e lkészül , m i n t egy k ö n y v . E z éppen a n n y i r a k e z d e t , 
m i n t v é g . B ú c s ú t m o n d o k , s ú g y é r z e m , indulásná l v a g y o k je len . 
K o s z t o l á n y i D e z s ő i n d u l el, i m m á r v é g l e g e s és teljes r a g y o g á s b a n 
a j ö v ő b e , a m a g y a r messzeségbe . E l indu l , a m e r r e A d y E n d r e és T ó t h 
Á r p á d m á r e lő t te e l i n d u l t a k . A m a g y a r k ö l t é s z e t századeleji m e g ú j u -
lása í g y lesz szinte s z e m ü n k lát tára az i r o d a l o m t ö r t é n e t é , s m i , ak ik 
m é g t a n ú i és m u n k á s a i v o l t u n k , egyre m a g á n y o s a b b a n é r e z z ü k m a -
g u n k a t az é lők k ö z t . D e személy i f á j d a l m u n k a t el kell m o s t f o j t a n u n k . 
A m i az i r o d a l o m t ö r t é n e t é , az n e m o k v e t l e n a m ú l t é m é g , s a k i m e g -
hal t , az sokszor e l e v e n e b b az é lőknél . A z e m b e r m e g h a l t , a m ű él, — 
szok ták m o n d a n i . D e ez n e m egészen í g y v a n . A m ű b e n is az e m b e r él. 
I gazában ő ta r t ja é l e tben a m ű v e t is, a m e l y m i n t e g y m á s o d i k tes te le t t 
neki , s z a v a k b ó l épü l t tes t , az elvesztett s e j t e k b ő l és r o s t o k b ó l é p ü l t 
test h e l y e t t . K o s z t o l á n y i D e z s ő szavai é p e k , m i n t az egészséges t es tek , 
s j ó l t a r t a n a k , m i n t az e r ő s test rost ja i . Sz i l á rdak , a m a g y a r n y e l v 
l e g j o b b a n y a g á b ó l v a l ó k , s k ib í r j ák a k o r o k idővá l tozásá t . 
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Az alábbi töredék ugyancsak befejezetlen. A speaker 
következő szövege vezeti be: „Három stílustörténeti előadás 
következik, kedves hallgatóim, a gótika tárgykörében. Az első 
előadó irodalmi vonatkozásban Babits Mihály, utána Bartha 
Dénes dr. zenei és Genthon István képzőművészeti vonatkozás-
ban beszél." Az előadás dátuma Genthon István feljegyzése 
szerint 1936. dec. 16. (23,5 cm röntgenlemezen) 
H a g ó t i k á r ó l hal lasz, égfe lé t ö r ő v o n a l a k t ű n n e k f ö l k é p z e l e t e d b e n , 
h e g y e s t o r n y o k , m a g o s , ó l m o z o t t a b l a k o k ívei , nagy z e n g ő t e m p l o m -
h a j ó k , fes te t t ü v e g e n át b e s z ű r ő d ő m i s z t i k u s f ény . H a az ép í t ész t k é r -
d e z e d , m ű s z a v a k k a l felel , t e chn ika i rész le tek leírásával, k e r e s z t b o l t o -
z a t o k és t á m a s z t ó s z e r k e z e t e k a r á n y a i n a k ismer te tésével . Ép í t é s ze tben , 
szobrásza tban , fes tésze tben a g ó t i k a s z ó n a k f o n t o s és h a t á r o z o t t je len-
tése v a n . T u d o m á n y o s a n k ö r ü l í r h a t ó s m i n d e n k i e l fogad ja . D e szabad-e 
g ó t i k á r ó l beszé ln i az i r o d a l o m b a n ? A sz igorú t u d ó s vá l l á t v o n j a 
a ké rdés re , s a l a ikus c sodá lkozva fü l e l fö l . Gó t ika sz ínek és v o n a l a k 
né lkü l? G ó t i k a c supa szavakbó l , r í m e k b ő l ? Ped ig b iz tos , h o g y m ű v é -
szet és i r o d a l o m k ö z t m é l y szel lemi összefüggés v a n . A művésze t i 
stílus n e m vé le t l en d i v a t v a g y kü l ső leges fogások r e n d s z e r e . V o n a l és 
szín óha ta t l an k i f e j ez v a l a m i t — a h o g y m o n d a n i s z o k t á k — a k o r n a k 
le lkéből . U g y a n a b b ó l , a m i t í rásban és szavakkal fejez k i a z i r o d a l o m . 
A h o l a k i fe jezés t á r g y a u g y a n a z , ke l l v a l a m i k ö z ö s n e k l e n n i a k i fe jező 
e s z k ö z ö k b e n is. 
Feltehetően Swinburne halálának 100 éves fordulóján, 
1937-ben mondta el az alábbi előadást Babits a rádióban. 
A szöveget a rádióspeaker következő szavai vezetik be : „Halló, 
itt rádió Budapest I. és a közvetítő állomások. Swinburne, a 
nagy angol költő. írta Babits Mihály." A szövegben közölt 
versfordításokat és a Laodameia részletet is Babits mondja. 
A második fordítás (Ébren van a tenger . . . ) máig is kiadatlan. 
Kéziratban megtalálható a Széchényi Könyvtár Babits hagyaték 
anyagában (Analecta III/1703. 35.) Címe ott: A vízbe. Szöve-
günket ezzel vetettük össze. Mind az első versfordításban, mind 
pedig a Laodameia részletben a fölolvasott szöveg némileg 
eltér a nyomtatásban megjelenttől. Érdekes, hogy Babits ebben 
az előadásban a Laodameiának itt idézett részletét érzi Swin-
burne-inspirációnak, holott — mint arra Rába György tanul-
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mánya (Világirodalmi hatások a fiatal Babits költészetében. 
Vif. 1960/4.) rámutatott, A vízbe néhány sorát csaknem szó 
szerint belefoglalta a Laodameia egy másik részébe (második 
kórus 2. strófa). A második versidézet után a hanglemez hibája 
miatt csonka a mondat. (25,5 cm decelith lemezen) 
S w i n b u r n e h í r h e d t p o g á n y s á g a n e m v i d á m és l e l k i f u r d a l á s n é l k ü l i 
é l e t ö r ö m . V e r s e i l e g s z í v e s e b b e n a z é lveze t s e m m i s é g é t , a s z e r e l e m 
m ú l a n d ó s á g á t é n e k l i k . 
T e n g e r és a l k o n y é g k ö z ö t t 
a s z e r e l e m h o z z á m s z ö k ö t t . 
Ö r ö m r e b ú j ö t t , n a p r a é j , 
a h o s s z ú v á g y r a k u r t a k é j , 
s ó h s z e r e l e m , r e á d m i j ö t t 
t e n g e r és t e n g e r p a r t k ö z ö t t ! 
T e n g e r és k i k ö t ő k ö z ö t t 
a z édesbő l k e s e r ű l e t t , 
a v á g y b ó l k ö n n y , a k ö n n y b ő l l á n g , 
h o l t k é j b ő l u j v á g y , u j f u l á n k : 
s a s ze re l em i g y f o n t - k ö t ö t t 
a t e n g e r és h o m o k k ö z ö t t . 
T e n g e r és n a p n y u g a t k ö z ö t t 
e g y ó r á t k ö z t ü n k f o n t - k ö t ö t t , 
d e m á r s u h a n t is , f ü r g e l áb , 
a t e g n a p o k u t á n t o v á b b 
a z a r a n y v í z e n ; j ö t t s s z ö k ö t t 
t e n g e r és t e n g e r h a b k ö z ö t t . 
A r i t m i z á l á s n a k e r r ő l a m ű v é s z e t é r ő l a l ig l e h e t f o g a l m a t a d n i a 
m a g y a r b a n . E h h e z az a n g o l n y e l v l á g y s á g a és o l v a t a g s á g a kell . I f j ú -
k o r i p a p í r j a i m k ö z ö t t t a l á l t am e g y m e r é s z f o r d í t á s k í s é r l e t e t . F i g y e l -
m e s e b b k r i t i k á t a l igha ál lna k i . M é g i s i d é z e k n é h á n y sor t be lő le , 
j o b b h í j á n , h á t h a — a k á r m i l y e n t á v o l r ó l is m e g s e j t e t h e t n é v e l e a 
S w i n b u r n e - i t e n g e r v e r s ízét , m e l y r i n g a t ó , l á g y és t ú l á r a d ó m i n t 




É b r e n v a n a t e n g e r ; a ha jna l i t e n g e r i k e d v da l a h a n g j a z u b o g 
t ávo l r a a cs i l l agokig , de k ö z e l r e a par t ig , a m e l y s i m a , rő t . 
Szava t r o m b i t a , m e l y h a z a h í v ; h a kele t re h ü v ö s s e k a messze h a b o k . 
N e m k é n y l i k é r n i a hüs v i ze t , a d n a t a g u n k b a t ü z e t s u j e rő t 
s r i n g a t n a sz ive s lehe k ö l t e n e s á ldana csók ja , m i k é n t azelőtt? 
U g y a n i s szele fé lnyi l t s z á r n n y a l az égre p i h e n v e , se r ab , se szabad 
a h a b o k r a f e k ü d v e taní t ja n e v e t n i f o d o r r a l a b ú s h a b o k a t 
s oda v á g y u n k ke t t en a h o l v i z e csapdos a h a j n a l b o l t o z a t á n 
és te lve a ha jna l i büszke ö r ö m m e l , a reggel i m á m o r alatt 
szá l lunk k i a p a r t r ó l , a m i n t a sz iv ösz töne s z o m j a z i k a hab u t á n 
( . . . ) f o r d í t a n i is. És az fo rd í tha t a t l an . É n m a g a m is k i a d t a m 
n é h á n y á tü l te tés t , m e l y e k n e m j o b b a k , m i n t a m i k e t idéz tem, s n e m 
is a l e g j e l e n t é k e n y e b b versei t p r ó b á l j á k b e m u t a t n i . Eredet i leg e z e k e t 
a k a r t a m fö lo lvasn i , m i k o r a r á d i ó fö lszól í to t t , h o g y S w i n b u r n e k ö l -
tészetének ismer te tésé t ve r s s zeme lvényekke l is i l lusz t rá l jam. D e h o l 
v a n m á r az az i f jú i ö n b i z a l o m , amely ezeke t m é g vállalni t u d j a , s 
n e m b é n u l t m e g a res te lkedés tő l , ha az e r e d e t i n e k kü lönös p o m p á -
jára és a szavak szépségével v a l ó csodálatos labda já téka i ra g o n d o l . 
N e m m e r t e m őke t ide h o z n i . Ahe lye t t h a d d i d é z z e m i n k á b b L a o -
d a m e i á m e g y karéneké t , m e l y b e n a n a g y a n g o l szel lemének e l l e n -
ál lhata t lan sugallatát é r z e m . T ö b b ez m i n t fo rd í t á s , a l e g n a g y o b b 
síri a j á n d é k , amel lye l ve r s í ró á ldozha t e g y t á v o l i társ és mes te r n a g y -
ságának, v a l l o m á s arról , h o g y lelke b e n n e m is él és az én l e l k e m e t 
is a lak í to t ta hatásával . í m e h á t a régi i f j o n t i ve r s , m e l y S w i n b u r n e 
szel lemét s t é m á j á t idézi . 
Van e g y f a , a m e l y dus l o m b j a i szá rnyá t 
l e l k ü n k b e n b o n t j a ki é v e k e n á t 
és v é r ü n k b ő l k a p e rő t 
és é l e t ü n k r e te r í t i á rnyá t 
és e g y fa se h a j t n a g y o b b k o r o n á t 
és e g y fa se n a p r a t ö r ő b b . 
Az i f j ú sz ív e n n e k m e l e g á g y 
s m i n d e g y n e k i : n ap m e g é j : 
b u j á n v i r u l n a k az á g o k ; 
m é l y g y ö k e r e m a g a a v á g y , 
hullós v i r á g a a kéj , 
sötét g y ü m ö l c s e az á t o k 
és g y ö k e r e a n n y i r a edze t t 
s a v i r á g b a n a n n y i a m é z , 
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s a g y ü m ö l c s b e n a n n y i a m é r e g , 
h o g y akinél k i r ü g y e d z e t t 
a halállal h a r c r a me ré sz 
s n e m bán ja , h a r á g j a a f é reg 
s n e m bán j a az é g i e k á tkát 
csak ön töz i n a p p a l - é j j e l 
csak ön töz i e s t e - r e g g e l 
rossz fája sö té t v i r á g á t 
csak ön töz i k ö n n y e l , vérrel , 
u g y ha rco l az i s t enekke l . 
Cs. Szabó László, a rádió akkori irodalmi vezetője rádió-
interjút készített Babits-csal abból az alkalomból, hogy 1940-
ben az olasz állam San R e m o díjjal tüntette ki Dante fordí-
tásáért. A szöveget Cs. Szabó rövid bevezetése előzi meg San 
Remo-ról és az olasz kultúráról. Az egészet pedig a speaker 
szavai jelentik be: „Kedves hallgatóink, Cs. Szabó László 
beszélgetése következik Babits Mihállyal, a San Remo-i díj 
nyertesével. Részben hangfelvétel." (27,5 cm röntgenlemezen) 
Cs. Szabó : I t t a h a n g s z ó r ó e l ő t t Bab i t s M i h á l y . A k ö l t ő e n g e d e t t a 
ké résnek , h o g y r ö v i d e n t á j ékoz tas sa a m a g y a r h a l l g a t ó k a t az o lasz 
m ű v e l t s é g g e l v a l ó kapcso l a t á ró l . 
K e d v e s b a r á t o m , m i k o r k e z d t é l olasz i r o d a l o m m a l f o g l a l k o z n i ? 
Babits : I g a z á b a n n e m is az olasz i r o d a l o m vo l t az, a m i v e l f o g l a l k o z n i 
k e z d t e m . D a n t e vo l t az. Igen , m i n d j á r t és e g y e n e s e n D a n t e . V i d é k i 
d iák v o l t a m , m i k o r e lőször e l é m k e r ü l t f o r d í t á s b a n . M i n t h a k ö d ö n 
át l á t t a m v o l n a v a l a m i g y ö n y ö r ű t . Ú g y é r e z t e m , n e m b í r o m k i , 
h o g y e r e d e t i b e n m e g n e i s m e r j e m . M e g s z e r e z t e m a k ö n y v e t , 
s k o m m e n t á r n é l k ü l , n y e l v t u d á s né lkü l , e g y rossz szó tá r ra l p r ó b á l -
t a m k i h á m o z n i a csodálatos s o r o k é r te lmét . N e m s o k á r a f o r d í t g a t n i 
k e z d t e m , i t t is o t t is, csak ú g y m a g a m n a k . S z i n t e azér t , h o g y a 
m a g a m s z á m á r a köze l ebb h o z z a m . Szinte csak azé r t , h o g y j o b b a n 
m e g é r t s e m . B o l d o g ö r ö m m e l é r e z t e m e g y r e j o b b a n és j o b b a n , 
h o g y édes haza i n y e l v e m m e g b í r j a a D a n t e h a t a l m a s szárnyalását , 
v i s szhangozn i t u d j a zenéjét . D e hosszú e sz tendők t e l t e k m é g el, m í g 
m e g f o g o t t a v a k m e r ő g o n d o l a t a f ö l s z a p o r o d o t t t ö r e d é k e k e t te l jes 
m a g y a r D a n t é v á egészí teni k i . E z a g o n d o l a t t ö b b m i n t e g y é v -
t izedre r a b b á t e t t . S ez az é v t i z e d , m i n t h a n e m is m u n k á b a n , h a n e m 
l o b o g á s b a n te l t v o l n a . D a n t é n a k m é g fordí tása is az a lkotás h a t a l -
m a s é l m é n y é t ad ja . 
I i * 
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Cs. Szabó : S m i l y e n a k a p c s o l a t o d az ú j I tál ia s ze l l emi életével? 
Babits : A z olasz i r o d a l m a t e le in te csak D a n t e k e d v é é r t k e z d t e m 
t a n u l m á n y o z n i . E lőszö r j ó f o r m á n csak azt o l v a s t a m , a m i D a n t é v a l 
ö s s z e f ü g g ö t t , a k o m m e n t á r o k a t , a D a n t e - i r o d a l m a t , D a n t e k ö z v e t -
len e lőző i t , a k ö z é p k o r i olasz köl tészete t . M e r t D a n t é b ó l m á r n a g y 
és g a z d a g m ú l t á rad a j ö v ő b e , az egész k ö z é p k o r i , sőt az egész 
ó k o r i l a t i n k u l t ú r á n a k c sodá la to s mú l t j a . I g a z a d v a n abban , a m i t 
m o n d o t t á l . A z olasz i r o d a l m a t m i n d i g az e g é s z l a t in k u l t ú r a össze-
f ü g g é s é b e n l á t t a m . A m i i g a z á b a n a F ö l d k ö z i - t e n g e r i k u l t ú r á t j e l e n -
ti, m e l y n e k m é g m i m a g y a r o k is n ö v e n d é k e i és részesei v a g y u n k . 
M i l y e n ö r ö m vo l t f ö l f ö d ö z n i az tán , h o g y ez a p o m p á s és o t t h o n o s 
lat in k u l t ú r a , a Verg i l ius és D a n t e ku l tú rá j a , n y e l v b e n és h a g y o m á -
n y o k b a n is d i ada lmasan él t o v á b b m i n d m á i g m e g s z e n t e l t r ég i h a -
z á j á b a n , a t ü n d é r i I t á l i ában . 
Cs. Szabó : K i k é rdeke l t ek az ú j a b b olasz i r o d a l o m b ó l ? 
Babits : T e r m é s z e t e s e n e l s ő s o r b a n a kö l t ők . A L e o p a r d i k , a Pasco l ik , 
a k i k n e k m á r n e v e is és eml í t é se is je lképezi az o lasz és la t in k u l t ú r a 
egységé t és tö re t l enségé t . D e é rdeke l m a g a az e g é s z olasz i r o d a l o m , 
g y ö n y ö r ű f o l y t o n o s s á g á b a n , m a g a az olasz n y e l v ősi és ö r ö k f ia ta l 
z e n g é s é b e n , a la t in szavak zengésében , m e l y e t s z in t e épp o l y a n o t t -
h o n o s n a k é r z e k , m i n t a m a g a m n y e l v é n e k z e n g é s é t . Sze re tnék m é g 
j o b b a n b e n n e élni, m i n t a m e n n y i r e m a b e n n e é lhe tek , s r e m é l e m , 
ez a S a n R e m o - i tavasz m e g i n t köze l ebb h o z I tá l iához, az o lasz 
i r o d a l o m h o z és az egész m e d i t e r r á n l a t i n s á g h o z . 
Cs. Szabó : E m b e r i l e g és i r o d a l m i l a g f o g l a l k o z o l - e m é g D a n t é v a l ? 
Babits : C s a k a n a p o k b a n d o l g o z t a m át f o r d í t á s o m a t e g y ú j k i adás 
számára , a m e l y ö s s z e g y ű j t ö t t m u n k á i m s o r o z a t á b a n je len ik m e g . 
E m b e r i l e g p e d i g sohasem áll t m é g a l a t i n s á g n a k ez a nagy b a j n o k a 
o ly e l e v e n s é g b e n és k ö z e l s é g b e n e lő t t em, m i n t m a n a p . A z olaszság 
e g y s é g é n e k n a g y k ö l t ő j e , az e m b e r i egység k ö l t ő j e is, a k a t o l i c i z m u s 
n a g y k ö l t ő j e , s n e m csak k ö l t ő j e , h a n e m e g y ú t t a l harcosa . A z ő 
szenvedé lyes és n e m e s ál lásfoglalása az e m b e r i s é g pol i t ikai v a j ú d á -
saival s z e m b e n , s m i n d e n p o k l o k a t m e g j á r t s m i n d e n m a g a s s á g o k b a 
f ö l e m e l k e d ő e m b e r s é g e m a t ö b b e t m o n d h a t n e k ü n k , m i n t v a l a h a . 
Cs. Szabó : S z ó v a l m i n d e n k é p p l e m é g y San R e m ó b a ? 
Babits : M i n d e n k é p p e n le s ze re tnék m e n n i . H o s s z ú b e t e g s é g e m ó t a 
ez lesz az e lső n a g y o b b u t a m . A m e g h í v á s e g é s z e n vá ra t l anu l é r t . 
A z e m b e r t r i t k á n éri a v á r a t l a n ö r ö m , az i l y e s m i m i n d i g ú g y h a t , 
m i n t a t ü n d é r m e s e . A t ü n d é r m e s e a z o n b a n c s a k o t t vá lha t ik te l jessé 
a g y ö n y ö r ű San R e m o tavasz i p o m p á j á b a n . 
Az alábbi szöveg Szabó Lőrinc emlékbeszéde Babitsról egy 
rádió-emlékműsorban. Amint a szövegből is kiderül, az előadás 
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dátuma 1941. november. Az emlékbeszéd, tartalmából ítélve, 
ugyancsak befejezetlen. A lemezen, mely megőrizte, kéz-
írással ennyi áll: „Szabó Lőrinc: Babits-emlékest". (29 cm 
röntgen lemezen) 
H ö l g y e i m és u r a i m ! S z e r e t n é m látni az a r c o k a t , m e l y e k e b b e n a 
p e r c b e n , e b b e n az ó r á b a n a r ád ió r a f i g y e l n e k , B u d a p e s t felé n é z n e k . 
Azt h i s z e m , sokan v a g y u n k . E g y ü t t ü l ü n k e g y óriási h a n g v e r s e n y -
t e r e m b e n . A fa lak , d e n e m , e n n e k a t e r e m n e k a K á r p á t o k s e m s z a b -
nak h a t á r t , b iz tosra v e s z e m , h o g y a l e g t á v o l a b b i Észak , Ke le t , D é l és 
N y u g a t s o k - s o k p o n t j á n k a p c s o l ó d n a k m a l e l k e k az á r a m k ö r ü n k b e . 
K u l t ú r e s t é t r e n d e z ü n k , i r o d a l m i ü n n e p e t t a r t u n k a h á r o m h ó n a p p a l 
eze lő t t m e g h a l t Babi t s M i h á l y emléké re . F ö l d r é s z ü n k k u l t ú r á j á t a 
m a g a f ó k u s z á b a sűr í tve , g é p e k és t echn ika n é l k ü l í g y s u g á r o z t a szét 
e re jé t az o r s z á g b a és E u r ó p a j ó részébe a k ö l t ő i s : G o e t h e o r szága fe lé , 
aho l a n n y i m ű v e m e g j e l e n t , D a n t e hazája fe lé , a m e l y n e m r é g m é g 
kü lön l eges dí j ja l és megbecsü lésse l t ün t e t t e k i , Shakespea re h a z á j a fe lé , 
m e l y n e k k ö l t ő i t a n n y i r a szeret te , m i n d e n ü v é , a h o l f i gye ln i t u d t a k 
szavára, m i n d e n p o n t j á r a a v i l ágnak , aho l m a g y a r o k é lnek . H í v e i 
b i z o n y á r a m i n d k ö z ö t t ü n k v a n n a k mos t a b b a n a m e g f o g h a t a t l a n , d e 
azér t m é g i s l é tező , soka t e m l e g e t e t t k ö z ö s s é g b e n , a m e l y n e k sze l l emi 
M a g y a r o r s z á g a n e v e . K ü l ö n ö s t ö rvénye i v a n n a k az i lyen k ö z ö s s é g e k -
n e k . Ö s s z e t a r t ó e r e j ü k n e m a kényszer , h a n e m a vonzás . K ö z e l e b b 
j u t u n k a t i t o k h o z , e m b e r i b b é tesszük a m e g é r t é s é t , ha a vonzás h e l y e t t 
azt a szó t ha szná l j u k , h o g y szeretet? A t i s z t e l e tben és r a j o n g á s b a n , 
m e l y e t e g y - e g y n a g y í ró k ivá l t , fö l té t lenül v a n szerete t , sőt g y a k r a n 
b i z o n y o s f o k ú szere lem is. E z a szeretet a z o n b a n m é g m i n d i g csak 
k ö v e t k e z m é n y e , v a g y k í s é rő t ü n e t e va lami e g y é b n e k , a m i m e g r a g a -
d o t t b e n n ü n k e t . A n n a k a le lk i v é r á t ö m l e s z t é s n e k , amel lye l a n a g y 
k ö l t ő az é l e t ü n k b e ha to l , az t neve l i és g a z d a g í t j a . A z egész i r o d a l m i 
életet v a l a h o g y a n e g y n e m z e t , sőt az egész e m b e r i s é g csodála tos i s k o -
l ánk ívü l i n é p m ű v e l é s é n e k t e k i n t h e t j ü k , m a g á n k e z d e m é n y e z é s e k b ő l 
összeálló és v é g t e l e n t a g o z ó d á s ú közösségi i n t é z m é n y n e k , a m e l y 
e g y ü t t él, é p ü l és a lakul az i dőve l , és a m e l y l e g m a g a s a b b f o k á n az 
e g y é n é r z e l m i és é r t e lmi é l e t ének m i n t e g y á l l a n d ó s z a b a d e g y e t e m i 
fe l sőokta tása . A n a g y í r ó sajá t m a g á t is f o l y t o n t an í t j a . S m é g i n k á b b 
azoka t , f i a t a l ságo t és n a g y k ö z ö n s é g e t , ak ik m é g n e m t u d n a k , m á r 
n e m t u d n a k v a g y eset leg csak n e m é rnek rá f r i s sen érzékeln i . P e d i g 
a f iz ikai é le t n é h á n y a l a p v e t ő szükségle tén k í v ü l a friss é r z é k e l é s n e k 
ez a képessége az, a m i b ő l m i n d e n ta r tós és m a g a s r e n d ű ö r ö m , b o l d o g -
ság, a m i b ő l m i n d e n ú j g o n d o l a t f a k a d . T e r m é s z e t e s t ehá t , h o g y m i n -
den t é r en sze re t jük , h o g y há l áva l vesszük k ö r ü l , h o g y c sodá l j uk a z o -
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ka t , ak ik í g y e m e l n e k b e n n ü n k e t , a k i k k i e m e l n e k a m e g s z o k o t t b ó l , 
az ö r ö k ö l t b ő l , a r u t i n b ó l . K i c s i b e n az apa, a n e v e l ő , ső t a t e r e m t ő 
m ű v é t végz i , f o l y t a t j a m i n d e n n a g y í r ó . Vi lágszer te csak az igazi k ö l -
t ő k és t u d ó s o k l e h e t n e k az ö n i s m e r e t és a l e lk i i smere t f ü g g e t l e n 
ku t a tó i . A z ő h a t á s u k alatt ny í l ik k i a l e lkekben t ö b b é - k e v é s b é a be l ső 
vég te lenség , a sze l lemi élet, a m e l y n e k aztán egészen m á s t ö r v é n y e i 
v a n n a k , m i n t a f i z ika inak . E b b e n a v i l ágban a f o g a l m i t isztaság f o k a 
m é r i a súlyt , az e r ő t , és így v é g e r e d m é n y b e n , ha g o n d o l a t o k r ó l v a n 
szó, az i gaz ságo t , az érzékle tesség f o k a a v a l ó d i b b é le te t . E b b e n a 
v i l ágban ö r ö k h a r c fo ly ik , aká rcsak az a t o m o k é b a n . S e z a h a r c m é g -
is, v a l a h o g y c sak együ t t e s g o n d o l k o z á s , közös m é r l e g e l é s . 
K ö z l i : V E Z É R E R Z S É B E T 
M Ó R I C Z Z S I G M O N D I R O D A L M I ESTJE KASSÁN 
1914-BEN 
Móricz Zsigmond életrajzai sehol sem emlékeznek meg a 
nagy író ama nagy sikerű irodalmi estjéről, amelyet 1914. 
március 7-én tartott a kassai megyeházán. 
Vargha Kálmán sem említi az előadást Móricz Zsigmond 
csehszlovákiai útjairól szóló tanulmányában,1 illetve csak annyit 
mond, hogy ,,A világháború alatt a kassai Kazinczy Kör meg-
hívására tartott előadást a városháza nagytermében."2 A cikkben 
említett 1926. évi interjúban Móricz Zsigmond valóban azt 
mondotta, hogy „tíz évvel ez előtt" tartott előadást a város-
ban.3 De az író tévedett az időpontban, mert valójában 12 
évvel korábban, 1914 márciusában járt Kassán. Talán ezért is 
kerülte el eddig az irodalomtörténet kutatóinak figyelmét 
Móricz Zsigmondnak ez az első kassai szereplése. 
A következőkben — egy majdani részletes Móricz Zsigmond 
életrajz számára — ezt a hiányt akarjuk pótolni. Ez annál szük-
1
 VARGHA K . : Adalékok Móricz Zsigmond csehszlovákiai útjaihoz és 
kapcsolataihoz. I t 1957 : 313. s k ö v . 1. 
2
 U o . 314. 1. 
Kassai N a p l ó 1926. n o v . 14. 
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ségesebb, mert az írónak ez az irodalmi estje és főleg ezzel kap-
csolatos felvidéki utazása egyéb szempontból is jelentőséggel 
bír az irodalomtörténetírás számára. 
* 
Az 1898. február 2-án alakult4 kassai Kazinczy Kör vezető-
sége az 1914. év elején határozta el, hogy a Nyugatban szereplő 
modern írók közül többeket felkér irodalmi felolvasásokra. 
Ilyen módon óhajtotta a Kör Kassa intelligens közönségét ezzel 
az irodalmi irányzattal a legilletékesebbek útján megismer-
tetni.5 
A Nyugat írói közül először Biró Lajost kérték fel, de az író a 
február 19-re már ki is tűzött előadást lemondta.6 Ekkor fordult 
a Kör — a Nyugat szerkesztőségén át — Móricz Zsigmondhoz 
(és Malonyay Dezsőhöz), hogy megnyerje őket egy-egy elő-
adás tartására.7 
Mikor már bizonyossá vált, hogy Móricz Zsigmond Kassára 
utazik, a helyi sajtó igen élénk hírverést kezdett az előadás 
sikere érdekében. A Kassai Újság 1914. február 22-i számában 
jelentette, hogy Móricz Zsigmond, „a modernek egyik leg-
jellegzetesebbike", a Kazinczy Kör irodalmi estéi keretében 
egész estét kitöltő felolvasást fog tartani legújabb irodalmi 
termékeiből.8 Később a lap röviden ismertette Móricz Zsig-
mond addigi irodalmi munkásságát. Felsorolta többszörös 
kiadásban közkézen forgó regényeit, színműveit, novellás 
köteteit, („a Nyugat c. folyóirat elsőrendű elbeszélője") és — 
a többi helyi lappal együtt — felhívta a közönséget, hogy minél 
nagyobb számban hallgassa meg a nagynevű írót.9 
Az előadás napján, március 7-én a lapok további részletes-
4
 F e l s ő - M a g y a r o r s z á g , 1898. júl ius 19., j ú l . 26. 
5
 Kassai Ú j s á g és F e l s ő - M a g y a r o r s z á g 1914. febr . 22. 
6
 Kassai Ú j s á g 1914. f e b r . 26. 
7
 Kassai Ú j s á g és F e l s ő - M a g y a r o r s z á g 1914. febr . 14. 
8
 U g y a n í g y a F e l s ő - M a g y a r o r s z á g c. l ap is, 1914. f e b r . 22 . 
9
 Kassai Ú j s á g 1914. m á r c . 7. 
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seggel méltatják Móricz Zsigmondnak, „a mai irodalmi törek-
vések legjellemzőbb képviselőjének" jelentőségét és előadói 
programját.10 A Kassai Újság külön cikkben részleteket közölt 
Móricz Zsigmond „egyik legalaposabb kritikusának" tanulmá-
nyából, amely az író regényeit méltatta.11 
A helyi lapok március io-i számai ezután részletesen beszá-
molnak a felolvasó est lefolyásáról. „Régi óhaj városunkban 
— írta a Kassai Újság —, hogy a Kazinczy Kör élénkebb kon-
taktust tartson fenn a modern irodalmi körökkel, (azokkal) a 
modern írókkal, akik a mai művelt közönség érdeklődésének 
középpontjában állanak, szóval, hogy tartsa fenn a kapcsolatot a 
mai élő, pezsgő, lüktető irodalommal. Ennek a kívánságnak 
engedve, a Kazinczy Kör meghívta Móricz Zsigmondot, a 
NyHgat köré csoportosuló írógárda egyik legkiválóbb tagját 
egy irodalmi estély megtartására."12 
A vármegyeháza zsúfolásig megtelt nagytermében dr. 
Eöttevényi Nagy Olivér jogakadémiai tanár, ügyvezető elnök 
üdvözölte az országos hírű írót, aki a közönség tapsai között 
jelent meg az emelvényen. 
Bevezetésül Móricz Zsigmond kellemes, közvetlen előadási 
módján néhány találó szóval jellemezte az újabbkori irodalmat. 
Majd felolvasta „Csokonai Csurgón" című korképét, ismer-
tetve azt a környezetet, amelyben a költő élt. Ezután Csokonai-
ról szóló színművét mutatta be. Felolvasta a színdarab egy 
részletét, amely Csokonainak, a szertelen, igazi poétának tra-
gikumát ismertette.13 
A nagy gonddal megírt színdarab érdekessége — írja a 
Kassai Újság —, hogy nem költött szavakat ad a költő ajakára, 
hanem ugyanazokat a mondásokat és kifejezéseket, amelyeket 
maga Csokonai használt verseiben, leveleiben, írásműveiben.14 
10
 Kassai Ú j s á g 1914. m á r c . 8 . 
1 1
 Kassai Ú j s á g 1914. m á r c . 1 és F e l s ő - M a g y a r o r s z á g m á r c . 1. 
12
 Kassai Ú j s á g 1914. m á r c . 10. 
13
 A f e lo lva so t t rész le tek b i z o n y á r a a N y u g a t 1913. é v f o l y a m á b a n 
m e g j e l e n t k ö z l é s e k b ő l v a l ó k . 
14
 Kassai Ú j s á g 1914. m á r c . 10. 
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A színdarabban rejlő mély tragikum az író előadásában „még 
nagyobb hatású, még erőteljesebb volt ."1 5 „A nagy nevű író 
eme szereplésével — írják a kassai lapok — nemcsak azt iga-
zolta be, hogy kitűnő író, hanem hogy elsőrangú előadó is." 
Az illusztris író ezután a Csöndes tűz című falusi elbeszélését 
olvasta fel (ugyanazt, amelyet 8 nappal előbb Léván is felol-
vasott.) 
„A falu az ő terrénuma az irodalomban — írták a lapok — s 
a felolvasott elbeszélés egyik legjobb, legőszintébb ilyen zsánerű 
műve az írónak."16 
Végül Móricz Zsigmond néhány „erős hangulatú" verse 
felolvasásával fejezte be a másfél órás nagy sikerű irodalmi 
estet. 
A nagyszámú előkelő közönség az előadáson olyan műélve-
zetben részesült — írja a Kassai Hírlap — aminőre számított. 
Érdeklődését, várakozását teljes mértékben kielégítette Móricz 
Zsigmond előadása. Elismerés illeti a Kazinczy Kört is, amely 
módot nyújtott a közönségnek arra, hogy Móricz Zsigmond 
előadásában gyönyörködjék.17 
• 
A felolvasó estély további visszhangját hiába keressük a 
kassai lapokban. Arról sem írnak a lapok, hogy a kassaiak 
— a lévai Reviczky Társasághoz hasonlóan — megvendégelték 
volna az illusztris előadót (és vele együtt jelen levő feleségét). 
15
 F e l s ő - M a g y a r o r s z á g . , 1914. m á r c . 10. A C s o k o n a i r ó l s z ó l ó sz ín -
d a r a b s o r s á r ó l 1. VARGHA K . id . t a n ú i m . 3 1 3 . 3. j egyze t . 
16
 Kassa i Ú j s á g 1914. m á r c . 10. É r d e k e s , h o g y az í r ó n a g y t e r j e -
d e l m ű e l b e s z é l é s - r e p e r t o á r j á b ó l é p p e n ezt az i g é n y t e l e n ü l c s e n d e s l c l e k -
r a j z o t v á l a s z t o t t a k i — és c sak ezt az e g y e t — lévai s z é k f o g l a l ó j a és 
kassai e l ő a d á s a s zámára . 
(A „ C s ö n d e s t ű z " c. e lbeszé lés a Pest i H í r l a p 1915-ös N a p t á r á b a n 
[ t ehá t 1 9 1 4 v é g é n ] j e l e n t m e g e lőször n y o m t a t á s b a n . L. M Z s Ö s s z e -
g y ű j t ö t t m ű v e i . E lbeszé l é sek , 1913 — 1 9 1 5 . B p . 1953. S z é p i r . K . 
5ЗЗ-540.) 
1 7
 Kas sa i H í r l a p 1914. m á r c . 10. 
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Arról viszont maga az író emlékezett meg, hogy ez alkalom-
mal tiszteletdíjul akkora summát kapott, hogy az egyik kassai 
újság külön is írt róla.18 
Móricz Zsigmondnak ez az előadó estje volt Kassán az I. 
világháború előtt a Nyugat írói körének egyetlen irodalmi 
előadása (Malonyay Dezső kisebb jelentőségű szereplése 
mellett19). De Móricz Zsigmond sem kifejezetten a Nyugat 
írói körének képviselőjeként szerepelt Kassán. Inkább csak 
egyéni vállalkozóként, saját maga író-művészete reprezentánsa-
ként mutatkozott be. Míg az egy héttel előbb Léván tartott 
estélyen több más szereplő fellépése tette változatosabbá a 
műsort, Kassán Móricz Zsigmond minden támogatás nélkül, 
egyedül töltötte be az irodalmi est műsorát. A tudósítások 
szerint nem is esett szó az előadás során a Nyugatról és annak 
irodalmi irányzatáról. 
A február 27-én Léván tartott felolvasással kapcsolatban az 
ottani lapok arról írtak, hogy „Léva a nagy író országos kör-
útjának első állomása."20 De e helyi híreken kívül sehol másutt, 
pl. Móricz Zsigmond 1914-ből való (kiadott) leveleiben sem 
találjuk semmi nyomát ennek az állítólag tervezett felvidéki 
körútnak.2 1 A Nyugat 1914. évi I. félévi számainak híreiben 
sem történik említés arról, mintha Móricz Zsigmond, a Nyu-
1 8
 Kassai N a p l ó 1926. n o v . 14. (A t i sz te le td í j ró l n e m t a l á l t am m e g -
e m l é k e z é s t az e g y k o r ú kassai l a p o k b a n . ) 
1 9
 A Kaz inczy K ö r é v z á r ó es t jén , 1914. április 2 - án , DR. MALONYAY 
DEZSŐ, M u n k á c s y M i h á l y é l e t r a j z í ró ja , ké t nove l l a felolvasásával 
szerepe l t . L. F e l s ő - M a g y a r o r s z á g 1914. m á r c . 29. és Kassa i Ú j s á g 1914. 
á p r . I . 
20
 Lévai H í r l a p 1914. f eb r . 21. U g y a n í g y FEKETEJ. c i k k é b e n is azt 
o l v a s s u k : „ M ó r i c z Z s i g m o n d , az o r s z á g o s h í rű , m o d e r n , népies í ró 
o r s zágos k ö r ú t j a első á l l omásakén t L é v á r a érkezik . . . " L . Bars , 1914. 
f e b r . 22. 
2 1
 F. CSANAK D . : Móricz Zsigmond levelei, I. ( Ú j M a g y a r M ú z e u m ) . 
A k a d é m i a i K . B p . 1963. 120 — 126. A z it t k ö z ö l t ( fe l té te leze t ten 1914. 
f e b r u á r i kel tezésű) 89. sz. leve lében a p a t a k i d i á k o k n a k az t ír ja Mór i cz 
Z s i g m o n d , h o g y „ e g y e l ő r e n e m m e g y e k (Patakra) f e l o l v a s n i " . Ped ig , 
h a v a l ó b a n készül t v o l n a va l ami fé l e n a g y o b b f e l v i d é k i k ö r ú t r a , egy 
p a t a k i felolvasást is b e i k t a t h a t o t t v o l n a te rve ibe . 
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gat főmunkatársa, akinek ezidőben „egész irodalmi munkás-
sága a Nyugaté" volt,22 bármiféle irodalmi felolvasókörútra 
indulna a Nyugat írói körének képviseletében. 
Nyilvánvaló, hogy az író csak a kassai Kazinczy Társaság 
meghívására vállalkozott erre az irodalmi felolvasásra és nem is 
volt szándékában országos körutat rendezni.23 Egy ilyen kör-
útra nem is volt eléggé felkészülve és az ahhoz szükséges elő-
készítő munka sem indult meg. De nem is ért volna rá hosszabb 
utazásra, hiszen ebben az időben a fővárosi sajtó egyszerre két 
regényét is közölni kezdte: a Nem élhetek muzsikaszó nélkül és 
az Élet a Kereszten címűeket. 
A kassai előadásra szóló meghívást is valószínűleg személyes 
okból fogadta el. Ezt az alkalmat használta fel ugyanis arra, 
hogy feleségével együtt ellátogasson a Kassától nem messze eső 
Meczenzéfre, hogy ott R o m á n József elemi iskolai igazgató 
családját és Janka ifjúságának színhelyét meglátogassa. Ez a 
látogatás viszonzása volt Románék előző, 1913. évi karácsonyi 
budapesti látogatásának. R o m á n Emilia tanítónő ugyanis 
ifjúkori barátnője volt Holies Jankának, amikor Janka családja 
átmenetileg Felső-Meczenzéfen lakott. Vele együtt szerepelt a 
helybeli ifjúság 1898. július 10-én rendezett műkedvelő elő-
adásán, amelyen Holies Janka Lukácsy Sándor A vereshajú című 
népszínműve címszerepét játszotta. 
Meczenzéfre látogattak el tehát Móricz Zsigmondék a kassai 
előadás után. A kassai vonatról Szepsin szálltak át a helyi vici-
nálisra. Útközben meglátogatták a jászói premontrei rend szék-
22
 A N y u g a t 1914. évre szó ló Előf izetés i f e l h ívá sában . A f e b r u á r 
16-i s z á m b a n j e len te t t e a sze rkesz tőség , h o g y „ ( r ö v i d e s e n ) m e g k e z d -
j ü k M ó r i c z Z s i g m o n d n a g y r e g é n y é n e k — Elet a Kereszten — k ö z l é -
sét, a m e l y n e k t á r g y a a fe lv idéki bányászv i l ágbó l v a n v é v e " . MÓRICZ 
MIKLÓS e s e m é n y n a p t á r á b a n v i s z o n t azt o lvassuk, h o g y az í ró csak 
kassai ú t j a u t á n , (márc . 1 —10.) L e á n y f a l u n kezd t e í r n i ezt a r e g é n y é t . 
E z a k é s e d e l e m lehe te t t az o k a , h o g y a N y u g a t csak az április 16-1 
s z á m b a n k e z d t e m e g a r egény köz lésé t . 
2 3
 A z e rdé ly i , sztánai l á toga tás K ó s K á r o l y n á l m é g a lévai e lőadás 
e lő t t , f e b r u á r e le jén zaj lo t t le. L . F. CSANAK D . id . m . 360. lap, a 92. sz. 
levé l j e g y z e t é b e n és MÓRICZ MiKLÓsnál a lább id . m . 492. lap. 
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házát és szép templomát, majd — pár napos látogatás után — 
visszatértek a fővárosba.24 
R o m á n Emilia tanítónő visszaemlékezései szerint érkezésük-
kor még havas télutó fogadta a vendégeket (ez is igazolja a 
látogatás március elejei dátumát)25 s arra is emlékezett, hogy 
Janka meglehetősen szegényes, vékony kabátjában utazott 
hozzájuk látogatóba. 
Nagy részben ezeknek a Román-családdal kapcsolatos köl-
csönös látogatásoknak beszélgetéseiből, élményanyagából és 
helyszíni megfigyeléseiből született később Móricz Zsigmond 
A kis vereshajú című regénye, amely olyan szívderítő emléket 
állít a régi meczenzéfi aranyifjúság műkedvelő igyekezetének, 
nyiladozó és bánatos szerelmi életének s olyan megkapó, 
reális rajzát adja a kisvárosi polgárság akkori mindennapi életé-
nek is. 
A kassai előadó est nélkül talán erre a meczenzéfi utazásra 
sem került volna sor. Viszont: talán a kassai előadásra sem vállal-
kozott volna az író, ha n e m köthette volna össze az utazást a 
meczenzéfi látogatás tervével, amely látogatással akkor távo-
labbi „komoly" céljai is voltak. E meczenzéfi látogatás nélkül 
talán nem is született volna meg Л kis vereshajú című regény. 
M Ó R I C Z Z S I G M O N D A KIS VERESHAJÚ C Í M Ű R E G É N Y É -
N E K V A L Ó S Á G - A L A P J A 
Móricz Zsigmond A kis vereshajú című — alig száz lapnyi 
terjedelmű — regénye nem tartozik az író legismertebb, leg-
olvasottabb könyvei közé. Még az irodalomtörténetírás is alig 
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A z i t t o l v a s h a t ó e s e m é n y n a p t á r k ü l ö n b e n s e m m i t sem tud M ó r i c z 
Z s i g m o n d l éva i fe lo lvasásáról ( „ f e b r . 22 — 2 6 : S z i n h á z b a n " ) és a k a s -
sai e lőadás d á t u m á t sem k ö z l i p o n t o s a n . 
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 A Fe l ső M a g y a r o r s z á g e g y 1914. m á r c . 2 8 - i h í re b e s z á m o l a 
M e c z e n z é f e n m á r c . 13-án este k i ü t ö t t tűzrő l és e z z e l kapcso la tban m e g -
í r ja , h o g y e l ő z ő este, t ehá t m á r c . 12-én, h ó ese t t a községben . 
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vesz róla tudomást, pedig — már csak életrajzi vonatkozásai 
miatt is — több figyelmet érdemelne (művészi értékeiről nem 
is beszélve). Egyedül Nagy Péter pályaképe foglalkozik vele, 
de a regény keletkezéséről, a regény alapjául szolgáló élmény-
anyagról ő is csak röviden tesz említést.1 Móricz Virág életrajzi 
visszaemlékezéseiből is éppen annak az egy évnyi időszaknak a 
tárgyalása maradt ki, amelyben a kis regény készült s így ő sem 
tárgyalja a regény „történetét."2 
N e m érdektelen pedig megvizsgálni a regény keletkezése 
körülményeit, elsősorban azt a kérdést, milyen valóságélmé-
nyek szolgáltak a regény megírásának alapjául. Egy ilyen vizs-
gálat tanulságos betekintést enged az író műhelymunkájának 
titkaiba és jó alapot nyújthat Móricz Zsigmond írói módszeré-
nek általános érvényű értékeléséhez is. 
• 
Tekintsük át először a regény elkészítésének, megírása ide-
jének „külső" eseményeit. 
Az 1921. év végét és az 1922. év elejét Üllői úti lakásán 
súlyos lábfájással betegen töltötte az író. „Betegen, alvástalanul 
fekszem kilencven napja — írja ő maga a Nyugat 1922. évi 1. 
számában — s még mindig nem tudok magammal foglalkoz-
n i . . . Idegen életekre gondolok . . . . " 3 
Betegágyából csak a Tündérkert sajtó alá rendezése idején 
kelt fel. A Tündérkert megjelenése4 után „továbbfolytatta" 
idegesítő, „őrj í tő" betegségét. Mord volt, keserű, nem tűrt 
embert — írja Móricz Virág.5 
1
 NAGY P . : Móricz Zsigmond. II. á t d o l g . k iad . B p . 1962. Szépir. K . 
223. , 240. , 463 . K o r á b b a n , a r e g é n y e lső k ö t e t b e n - k i a d á s á h o z {A kis 
vereshajú, Szépi r . K . 1954) í r o t t e l ő szavában kissé b ő v e b b e n ír a r e g é n y 
é l m é n y h á t t e r é r ő l és a Hol ics -csa ládda l va ló kapcso l a t á ró l . 
2
 MÓRICZ V . : Apám regénye, III. k i a d . 266. 
3
 Halvány fénykéve. N y . 1922. j a n . 16. 133 — 135. 
4
 A r e g é n y 1922 április h a v á b a n , h ú s v é t k o r j e l en t m e g k ö n y v a l a k -
b a n . 
5
 M Ó R I C Z V . : i . m . 2 6 7 . 
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De ahogy lábfájása javult, 1922 nyarán már elutaztak a 
Holics-sógorokhoz: Ózdra Jenőhöz, Miskolcra Pali családjá-
hoz.6 A családi beszélgetések és a rokoni látogatások felesége, 
Holies Janka ifjúsága felé fordítják írói figyelmét. Ismeretes, 
hogy Jankával kötött házassága, vele kapcsolatos emlékei és 
élményei már addig is számos írói tervét segítették valósággá 
válni. 
Most is felesége if júkori emlékeiből merít, amikor — 1922 
nyarán — megírja A kis vereshajú című regényét. Augusztus 
vége felé már készen áll a regény. A Színházi Élet 1922. szep-
tember 10-i számában Stella Adorján jelenti, hogy „Móricz 
Zsigmond új regényt fejezett be . . . " A lap „igen jelentékeny-
nek mondható áldozatokkal" megszerzi a kész regény közlési 
jogát és szeptember 23-i számában — Major Henrik rajzaival — 
meg is kezdi a regény közlését, amelyet 15 folytatásban közöl 
és az 1923. évi I. számban fejez be. 
Az író a Színházi Életben közölt nyilatkozatában egy szóval 
sem említi, hogy a kisregényt felesége emlékeiből írta. Csak 
annyit mond, hogy „A kis vereshajúban megírt műkedvelői 
előadáson egy nagyon fiatal, bájos és ártatlan úrleányka játssza a 
főszerepet" és hogy „ A feleségem indítványára végre tegnap 
elfogadtam ezt a címet, mer t eddig nem volt címe a regénynek."7 
Mintha csak éppen ennyi szerepe lett volna Holies Jankának a 
regény keletkezésében. 
Pedig, ba valamelyik írásművére, úgy éppen A kis vereshajú-
ra érvényes legjobban Móricz Zsigmondnak az a későbbi vallo-
mása, hogy „ Ő valóban, különösen nagyobb munkáit, a felesé-
gével közösen hozta létre. A legkisebb részleteket is megbeszélte 
vele . . . Nemcsak közönsége volt neki a felesége, hanem való-
ságos legfelső fórum, melynek ítéletéért küzdött ."8 
A kis vereshajú című regényben feldolgozott egész történetet 
6
 U o . 2 6 8 - 6 9 . 
7
 Sz ínház i E le t , 1922. 37 . sz. 18 — 19. 
8
 L. A cserép c. e lbeszé lésben . M Z s ö s s z e s M u n k á i , Elbeszélések, 
V f к . 4 9 4 — 4 9 8 . 
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is — jó részben — Janka mesélhette el író-férjének (talán 1922 
nyarán, de valószínű, hogy már korábban is). 
A regényben megírt műkedvelő előadás ugyanis nem olyan 
„kitalált" történet, mint amilyen a Harmatos rózsa jókais mese-
mondása volt, hanem valóban megtörtént esemény. Igaz: a 
regényben nem tartják meg a műkedvelő előadást, csak a hosszú 
próbákat, de a valóságban — Holies Janka címszereplésével — 
tényleg megvolt ez az előadás és pedig Alsó-Meczenzéfen 1898. 
július 10-én, egy vasárnap este. 
Erről az előadásról a Felső-Magyarország-Kassai Szemle 
című lap 1898. évi július 16-i száma így számol be:9 
„Műkedvelő színielőadás. Tudósítónk írja: az alsó-metzenzéfi 
Nőegylet f. hó 10-én saját alaptőkéjének gyarapítására színielő-
adást rendezett, mely alkalommal Lukácsy Sándor Vereshajú 
című népszínműve került színre. 
Ismerjük a darabot, fel tudjuk fogni azon nehézségeket, 
melyekkel ifj. R o m á n József úrnak, ki a rendezést magára 
vállalta, meg kellett küzdenie. Fáradozásáért megkapta leg-
szebb jutalmát: az előadás fényesen sikerült. Nemcsak erkölcsi-
leg, hanem anyagilag is páratlan az eredmény. A bevétel 135 
forint 20 kr, a kiadások 71 frt. 31 kr-t tesznek és így a Nőegylet 
alaptőkéje 63 frt . 89 krajcárral gyarapodott. 
A szereplők teljes odaadással igyekeztek hozzájárulni az 
előadás sikeréhez: Holies Janka, Schmiedt Mariska, Kósch 
Vilma, Gedeon Margit, Gedeon Mariska, Gedeon Teréz, 
Goebl Ág nes, Tamás Ilona és R o m á n Emilia kisasszonyok 
mindannyian hozzájárultak a sikerhez. A férfi szereplők közül 
R o m á n József, Goebl Alajos, Vilcs Béla, Goebl Mihály, Grent-
zer Adolf, Taub József, Kundt József, Rusznák Antal és Tisch-
ler Győző emelendő ki. 
Az előadás után tánc következett és a fényes társaság, aminőt 
csak ritkán tisztelhetünk nagytermünk falai között, kitűnő 
hangulatban mulatott hajnalig . . . " 
9
 X I V . évf . 160. sz. 
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Az egykori műkedvelői előadás szereplői a kisregényben 
természetesen megváltoztatott, illetve idegen nevekkel szerepel-
nek (ahogy a kisváros, Meczenzéf nevét is Klopacskára változ-
tatta az író.) Holies Janka Kraudy Margitként szerepel a regény-
ben. A valóságos rendező, ifj. R o m á n József, Glevitzky Józsi 
nevet kap, a húga, Emilia, Kraudy Margit „legjobb barát-
nője", a regényben Glevitzky Lina néven szerepel. 
Ez a barátság, amely a 14—15 éves Holies Janka és Román 
Emilia között akkoribau Meczenzéfen szövődött, később is — 
egészen Janka haláláig — fennmaradt. Ennek a régi barátság-
nak tulajdonítható, hogy az 1913. év decemberében Románék 
Budapesten, Üllői úti lakásukban meglátogatták Móriczékat,10 
akik a következő, 1914. év márciusában — Móricz Zsigmond 
kassai előadása után — Meczenzéfen visszaadták ezt a látoga-
tást.11 
Több találkozásukról nem tudunk biztosat, de ez a kétszeri 
találkozás is bőséges alkalmat adott Román Emiliának és 
Jankának, hogy a régi műkedvelő előadás emlékeit felelevenít-
sék. Móricz Zsigmond is nyilván e beszélgetések és látogatások 
során hallott közelebbi részleteket A vereshajú műkedvelő elő-
adásáról, illetve annak előkészületeiről és 1914-ben történt 
mecenzéfi látogatásuk során a helyszínnel is alkalma volt köz-
vetlenül megismerkedni. (Innen van a kisregény reális hely-
színrajza, bár némely tájképi leírása — „magas hegyek", „szűk 
völgy" stb. — idegenből való.) 
E tanulmányunk adatgyűjtésekor még élt a régi barátnő, 
R o m á n Emilia, Mila néni.12 Visszaemlékezéseiben pontosan 
ugyanúgy mondotta el Jankával való barátságuk és a műkedvelő 
előadás történetét, ahogy a regény is megírja. 
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 R o m á n E m i l i a 1882. j ú n . 7 - én szü le te t t M e c z e n z é f e n és 1967. 
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A Holics-család Vashegyről, illetve Szirkről költözött át 
Luciabánya megnyitása után Felső-Meczenzéfre. A bányatele-
pen nem kaptak lakást és a családfőnek a vasbányászokkal együtt 
hegyen-völgyön át naponta gyalog kellett munkahelyére 
járnia (ahogy ezt a regényben is keserűen, magában lázadozva 
felpanaszolja.)13 
Egy felsőmcczenzéfi házban nagyon szegényes körülmények, 
szegényes bútorok között élt a; család. Innen járt át Janka a 
meczenzéfi felső-népiskolába (tehát nem polgári leányiskolába, 
ahogy Móricz Virág írja14.) Polgári iskola nem is volt Meczen-
zéfen, Román Emilia is Rozsnyón végezte el a polgári iskolát). 
A felső népiskola „egyenesen Klopacska város dísze volt, az 
egész országban nem volt párja" — írja a regény (432. 1.), 
dehát a valóságban egy nagyon is szerény egyemeletes és össze-
1 3
 I t t M ó r n c z M . e l s ő k ö n y v é n e k (Móricz Zsigmond indulása) e g y i k 
m e g j e g y z é s é t is k i ke l l e g é s z í t e n e m . A z t í r ja u g y a n i s a 346 . l . - o n , 
h o g y „ ( H o l i e s ) Z s i g a bácsi a l ak j á t Z s i g m o n d í r á s a i b a n nem igen talá-
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sen két osztályos ipari szakirányú népiskola volt egy-egy osz-
tállyal a fiúk és külön a leányok tanítására berendezve. 
A műkedvelő előadás idején Janka már elvégezte a pozsonyi 
tanítónő-képző I. évfolyamát, tehát már másodévesnek számí-
tott : pontosan 15 és fél éves volt. „Egy kis vékony, barna 
lányka . . . nagy szemei vannak, kipirult kis arca, copfos haja, 
olyan erkölcsös frizurácska, intézeti bűbáj és ártatlanság."15 
R o m á n Emiliát is élethűen rajzolja a regény: „Nagyon élénk 
lány volt, sokat tudott c sevegni . . . A nyelve hegyes volt és 
kicsit selypített emiatt ."1 6 
A műkedvelő-előadás többi szereplőit (1914-ben) — R o m á n 
Józsefen kívül — már aligha ismerhette meg személyesen az 
író. Legfeljebb 2—3 napot töltött akkor a kis városkában s így a 
regény alakjai közül nem sokkal találkozhatott. Az „egykorú" 
felnőttek, az apák és anyák modelljei s remek jellemrajzai bizo-
nyára más tapasztalatokból, más vidékekről való emlékek alap-
ján készültek, vagy pedig pusztán az írói fantázia szülöttei.17 
De a tűzoltó Gáger Antal fiának sorsában mintha az író 
fiatalkori sorsa, érzései is felcsillannának: „Bizony, Gáger 
Lojzinak . . . nagyon helytelen tette volt, hogy a jogot nem 
fejezte be s valóban nem szerezte meg az ügyvédi diplomát, 
amivel azonban csak az öreg tűzoltó hencegett már, a fia nem. 
Lojzi útközben elhasalt. Tanulás közben, ami nagyon gyakori a 
szegény fiúknál, elfogyott a kezdő energia s azon túl csak két-
ségbeesve vonszolta magát át a felső osztályokon, az akadémia 
már teljességgel halott kísérlet volt, az első vizsgán megbukott , 
azon túl csak azért iratkozott be, mert szégyellte, hogy be ne 
legyen írva s érezte, hogy nemcsak a magasabb jogi tanulmá-
nyokból, de már a gimnáziumi anyagból se tud semmit, egyál-
15
 MÓRICZ Zs . : Kis regények. M Z s Ö s s z e g y ű j t ö t t műve i . B p . 1956. 
Szépi r . К . I. k . 387. 
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talán képtelen csömör fogta el a könyvekkel szemben, ha csak 
látta is a vastag jogi szakkönyveket, hideglelés futot t végig 
r a j t a . . . " (434. 1.) 
Beleszövi a regénybe Janka (és Pali öccsének) pozsonyi 
tanulása emlékeit is — itt Gusztávnak nevezi a Harmatos rózsá-
ban és a Fáklyában Jenő néven emlegetett pozsonyi udvarlót, 
— egész részleteket közöl a Holics-család meczenzéfi életéről 
(pl. a tehénfejést is) s itt is elmeséli a családi hagyományban élő 
(hamis) legendát a 49-es losonci gerilla-hős nagyapáról.18 
Meglepő az is, milyen pontosan és részletesen ismeri (és 
ismerteti) a regényben magát a Lukácsy Sándor által írott 
népszínművet. 
Ez csak úgy lehetséges, hogy — mint a regénybeli rendező-
nek — az írónak is a kezében lehetett regényírás közben a 
színdarab „rendezői példánya" s abból nemcsak a szerepeket 
osztja ki valósághűen, de egész részleteket szószerint is idéz. 
Nemcsak a valamikor oly népszerű dalbetéteket, de a prózai 
szövegrészeket is pontosan közli. 
Nyilvánvaló, hogy ennyi részletet nem idézhet emlékezet-
ből, csak úgy, ha írás közben előtte van a darab szövege is. 
Pontosan tudja, hogy a népszínműben и fiú és 12 leány-szerep 
van s ezeket a szerepeket egytől-egyig „kiosztja" a szereplők-
nek. 
Valóban az író maga is ismerhette — közvetlen tapasztalat-
ból — a Vereshajú szövegét, illetve műkedvelői előadását, hiszen 
az 1877-ben bemutatott népszínmű a vidéki műkedvelőknek 
évtizedeken át egyik legkedveltebb műsordarabja volt. 
A kispesti műkedvelők műsorán is többször szerepelt az I. 
világháború előtti években. így a Kispesti Színházban is elő-
adták 1902. december 2-án, alig 3 héttel azután, hogy ugyanott 
Móricz Zsigmond Tasziló, az aranyos című vidám operettjét 
bemutatták. Ebben az időben a fiatal író Kispesten lakott és 
egész érdeklődésével a színházi élet felé fordult. Bár a Vereshajú 
műkedvelő előadása körül nem volt közvetlen szerepe, nagyon 
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valószínű, hogy — okulás céljából is — megnézte az előadást, 
sőt tanúja lehetett az előadás előkészületeinek, talán a próbák-
nak is. Ezeknek emléke raktározódott el a hasonló élményekre 
mindig érzékeny lelkében. Talán a népszínmű nyomtatott pél-
dánya is ekkor kerülhetett birtokába, amelyet megőrzött s 
amelynek az 1922. évi regényíráskor olyan jó hasznát Vette. 
* 
Az elmondottakat — amelyekkel A kis vereshajú című regény 
valóság-hátterét kívántuk megrajzolni — mind tényekkel, 
egykorú feljegyzésekkel és a szereplők visszaemlékezéseivel 
tudtuk igazolni. 
Valami probléma mégis megmagyarázatlanul marad: miért 
tért el az író a kezdetben olyan hűen és részletesen tolmácsolt 
valóságtól a regény befejező szakaszában? Miért vet olyan 
hirtelen véget a mindvégig bájos, derűs, vidám történetnek 
egy teljesen váratlan fordulattal? A regényben a város főjegy-
zője a fiatalok párbajozásának ürügyén — valójában saját 
leányának sorsát féltve — egyszerűen letiltja az előadás meg-
tartását, holott a Valóságban — mint láttuk — az előadást 
fényes anyagi és erkölcsi sikerrel megtartották. Lehet, hogy 
ebben az erőltetettnek tűnő, gyors befejezésben valami afféle 
külső ok is közrejátszhatott, hogy az író be akarta fejezni ezt a 
regényét, hogy megkezdhesse újabb műve, a Házasságtörés 
című regény írását,19 de lehet az is, hogy a kisregény meséjén 
hol nyíltan, hol rejtve végighúzódó társadalmi érdekellentétek-
nek akarta frappáns bemutatását nyújtani a hirtelen-váratlan 
befejezéssel. Ebben a társadalomban „valóban csak ez az élét" 
— mint a regény befejező soraiban írja — „szép és nagy dol-
goknak hosszú készülete s váratlan és gyors halála", amivel talált az 
1918/1919-es forradalmak tragikus és gyors lehanyatlására 
akart emlékeztetni. 
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így lett váratlan vége a regényben „Kraudy Margitka" szép 
lendülettel induló karrierjének is a klopacskai műkedvelő 
ifjúság vállalkozásának betiltásával. „Kitátotta reá ezerfogú 
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A magyar zene nagy pillanata — elég sajátos és szélsőséges 
módon — egy rakétaszerűén gyors és meredek utat követő 
robbanás pillanata volt. Úgyszólván egyetlen nemzedék eszmé-
lése és önmagára találása elég volt hozzá, hogy egy soha nem 
ismert zenei kultúra irányadóvá váljék az európai zene kritikus 
pillanatában. A magyar muzsika még önmaga érvényesítéséért 
folytatta itthoni és nyilván legnehezebb harcát és újonnan kicsi-
szolt eszközeit még mindenestől az itthoni áttörés céljaira élesít-
gette, amikor — talán maguknak az alkotóknak is meglepeté-
sére — szinte egyik napról a másikra egy válsággal küszködő 
világ érdeklődésének középpontjában találta magát. Es itt 
nemcsak arról van szó, hogy Bartók Béla rangját előbb ismer-
ték el a határokon kívül, mint belül, ilyesmi elvégre előfordult 
már Európában, (például Ibsen esete Norvégiával) hanem arról, 
hogy azok a következtetések, amelyeket Bartók Béla a magyar 
népi zenéből levont, hamarább váltak az európai modem zene 
paradigmájává, mint a magyar zenéévé. S ennek oka nyilván-
valóan abban rejlik, hogy Bartók a magyar népi zene, illetőleg 
az ő általa szívesen és hangsúlyosan használt kifejezéssel élve 
„parasztzene" felfedezése és még inkább zenei alkalmazása 
során messze túllépett nemcsak a nemzeti határokon, nemcsak a 
népiség mai, akár legszélesebb körben meghatározott fogalmán, 
nemcsak a nagyonis nyíltan hangoztatott osztályjellegen, ha-
nem egyáltalán az emberi tudat területén. Hangzásvilága, 
amely a Tolna megyei Iregtől és az erdélyi székely falvaktól az 
északafrikai Biskráig, sőt az indonéziai Báli-sziget gamelán-
zenéjéig magába foglal minden a múltszázadi európai zenélés 
konvencióiból kizárt zenei formációt, a zene olyan kifejező erőit 
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juttatta érvényre, amelyek a mágikus-prelogikus rétegektől a 
tudatos népi kollektívákig nyitottak új utat az emberiség 
önvizsgálatának. A népi zene új felfedezése varázsvessző mód-
ján mutatta meg azokat a mélyrétegeket, amelyeknek igénye a 
század minden gondolkodóját és művészét már oly régen nyug-
talanította. Bartók — Schönberggel és Sztravinszkijjal egy-
idejűleg — kaput nyitott a zene új világának, miközben itthon 
a századvégi nóta-kultusz zenei analfabétizmusával és az egyre 
tartalmatlanabbá váló németszabású zenei akadémizmussal 
vívott kétfrontos háborút, mégpedig olyan erőbevetéssel, hogy 
kétfelé verekedve észre sem vette, hogy máris győzött a har-
madik és mindennél fontosabb oldalon. 
Bartóknak és Kodálynak végre sikerült európaivá tenni a 
magyar zenét ! Ez volt az, amit az első értő kritikusok, a kortárs 
Reinitz Béla, a valamivel fiatalabb Molnár Antal és Jemnitz 
Sándor nagy, jogos örömmel regisztráltak. Mire a következő 
kritikus-generáció elfoglalta a helyét, nyilvánvalóvá vált, hogy 
már nemcsak, sőt nem is elsősorban a magyar zene emancipá-
ciójáról van szó, hanem arról, hogy éppen ez az új magyar 
zene — azaz a népiségnek ez az új mélybenyúlása — ad mód-
szert a kifáradt európai zene felfrissítésére. Szabolcsi Bence és 
Tóth Aladár már ebből az alapgondolatból indulhattak ki kri-
tikusi eszmélésük pillanatában. És Tóth Aladár az, aki a maga 
hatalmas igényű géniusz-szemléletével végülis — szerencsére 
elég kötetlen terminológiával — megpróbálja kitapogatni 
Bartóknak azt a koncepcióját, amelyben a parasztzene felfede-
zéséből logikusan következő mélyen demokratikus kezdemé-
nyezéseknek és a saját egyéni kitárulkozásának alapvető azo-
nosságát teszi nyilvánvalóvá a zenemű eszközeivel. „ . . . maga 
a költő — bár nemegyszer vigasztalan gyászhangokban csen-
díti ki zenekölteményeit — végső soron mégis az élet pártján 
áll, a teremtés ősi, szabad, törhetetlenül előre törekvő, örök 
forradalomra kész erőivel vallja egynek önmagát, önnön 
emberi fölségét. Mint egykor Beethoven, úgy most Bartók is, 
leghatalmasabb koncepcióiban az életöröm, a forradalom, a 
harc győzelmi énekével ad választ a fájdalom és az elmúlás 
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tragikus dalára" — írja az Est hármaskönyve 1938-as évi 
kötetének készült Bartók-cikkében. 
Az élet pártján és a teremtés ősi, szabad, forradalomra kész 
erőivel egyként, a természetben az örökké megújuló teremtés 
hazáját látva, a parasztban a teremtő élet emberét tisztelve, 
szinte permanensen és örökös, gyönyörű ámulással a teremtés 
csodái közt járva így forrasztja össze Bartók művészete a 
közeli síkok mindennapi demokratizmusát a lángész végső 
követeléseinek örök érvényre megfogalmazott szabadsággon-
dolatával. Az, hogy Tóth Aladár szenvedélye eljut e belső 
összefüggések felismeréséig, semmiképen sem jelenti azt, hogy 
csak egy pillanatra is elszakadna attól a valóságtól, amely a 
bartóki életmű külső miliőjét jellemzi, amelyben Bartók maga 
él és amelybe alkotásait szárnyukra bocsátja. Konkrét és nagyon-
is mindennapos harc a süketség ellen, a két világháború közötti 
évek konok korlátoltsága ellen — amely természetesen csak 
folytatása azon esztendők korlátoltságának, amikor Tóth Ala-
dár még nem állhatott Bartók oldala mellett — ez Tóth Aladár 
napikritikáinak természetes területe. Egy adott időszakban 
adódó legmagasabbrendű törekvések érvényesítéséért folyta-
tott csatározás, egy szűk, de a saját tágulását demokrati-
kusan magától-értetődőnek tartó és ezért folyamatosan dol-
gozó közösség nevében. Vezető kritikusnak lenni egy olyan 
zenei életben, amelyben Casals, Hubermann, Toscanini és a 
kor többi nagyszerű — és nagyratekintő impresszárióknak csak 
drága pénzért megközelíthető hangversenyein sztárolt — mes-
terei éppen úgy érvei egy örökös vitának, mint Kodály kórus-
ban éneklő kisiskolásai. És ebben a vitában éppen úgy szembe-
kerül a vidékies, ómagyar elmaradottsággal, a cifra és mester-
kélt „kultúrfölény"-nyel, mint a tatai gróf elegánsan semmit-
mondó házi ünnepi rendezvényeivel, a lármázó német Lieder-
tafel-lel vagy az előkelő szolgálatra berendezkedett reprezen-
tatív cigányprímással mint a zene magasabb igényeit önmaga 
számára tartalékoló soit-disant szellemi elittel. Sokoldalú és 
üde verekedés ez, állandó gyakorlat, és mint az élet, jó t -
rosszat egyaránt befoglaló teljesség. 
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Tóth Aladár írásai, igen kevés kivétellel, egyetlen műfaj, a 
kritika kereteiben mozognak, ezek az írások mégis egy igen 
sokoldalú, színes, érdekes és gazdag életmű dokumentumai. 
Mert aki ezeket a kritikákat írta, maga is teljes valójában benne 
áll az életben, az élet „tarka forgatagában", ahogy Mozarttal, a 
szívéhez talán legközelebb álló klasszikussal kapcsolatban oly 
gyakran emlegeti. Persze, bizonyos mértékben a napi kritika 
gyakorlásával együtt jár a sokféleség követelése, de Tóth Ala-
dár sokoldalú figyelmét nem a szükség szülte, hanem egyénisé-
gének jellemző sajátja: jól érzi magát a forgatagban, fásultság 
és unalom nélkül bírja a rászakadó változatosságot, s ez nem is 
olyan könnyű feladat. S itt nem csak arra gondolunk, hogy 
győzi erővel és lélegzettel, és stílusának mindennap felfrissülő, 
minden mondatban robbanó elevenségével mind a változatos-
ságot, mind az ismétlődéseket — és vajon hányszor kell egy 
napilap kritikusának húsz esztendő alatt újat írni a IX. szimfó-
niáról vagy a Varázsfuvoláról? hány cikket írt életében T ó t h 
Aladár Bartókról és Kodályról? — hanem tisztelettel vegyes 
vidám csodálkozással vesszük tudomásul, hogy számára a 
huszadszor hallott és méltatott Dohnányi is ugyanúgy új él-
ményt és problémát jelent, mint az újonnan bemutatott Sztra-
vinszkij mű . Milyen irigylésreméltó képesség minden este úgy 
ülni be a hangversenyterembe vagy az operaházi zsöllyébe, mint 
aki először életében készíti fel szívét a zene nagy élményének 
befogadására ! S ez alig képzelhető el másképpen, mint az élet 
egyéb, változó tényeinek belekalkulálásával. Ha ugyanaz a 
zenemű másképp szól vagy másképp hat csütörtökön, mint szólt 
vagy hatott kedden, akkor ennek nyilvánvalóan a kedd és 
csütörtök közt lefolyt objektív vagy szubjektív változások az 
okai: más előadó, más előadás, más kedély, vagy más figyelem. 
De Tóth Aladár éppen ennek a másnak, a műnek a valóság 
egészében való mindig változó elhelyezkedésének van tuda-
tában. Tudja, hogy kétszer nem léphetsz ugyanabba a folyóba és 
kétszer nem hallhatod ugyanazt a D-dúr akkordot ugyanabban 
a hangszínben, ugyanabban a hangerőben és ugyanabban a 
hangulatban. A zenéhez hozzátartozik a kotta igényein túl az a 
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világ is, minden problémájával együtt, amelyben a zene meg-
született és amelyben folytonosan újjászületik. 
Ebből következik, hogy az igazi nagystílű zenekritikus 
sosem koncentrálja magát egyoldalúan a műre. Még akkor sem, 
ha adott esetben éppen a műről van szó. De a zenekritikának 
eminens feladata az előadóművész méltatása is. És Tóth Aladár 
— visszanyúlva tulajdonképpen a múlt század népszerű lapjai-
nak sajátos, csevegő tárcáira, erre az eléggé elhanyagolt, jobb 
sorsra érdemes hagyományra, s ezt felemelve a könnyed hangon 
komolyat mondó miliő-ábrázolás színvonalára — kiterjeszti 
ezt önként vállalt kötelezettség gyanánt a hangverseny egész 
lefolyására. Ezzel a hangverseny-kultúra maga is tárgyává 
válik a kritikának, minden zenei és társadalmi vonatkozásaival 
együtt. „Zarándokok, pásztorok, középkori lovagok, íjas 
vadászok, legelésző birkanyáj, kopófalka, vágtató paripák . . . 
Az állatszereplők különösen nagy sikert arattak. Élükön a 
grófi istálló gyönyörű, fehér arabs paripáival. .. Legmeghatóbb 
azonban az a mély megadás volt, mellyel a ballagó birkanyáj 
élte bele magát wagneri szerepébe. Igaz, a pásztorfiú dalát 
éneklő operaénekesnő mellé ezúttal beosztottak egy igazi öreg 
juhászt i s . . . Szerettem volna azonban látni, milyen arcot 
vágott ez a juhászember abban a német középkori pásztormas-
karában . . . Azt láttam, hogy ugyanolyan önmegadóan balla-
gott, mint a nyája. És láttam kis kutyáját. N o ez a kis kutya 
nagy stílustalanság volt, mert valódi magyar puli volt. Bátor 
kis kutya, nem hagyta magát germanizálni. Hiába szólt a bay-
reuthi mester muzsikája, hiába tapsolt magyar miniszter és 
osztrák kancellár: ez az ebadta eb megmaradt magyar pulinak. 
Nem fogott rajta a neobarokk társadalom kultúrfölénye. Hogy 
még ilyen kutyák is vannak a v i l ágon! . . . " É s a vacsoraszü-
netben a felszolgáló pincér, aki nem nézhette meg az előadást, 
de nem baj, látott ő már elég Wagner-operát, hiszen diplomás 
ember, egyike a harminc diplomásnak, aki — nyilván nem 
csekély protekcióval — abban a szerencsében részesült, hogy 
tatatóvárosi, borravalóval dús operaelőadáson legalább kisegítő 
pincéri minőségben részt vehet. De ezt már minek is részletezni? 
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így is nyilvánvaló, hogy a kis magyar pulikutyát illető elismerő 
kritika egyszersmind az egész vállalkozás kritikája is, lényege-
sen kevésbé elismerő tartalommal. 
A lényegre való rátapintás: ez a kritika feladata. És ez az 
előadó művész jellemzése során talán még nehezebb, mint 
amikor a művet kell elemezni. A mű jegyei mégis állandób-
bak és viszonylag kézenfoghatóbbak, mint a művész időben 
mulandó, pillanatokkal változó, csak gyarló eszközökkel és 
gyarló módon rögzíthető, megfigyelhető előadása. Itt valóban 
az egyéniség lényegét kell megtalálni, az egyszeri és alkalmi 
mögött a karakter maradandó vonásait, de úgy, hogy a napi 
élmény emléke tisztán lobbanjon fel abban a koncertlátogató-
ban is, aki másnap reggel kedvenc lapját olvasva megerősítést 
keres előző esti benyomásaira. H o g y ír Tóth Aladár a cimbalom 
nagy művészéről, Rácz Aladárról? Két jellemző — és éppen 
Rácz Aladár előadóművészetére jellemző — vonásra hívja fel 
az olvasó figyelmét. „Az egyik Rácz játékának páratlanul gaz-
dag szabadsága. Az ember úgy érzi magát ebben a muzsikában, 
mint a természet zöld világában, mint valami ezer színnel 
üdítő virágos réten. Kiszámíthatatlan ez a pazar változatosság, 
mint maga a természet; minden pillanatban lehetséges, soha-
sem tudhatjuk, mikor milyen új csodára bukkanunk; és ugyan-
arra a csodára sohasem találunk rá kétszer, mert ebben a muzsi-
kában minden folyton változik, a l a k u l . . . Ennek a muzsikáló 
tropusokból és metaforákból kifogyhatatlan, variációkban és 
kolorálásokban kimeríthetetlen zenei improvizálásnak művé-
szete ma egyedül áll a hangversenyteremben. . . . De amilyen 
gazdag ez a muzsika, ugyanolyan harmonikus is. Hangszert 
teremtő képzelet el sem képzelhető hatalmas formát és stílust 
teremtő erő nélkül. A tökéletes formai kerekség, az eszményi 
stiláris összhang tehát Rácz művészetének másik jellemző alap-
vonása. Ú g y dalolni egy dallamot, mint Rácz cimbalma, olyan 
önmagában nyugvó teljességgel, olyan melodikus bájjal, való-
ban, talán egyedül csak Casals csellója tud." Milyen szép ez a 
jellemzés és ez az önjellemzés: a kritikusé, aki az olvasót meg-
ragadó, távolabbi és általános költői szépségből hirtelen csap le 
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a konkretizálás talán még költőibb, mert pontos prózájával. 
A természet képeiből — amelyek önmagukban is olyannyira 
jellemzők Tóth Aladárra, a bartóki természet-szabadság ősél-
mény szomjas lelkesültjére — a gyors és logikus átváltás a 
zenei terminológiára: variációk, kolorálás, improvizálás, a 
zenei napkelet művészete, az erdélyi népi muzsikus táncdalla-
mainak tüneményes változatossága, egy minden franciánál 
franciább zseni álmatag charme-ja, melyben mintha feltámadt 
volna valami „a hindu hercegek évezredes arisztokráciájából...", 
szuverén szabadság és még szuverénebb, mer t önmaga vállalta 
kötöttség határai között, egy teljes és mindent magában fog-
laló egyéniségben. 
Mert Tó th Aladár — erre nagyon meggyőzően mutat rá 
Lukács Györgynek az 1934—1939 közötti válogatott kritikák-
hoz írt előszava — elsősorban az egyéniség kritikusa, individua-
lista gyakorlatában, de talán még inkább elvei szerint, amennyi-
ben a művészetet az egyéni zsenialitás tovább le nem vezet-
hető termékének tekinti. Nyilvánvalóan igaz Lukácsnak az az 
észrevétele is, hogy az egyéniség megközelítésére vonatkozó 
törekvésekben a kritikus nem egyszer és szándéka ellenére is 
olyan végső összefüggésekre jön rá, olyan kapcsolatokat tár 
fel, amelyek kétségtelenül társadalmi jellegűek. De úgy gondol-
juk: ez a „termékeny következetlenség" csak mélyebb hátteret 
ad a Tó th Aladár megkövetelte egyéniségnek, és inkább erősíti 
mint cáfolja azt, hogy a művészet, bizonyos szemszögből való-
ban az egyéni zsenialitás tovább le nem vezethető terméke is, 
van egy eleme, amely minden egyéb vonatkozású vizsgálódás, 
elemzés után is egységes és kiismerhetetlen marad, és egyáltalán 
nem hisszük, hogy az esztétikus rangjára kevésbé méltó, akit a 
sors kifürkészhetetlen akarata folytán a művészet (és a mű) 
sokoldalú, komplex egészéből, ebből a csodálatos, soklevelű 
káposztából éppen ez az amorf torzsa érdekel. Tóth Aladárt ez 
érdekelte: lelke rajta. 
Annál is inkább, mert a művész zseniális és további utat 
befelé már nem mutató egyedülvalósága mellett talán senki 
nála lelkesebben nem hirdette a közösségben tevékenykedő és 
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mindenki számára jó hírt közlő mestert is. Ebből a szemszögből 
elég hamar meglátta a Bartók—Kodály polarizálódást. Már 
1927-ben, egy Babits Halálfiai című regényéről szóló tanulmá-
nyában (mert Tóth Aladár néhány kitűnő irodalmi kritikát, 
illetőleg tanulmányt is írt, főleg a Nyugat húszas évfolyamaiba) 
különbséget tesz a viliarban magánosan álló zseni és a közös-
ségért harcoló próféta között és szimpátiája ez esetben mintha 
az utóbbi felé billenne. (S ez utóbbihoz számítja a kételkedő 
Ignotus ellenében Babitsot is, a Halálfiai-val.) Később is Kodály-
ban a nagy művész mellett a nemzet nagy tanárát látja s erről 
írja sajnos egyre gyérülő számú nagyobb tanulmányainak 
egyikét, 1953-ban. (Kodály Zoltán költői világa énekkari szer-
zeményeinek tükrében. Zenetudományi tanulmányok I.) 
Ebben már így módosítja és fogalmazza meg igen végérvénye-
sen a Bartók—Kodály féle kettős egységet: ,,A magányos 
próféta hangja összecsendült a magára hagyott nép hang jáva l . . 
A Psalmus Hungaricusban éppen a hangoknak ez a szimbolikus 
összetalálkozása nyitotta meg Kodály művészetének új perspek-
tíváját. Az a töretlen emberség — melyet eddig magányos 
embersorsok magányos utakon idéztek — most egyszerre az 
utak és sorsok összetalálkozásának víziójában, mint valami nagy 
betelj esedésben bontakozott ki . . . A Psalmus Hungaricussal 
ezért lezárulhatott Kodály művészetének forradalmi korszaka. 
Kodály tulajdonképpen sohasem volt olyan értelemben forra-
dalmár, mint küzdelmeinek nagy osztályosa, Bartók Béla. 
A magányosságot — féktelen, lázadó szabadságával és fájdalmas, 
tragikus pátoszával — ő sohasem érezte megmásíthatatlan, 
hősi végzetnek, hanem csak hősi megpróbá l t a t á snak . . . " 
Terminológiailag talán kissé pontatlan fogalmazása mellett is 
pontos leírása annak a szubjektív viszonyulásnak, amellyel két 
nagy mesterünk a népet a maga művészetében megélte. 
Objektíve természetesen Bartók ugyanannak a megmozdulás-
nak és folyamatnak részese életművével, mint Kodály, de 
kiállásuk különbsége valóban így ragadható meg a legjobban: 
a magányos, végzetét magában hordó zseni és a törhetetlen 
hitű próféta és tanítómester egymásmellettiségében. 
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Tóth Aladár életművének túlnyomó része még szétszórtan, 
eredeti megjelenésének egyre nehezebben megközelíthető 
helyén rejlik. És ez talán érthető, indokolható is volt egy ideig. 
Amíg a kritika kritikai funkciójában akar hatni — és Tóth 
Aladáré nagyon sokáig hatott eredeti erejében — addig helye az 
újságok hasábjain van. Érthető volt Tóth Aladár húzódozása 
attól, hogy eleven élete és harca életművé dermedj en-magaszto-
suljon. Érezte írásainak tett-jellegét és életművé-összefogásuk-
nál fontosabbnak tartotta, hogy követeléseiket valósággá ala-
kítsa át, mint ezt operaigazgatóságának tíz nagyszerűen termé-
keny esztendejében tette. Megengedte, mert megengedhette 
magának a luxust, hogy magát ne írónak tekintse, akinek a 
megjelenés egzisztenciális fontosságú, hanem a zenei közélet 
alakítójának, aki ráér ügyelni mozdulataira, akinek bőséges 
ideje van szelektálásra cs várakozásra-érlelésre. És amikor, 
nem gondolva, hogy egyszersmind búcsúképpen is, a buzgó és 
kiváló Bónis Ferenc unszolására nagynehezen beleegyezett 
abba, hogy válogatott írásait közrebocsássa, akkor is számunkra 
immár igazságtalan szigorral rostálta cikkeit. Az, hogy a válo-
gatás körét az 1934—1939 között megjelent írásaira limitálta, 
legalábbis egyelőre megfosztott bennünket a fiatalság legfris-
sebb és legharcosabb éveinek dokumentumaitól. És milyen jó 
lett volna elvitatkoznunk Tóth Aladár néhány termékeny téve-
désével, elsősorban a modern zene nagymestereire, Sztravinsz-
kijra és Schönbergre vonatkozókkal! Sajnálatunkra, ezek is 
áldozatul estek a nagy kritikus kérlelhetetlen önkritikájának. 
Mindez mosMnár más formákban fog megtörténni. A cikk-
ből, amelynek írója mint örvendező könyvismertetésnek ült 
neki, emlékezés lett. Aki Tóth Aladárt, a mintegy évtizeddel 
idősebbet, daliás alakjában és derűs szőkeségében mint a hang-
versenyterem árbócát csodálta meg, aki később okos, meleg-
szívű és tapasztalt barátot talált benne, amely tényt talán maga 
sem tudott eléggé megbecsülni, most sok mindentől — első-
sorban a megjelent kötettel kapcsolatos, tulajdonképpen oly 
régóta remélt beszélgetéstől — megfosztottan, nehezen pótolja 
mindezt azzal, ami immár egyetlen módként megmaradt: 
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betűkkel és szavakkal. A nagy mesterek után eltávozott a nagy 
kritikus is. De idézzük saját messzire mutató Liszt Ferenc 
tanulmánya szavait: „A zseni dicsősége csak azokra veti suga-
rát, akik kivették részüket a zseni törekvéseiből, küzdelmeiből 
is". Bartók és Kodály dicsősége kétségtelenül tündöklő fényű 
sugarat vet Tó th Aladár élete művére, és nem is ez az egyetlen 
fénysugár, amely rávetődik. Lehet és minden bizonnyal szük-
séges is vitatkozni egynémely ítélete fölött, lehet feltenni a kér-
dést: individualista volt-e vagy sem, s ha az volt, negatívum-e 
ez az ő esetében, de fel sem lehet vetni a kérdést : az emberiség 
élcsapatához tartozott-e. Hiszen így írt a Cantata Profana-ról: 
„ . . . az új nemzedék legmerészebb hadüzenője elmondja azt a 
rettenetes fájdalmat is, melyet ez a kiszakadás, az élet boldogító, 
kényelmes otthonosságaitól való örök elválás jelent, búcsúzta-
tónak és búcsúzónak egyaránt. Aki azonban eljegyezte magát a 
szabadság gondolatával, az nem iszik többé pohárból, csak tiszta 
forrásból. A 'farkasok dala' ez a titáni muzsika a szolgalelkűség 
korában . . . Hallgassátok a tomboló tapsokat a karzatról, hol 
az ifjúság tolong. Ki meri állítani, hogy az emberi szabadság 
hirdetőjének nincs visszhangja ebben a században?" 
K E S Z I IMRE 
A T A N Ú I R 0 J Ä N A K M Ű H E L Y E 
( N é m e t h Lász ló : KIADATLAN TANULMÁNYOK I—II. M a g v e t ő , 1968.) 
A ké t kö te t t a n u l m á n y szerény c í m m e l jelent m e g . N e m ígér sokat . 
M i n t h a tú lságosan is hangsú lyozná , h o g y n e m azt k a p j u k m o s t kézbe, 
a m i t N é m e t h Lászlótól m e g s z o k t u n k , a k o m o l y és m i n d i g je lentős 
m o n d a n i v a l ó t , a f igye lmez te tő és önvizsgála t ra s e r k e n t ő szót. Félig 
kész, f i ókban m a r a d t m ű v e k e t , kedve t l en váz la toka t , m ű h e l y f o r g á -
csokat , l a p o k b a t e m e t e t t c ikkeket és kusza ce ruza jegyze teke t vá r tunk , 
ka l lódó no teszek ta r ta lmát v a g y m ű v é , gondo la t t á n e m érlelt f e l j egy-
zéseket. T ő l e ez t is szívesen v e n n é n k . É l e t m ű v e , i m m á r i r o d a l o m -
tör téne t i r a n g j a a tö redékek , ö t l e tek , a k ö n n y e d i m p r o v i z á c i ó k és 
ö n k o m m e n t á r o k i ránt is é rdek lődés t ke l the tnek az o lvasókban . 
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A hivatásos olvasó, a k r i t i kus , az i r o d a l o m t ö r t é n é s z hálásan f o g a d az 
í r ó t ó l m i n d e n m ű v ö n k i v ü l i megny i l a tkozás t , val lomást a k ö r ü l ö t t e 
és a m ű v e i b e n élő v i l ág ró l , a ház igazda szerényen készséges és u d v a -
r iasan kisegítő kalauzolását a m a g a b i r o d a l m á b a n , a m e l y n e k f e l f ede -
zését í gy számunkra is m e g k ö n n y í t i . 
A „ t a n u l m á n y o k k ö n y v e " ú j ra csak meglepe tés . O l y a n m e g l e p e -
tés, ame ly re m i n d a n n y i a n v á r t u n k , s a m e l y n e k a beköve tkezésé rő l 
m e g v o l t u n k g y ő z ő d v e . A m i ó t a N é m e t h László ú j ra b e k a p c s o l ó d o t t 
az i r o d a l o m á ramába , ú j r a í r , publ ikál , t u d t u k , h o g y közeledik az i d ő , 
a m i k o r a g o n d o l k o d ó e m b e r , a „ t a n u l m á n y í r ó " , a „ k r i t i k u s " is k ö z -
ve t l enü l megszólal . í r ó , k i a d ó és k ö z ö n s é g régóta készülődik e r re 
a találkozásra. A „ k i a d a t l a n o k a t " m e g e l ő z t e m á r egy sorozat , n é h á n y 
g o n d o l a t k ö r és t é m a g y ű j t e m é n y e . A Lányaim, a Sajkodi esték f i n o m 
megf igyelése ive l és megkü lönböz t e t é se ive l , töprengéseivel és g o n d -
ja iva l . Messziről k ö r ö z , e l f o g ó d o t t a n közel í t , A kísérletező ember m á r 
a z o k o n a „belső k ö r ö k ö n " tűn ik fel, aho l N é m e t h László legsa já tosabb 
és legfé l te t tebb g o n d o l a t a i f u t n a k . E z m á r kendőze t lenül ő , i n t i m 
gyengesége ive l és a be t egségén u r a l k o d ó bölcs és elszánt e g y e n s ú l y á -
va l , végte len t ü r e lméve l és é le tbátorságával , a h o g y a n a veszteségeket , 
b a j o k a t elrendezi m a g á b a n , g y e r m e k i e n tiszta ábrándja ival , r e f o r m -
u tóp iá iva l és r iadt ké tségeivel , a fe l sa jduló sebekkel , amelyeke t é le té-
b e n és az i roda lmi m o z g a l m a k b a n k a p o t t . A kísérletező ember m i n d e -
n e k e l ő t t egy „ k u l c s s z ó t " h o z o t t , az í rói p r o g r a m o t foga lmaz ta ú j ra . 
E z a p r o g r a m p e d i g m e g n y u g t a t ó a n a rég i , a fiatal, „ r e f o r m e r " 
N é m e t h Lászlót idézi, a n y u g t a l a n kereső t , ké rdező t , a t á r s a d a l o m m a l 
e g y ü t t é l ő t és érzőt , a „k í sé r l e t ező t " , a n e m e s e n dok t r ine r t és r o m a n -
t ikusan épí tkezőt , a m i n d e n jó ra vá l l a lkozó t . M e g n y u g t a t ó , h o g y 
n e m m o n d o t t le m é g m o s t sem azokró l a rob inson i t e rvekrő l , a m e -
l y e k n e m z e d é k é n e k n a g y kalandja i k ö z é t a r toz tak . Az a r g o n a u t á k 
merész hajósainak n y o m á b a n indu l tak ú t n a k és R o b i n s o n sz ige tén 
k ö t ö t t e k ki. A mi t i kus vállalkozás he lye t t b e kellett é rn iök a m e g -
szűkü l t lehetőségekkel , m a g á n o s teremtésse l , c iv i l izáció-pót lékkal , 
va lóság-pó t lékka l , a r o b i n s o n i „ j á t é k b a m e n t e t t " élettel. 
A Kiadatlan tanulmányok nemcsak „ m e g m e n t e t t g o n d o l a t o k a t " 
t a r t a l m a z n a k . A N é m e t h László-i M ű h e l y keresztmetszete ez a 
k ö n y v . V o n z ó n „ e l f o g u l t " n e m z e d é k i k r ó n i k a . D o k u m e n t u m és va l -
l o m á s a két h á b o r ú k ö z ö t t i m a g y a r é r te lmiség leg jobb tö rekvése i rő l , 
„ h i v a t á s á r ó l " . Te rmésze tesen n e m teljes k é p é t nyú j t j a a k o r szel lemi 
m o z g a l m a i n a k . N a g y o n h iányzanak e b b ő l a m ű h e l y b ő l a T a n ú í rá -
sai, — a „ k i a d o t t t a n u l m á n y o k " — je len lé tüke t mégis érezni, sze l l em-
a r c u k m i n d e n felől e l ő b u k k a n , ezek v a g y a feléjük tar tó készülődés 
szabnak tö rvény t a g o n d o l a t o k n a k . E z a k ö r n y e z e t a nagy t a n u l m á -
n y o k természetes, r o k o n kö rnyeze t e . A k ö n y v felosztása is N é m e t h 
László i m p o n á l ó lapvál la lkozása, â T a n ' \ t :ü.' r endeződ ik el. A „ t a n u l -
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m á n y í r ó " v o l t a k é p p e n a T a n ú í r ó j a elsősorban. E g y é n i - í r ó i műhe lyé t 
i t t a lakí tot ta ki , az annyi vitát k i v á l t ó Magyar Műhely a T a n ú kora i , 
f iatalos „k í sé r l e t e i r e" épül. N e m t a g a d h a t j u k , h o g y a N é m e t h Lász-
ló- i mű, a g o n d o l k o d ó és í ró ú t j a , í rásainak személyes ér téke és szép-
sége, sajátos N é m e t h László-i p r o b l é m á t is jelent. K i e m e l k e d ő e n in te l -
lektuális m ű v é s z e t az övé , m é g k o r u n k b a n is kivételes , n e m m i n d e n -
nap i jelenség. P e d i g a X X . század v i lág i roda lma és m a g y a r i roda lma 
is igen magasra eme l t e a mércé t . A z első évt izedek is m á r a sokoldalú, 
s o k m ű f a j ú , m ű v e l t í róknak k e d v e z t e k . Valami új , reneszánsz m ű v é s z -
eszmény vo l t k ibon t akozóban . A z i r o d a l o m a h a j d a n i humanis ták 
„sze repe i t " I r ta m e g és játszotta el, pó to ln i szerette v o l n a a humanis ta 
t u d o m á n y o k a t , a fi lozófiát , és maga ta r t á s - r ecep teke t adot t . M á r a 
N y u g a t első n e m z e d é k é t is lázas t evékenység , misszionár ius megszál-
lo t t ság je l l emezte . Egyszerre p r ó b á l t a k „ t a n ú k " , megf igye lők és 
cselekvő m e g v á l t ó k lenni, p r ó f é t á k és p r é d i k á t o r o k , a kul túra m e g -
ő rző i és a t á r sada lom r e f o r m á t o r a i . A z egymás t k ö v e t ő n e m z e d é k e k 
n e m az ú j í tásban , h a n e m a te l jességben, a tökéle tességben, a m i n d e n 
összefoglalásában szerették vo lna m e g h a l a d n i e g y m á s t . Kü lönös a m b í -
c ió e g y - e g y ú j , f iatal művész-generác ióná l . A X X . század írói és eszté-
t ikusai , m o z g a l m a i és nemzedék i csoportosulásai „k lassz ic izmusukka l" 
versengtek egymással . A klasszika i smét f o r r a d a l m i n a k tűnt , a r e n d -
n e k , h a r m ó n i á n a k , a humanis ta é r t ékeknek a „sze l lemidézése" le t t . 
N é m e t h László totális „k r i t i kus i m a g a t a r t á s á b a n " és t anu lmány í ró i 
„ u t ó p i z m u s á b a n " az a p r o b l e m a t i k u s és v i ta tot t , a m i az egész m a g y a r 
i r o d a l m i fe j lődés re jel lemző, a m i ál ta lában az i r o d a l o m lehetősége és 
helyzete vo l t . A z e lbukot t f o r r a d a l o m u tán az i r o d a l o m r a h a t v á n y o -
zo t t felelősség háru l t . A tá rsada lmi r emény te lenség és torzulás t e r m é -
szetesen veze te t t a kétségbeesett szellemi erőfeszí tésekre, a szemlélet 
b izonyta lanságai ra . Az í rás tudók felelősségének n a g y o b b o d á s a a k o r 
t uda tában m e g n ö v e l t e az é r t e lmi ség szerepének, je len tőségének t e r -
mészetes és reális arányait . M é l t á n y o s a b b a n kell e r r e a szubjekt ív t é v e -
désre g o n d o l n u n k . A tö r t éne l em mel le t te szól, m a g y a r á z z a és részben 
igazol ja is a d e h u m a n i z á l ó d o t t v i l ágga l szemben. H a ez az ér te lmiség-
ideológia n e m is vo l t mentes a „ k ö z é p o s z t á l y o s " f ö l é n y t ő l és i l lúz iók-
tó l , m a t ö r t é n e l m i szerepét é r e z z ü k a l ényegesebbnek , eltökélt v é d e -
kezését, n e m z e t i és ember i vállalásait , poli t ikai szervezkedését , azt 
a szociális és kul turá l i s agi tációt , a m e l y anny iuka t ér le l te m e g a n é p -
f ron tpo l i t i ká r a , a szervezett h a r c r a . N é m e t h László e n n e k a m a g á n o s -
dacos ér te lmiségi lázadásnak l e g g a z d a g a b b g o n d o l k o z á s ú , l egére t tebb 
teore t ikusa . Ő ír ta ennek az i roda lmi -é r t e lmiség i magatar tásnak a 
l eg izga lmasabb kiál tványait , a l e g v o n z ó b b és legésszerűbb p r o g r a m -
jai t , a r egénye ive l és d rámáiva l e g y e n r a n g ú publ ic iszt ikáját . Á l m a i 
a „ m i n ő s é g f o r r a d a l m á r ó l " , a neve lés rő l és az e u r ó p a i r angú m a g y a r 
„ i r o d a l m i m ű h e l y r ő l " ma ta lán m é g hatásosabbak, m i n t kortársainál 
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vagy ke le tkezésük t ö r t é n e l m i k ö r ü l m é n y e i k ö z e p e t t e voltak. A k k o r i -
ban é p p ú g y n e m lehetet t i r o d a l m i „ v e z é r " , m i n t ahogyan S z a b ó 
Dezső s e m . Valószínűleg n e m az „a lka t i " hason lóság játszott i t t szere-
pet , — m é g ezt a hasonlí tást e l re j tő összevetést is vonakodva í r o m le 
az a lka t tan tudós é r tő jéve l kapcsola tban, — h a n e m a g y ö k e r e s e n 
ú j í tó , s zuve rén g o n d o l k o d á s ú teore t ikusok ö r ö k sorsa, a gyanakvás és 
ér te t lenség, a m e l y kicsinyesen, fé l tékenyen áll ellen minden s z o k a t -
lannak , és ta lán, maga a „ k r i t i k u s " N é m e t h László is, aki a T a n ú - b a n 
n e m is l ehe te t t más, m i n t t ü r e lme t l en , éles, kissé egyoldalú és t e r m é -
szetesen n e m egészen igazságos . 
V o l t i d ő , a m i k o r N é m e t h László „ m i n ő s é g " - k o n c e p c i ó j á n a k és 
a népi í r ó k m o z g a l m á n a k m i n d e n e r e d m é n y é t a „ h a r m a d i k u t a s " 
teóriával közömbös í t e t t ék . A z ideológiai minős í t é s , ítélet e lméle t i l eg 
és á l ta lában igaz, de e n n e k az „ ú t n a k " , m a g a t a r t á s n a k a t ö r t é n e l m i 
szerepe m a i n k á b b ba lo lda l inak , n é p f r o n t - s o d r á s ú n a k látszik. A „ m o z -
g a l o m " , — ő m a g a vall ja, — m e g h ó d í t o t t a a T a n ú íróját , m u n k á b a 
áll í totta a m a g á n o s bölcselőt és kri t ikust . E z t a szociális és n é p n e v e l ő 
fe ladato t a Válasz m u n k á s a k é n t és „ M ó r i c z a d j u t á n s a k é n t " vé ge z t e . 
(A Kiadatlan tanulmányok e g y i k fejezetcíme.) A z elmélet i és g y a k o r l a t i 
e lképzelések n a g y része a l ehe tőségekke l va ló számvetésből szüle te t t 
m e g . N é m e t h Lászlóval e g y ü t t az egész n e m z e d é k az í ró szerepé t , 
hivatását a „ k ö z v e t í t é s b e n " lá t ta . A m i n d e n i r á n y ú a lkuban, p á r -
beszédben, tárgyalásban, j o g v é d e l e m b e n és a kilátástalan, mégis vá l -
lalt é l e tvéde lemben , a t ö r t é n e l e m megszel íd í tésében. A közve t í tő n é h a 
tévede t t , t ú l sók e n g e d m é n y t t e t t , m in t a m a r x i z m u s és a középosz tá ly 
szociális ha j l ama inak az egyez te tésében , v a g y n e m egészen s ikerül t ez 
a „ k ö z v e t í t é s " , kü lönösen a m a g y a r és az e u r ó p a i , a real izmus és a 
mi t ikus , az e g y é n i és a m a g y a r m ű h e l y v o n a t k o z á s á b a n , mer t n a g y o n 
önérzetes v o l t Babitscsal, M ó r i c z c a l és a N y u g a t t a l szemben, s m e r t 
sérü lékeny és „ k ü l ö n c " a „ m o z g a l o m b a n " , a Válasz körével s z e m b e n . 
A Válasz „ s z ö k e v é n y e " , (Féja és K o d o l á n y i n e v e z t é k így) t r ag ikusan 
magános . N e m akar az l enn i . A m a g á n y nála „ k é n y s z e r ű s é g " és sors, 
aggályos f igyelés az egyéniség ösztönzéseire. N é m e t h László m i n d i g 
a T a n ú í ró j a m a r a d . 
A t a n u l m á n y í r á s számára va lóban t öbb , m i n t a közlési m ó d o k 
egyike . Személy i ség- tükör , va l lomás , i n t i m le lki napló , számta lan 
kísérlet és megf igye lés regisztrálása, — v o l t a k é p p e n magatar tás , a m i t 
az e m b e r l é n y e g é n e k tar t . A T a n ú üyen sors- és maga ta r t á s - fo lyó i ra t . 
A m a g y a r é r te lmiség java része „ t a n u l m á n y í r ó " , vagyis g o n d o l k o d ó , 
felelős í r á s tudó szerinte. Az írás : hivatás, mozgós í t á s , m inden „ r e f o r m " 
csak a m i n ő s é g e t célozhatja , a m i n ő s é g ped ig az elosztás és az i g é n y e s -
ség p e d a g ó g i á j a . A g o n d o l a t zár t kör , a p e d a g ó g u s - í r ó n é p n e v e l ő , 
f i lozófus és po l i t ikus is egysze r re . Az e m b e r i t u d a t alakítása a r e g é -
n y e k b e n , a n e m z e t i tudat fe lépí tésével f o l y t a t ó d i k a t a n u l m á n y o k b a n . 
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Ezen az ú t o n csak kevesek t u d j á k köve tn i , a leegyszerűsítés, a k o m p r o -
mis szumok á l l andó gyö t r e lme i el lenére is csak keveseke t tud m e g t a r -
tani m a g a mel le t t . „ S z n o b o k v a g y parasztok v a g y u n k — írja K e r é -
n y i n e k , — s igen r i tkán képze t t é le ta lak í tók ." E l fogu la t l an , f ü g g e t l e n , 
al igha kapcso lha t j a m a g á h o z ta r tósan va l ame ly m o z g a l o m . Ö r ö k 
„ s z ö k e v é n y " m a r a d , me r t csak í g y lehet s zuve rén g o n d o l k o d ó . 
Ez a kívülál lás egyén i „ a l k a t a " , de egy n e m z e d é k helyét , f e lada ta i t 
ku t a t j a e u r ó p a i t a n u l m á n y a i b a n és lelkes „ h u n g a r o l ó g u s " - k é n t . 
K ö n n y e n o d a h a g y j a az e lmélkedés szigeteit, ha a közösségről , n é p é r ő l 
van szó, a g y a k o r l a t n e m k izökkenés számára, h a n e m a nagy l ehe tőség , 
az á l m o k fo ly ta tása . Az egész v i l ág tö r t éne lem, az egye temes k u l t ú r a 
izgalmas t á j ékozódás ehhez az életalakításhoz, a m a g y a r m ű h e l y h e z . 
N e m zá rkóz ik el, n e m szubjekt ív , n e m indula tos , n e m elégszik m e g a 
felszínes, f é l r eé r the tő és n a g y o n is kétes é r tékű l á t sza t -kü lönbségekke l . 
N e m h u n y szemet az összefüggések és azonosságok felett , csak a z é r t , 
h o g y m a g y a r a b b n a k lássák. A hunga ro lóg i a szer inte a szo lgák és 
e l n y o m o t t a k lázadása lesz, a m a g y a r s á g sorskérdése csak része a k ö z é p -
európa i „ s o r s t u d o m á n y n a k " . A m a g y a r k u l t ú r a , b á r m e n n y i r e is 
k ü l ö n szín, „ a l k a t " , n e m v i ru lha t légüres t é rben . „ A z európa i m ű v e l ő -
dés : az első igazi po l i fon k u l t ú r a . " Kr i t ika i nap ló j ában a m o d e r n 
v i l ág i roda lma t m é r i fel. M é g o l y a n í rókkal , a l k o t ó k k a l is s z e m b e n é z , 
akik n e m kis m é r t é k b e n teszik p róbá ra ízlését, é rzékenységét , a r á n y -
érzékét , ak ike t m e g akar é r ten i mégis , me r t h a j l a m á t ó l , t ö r ekvése i tő l 
idegenek . Va lé ry , Joyce , H u x l e y , Lawrence n e v é t í rha t juk le i de , d e a 
m a g a m ű h e l y é n e k tanulságai k ö z é illesztette P r o u s t - o t és F r e u d - o t is. 
O r t e g a é rdekes példa lehete t t a nemzet i a l k a t - t a n u l m á n y h o z és a 
Kisebbségben h e ro ikus önvizsgá la tához . N é m e t h László azé r t is 
„ m a g á n o s " és k ü l ö n c a nép i í ró i m o z g a l o m b a n , — n e m z e d é k é n e k 
leg je len tősebb m o z g a l m á b a n , — m e r t n e m akar , n e m t u d l e m o n d a n i 
az egye temesség igényérő l , az ú j , teljesebb „klassz ic izmus f o r r a d a l -
m á r ó l " . P e d i g ér t i az ö n c s o n k í t ó dacot , a n e m z e t i elszánást, csak 
kegye t l enü l „ b a r b á r n a k " és szükségte lennek lá t ja . K i m o n d j a , a m i t 
e g y o l d a l ú n a k vél Mór iczná l is és Babitsnál is. És u g y a n a k k o r i gazo l j a 
is ve lük a ko r szak i roda lmi tendenciá já t , esztét ikai noszta lg iá já t , a 
klasszicizmust . 
„ M a ( a m i k o r k ü l ö n b e n is oml ik ) szellemi t é ren m e g i n t n ő az 
abszolút becsüle te . . . a vá l t oza tokná l f o n t o s a b b a k ö z ö s " (Klasszi-
cizmus) . A z egyéniség-esz té t ika u t án a mű-esz t é t ika , a relat ivi tással 
szemben v a l a m i ál landó, abszo lú t . Halász G á b o r r ó l szólva f e j t e g e t i : 
„ s z ű k e b b t é r en a rendeződés , f egye l em, k o n c e n t r á l ó d á s " . A s z i m b ó -
l u m o k és a N y u g a t „ idegrendsze r -kö l t é sze té t " k ö v e t i mos t f o r m á b a n 
is a „ s z e m " köl tészete . A pszichológiai i l lusztrációkat az „ a l g e b r a i 
k o m p o z í c i ó k " , a „be lü l rő l de t e rminá l t , je l legzetes k a p c s o l á s m ó d o k " 
f o r m á i . E r r e a korszerű összetet tségre pé ldáka t is hoz , a n a g y o n 
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találó Füst Mi lán-e lemzés t , és az érdekes, s zuggesz t ív Illyés G y u l a 
p o r t r é t , impressz ió i t Illyés e m b e r i alkatának és verszené jének össze-
függésé rő l . A korszak klasszicizmusainak nagy m i n t á j a mégis a g ö r ö g 
szépség és m í t o s z . N é m e t h László ebben a k o r d i v a t b a n , kors t í lusban 
s e m a m a g y a r mi to lóg ia , a b a r b á r - m í t o s z m e g t e r e m t é s é t ta r t ja a 
l e g f o n t o s a b b n a k . A mítosz nála is, m i n t a kor társ m ű v é s z - h u m a n i s t á k -
nál , az é r t é k e k megőrzésének r e n d j e , az egye temesség , ember iesség 
s z i m b ó l u m a lesz. M i n d e n n a g y r e g é n y a mítosz i r á n y á b a árad — í r ja 
a Mítosz emlőin-ben, „ a mí tosz a teljesség i sko lá ja" . „Pász to r j á t ék és 
h ő s k ö l t e m é n y , az ö r ö k idi l l ion és az ö rök epi l l ion ko r sze rű v á l t o z a -
t á t " i smer i fe l az egy ik ve r seskö te tben . „ A z , ami a v i l á g művésze tében 
f o l y i k : a ko l l ek t í v emlékeze t mélyí tése , t ág í t ása . " M ű v e i t ő m a g a 
illeszti b e a b b a az i roda lmi t ö rekvésbe , á ramba , a m e l y az o m l ó v i l ág -
gal szemben a r ende t , h a r m ó n i á t szeretné megőr i zn i , a „ m i t i k u s tel jes-
ségbe" , M ó r i c z Erdélyének, T o l s z t o j Háború és békéjenek, R e y m o n t 
Parasztokjának, P rous t , Joyce , P o w y s műve inek a so rába . „ H a r m i n c -
ö téves k o r o m i g f ő m ű v e i m is l e g e n d á k v o l t a k " , — ennek nevezi a 
T a n ú - t , az Emberi Színjátékot, — m a j d k ö v e t k e z t e k a tá rsada lmi 
d r á m á k . „ A d r á m a i v ívódás a Legenda ú t j á r ó l lecsúszott e m b e r 
v í v ó d á s a " . A z öna rckép jó l s ikerü l t , máig is m e g g y ő z ő e n hiteles. 
V é g ü l n e m m a r a d más, m i n t bepil lantani a T a n ú í ró jának m a i 
m ű h e l y é b e , a m e l y l ényegében a r ég i folytatása, m é g i s m i n d i g friss, 
m e g ú j u l ó és k imer í the t e t l cnü l gazdag . D r á m á i v a l kapcso la tban 
m ű f a j i ké rdésekke l f o g l a l k o z o t t , t é m a - t a n u l m á n y o k k a l , m e g i s m é -
te lve M a r t i n d u Gard , T h o m a s M a n n bravúr ja i t . A f o r d í t ó tanulsá-
gosan számol t b e Tolsz to j v i l ágában tet t ú t ja i ról . Szere te t te l és ö r ö m -
m e l fedez te fe l a f iatalabb k ö l t ő n e m z e d é k „ b a r t ó k i v o n a l á t " . Igazi 
„ t a n u l m á n y í r ó i " gesztus, n e m a k a r senkit sem b e z á r n i a „ r é g i m ű -
h e l y b e " , az ú j fe lada tok ú j m ű h e l y e k e t igénye lnek . A nagy é l m é n y t 
a d ó t a n u l m á n y mégis az, a m e l y b e n a „kísér le tező e m b e r " rászánja 
m a g á t a m o d e r n élet kényes kérdése ive l való szembenézés re is. T a l á n 
az egye t len f i lozóf ikus írása, m o s t is világos, e g y s z e r ű , őszinte és 
e m b e r i . Levele a vallásos neve lés rő l , t öbb rő l szól, m i n t a vallásról . 
M i n t h a v á z l a t n a k készült v o l n a a neve lő és t a n u l m á n y í r ó g o n d o l a t -
rendszerének „ t r a n s z c e n d e n c i a " fe jezetéhez. A Lehe t i n g e r l ő b b , m i n t a 
V a n , a Lehe tőség-v i l ágok m i n d e n k i t f og l a lkoz t a tnak , a f ia ta lokat 
egyenesen v o n z z á k . A R e n d és T i t o k áhítatos t i sz te le tére kel l neve ln i . 
Ú j „ ü d v ö s s é g - ö s z t ö n t " k ia lakí tani , a psz icho lóg iában érvényesülési 
ö sz tönnek neveze t t t ö r ekvéseknek ú j célt kell adn i . M a m á r n e m a 
r o m a n t i k u s n a g y s á g a f iatalok e s z m é n y e , hanem ö n m a g u k h a r m o n i k u s 
k iművelése , önmegvalós í tása , a t u d o m á n y és a m ű v é s z e t . N é m e t h 
László „ l e l k i " é le t recept je : az egye t emes pie tás-érzés és a p r o f á n 
„ g y ü l e k e z e t e k " , a kis min taközösségek , édenek, n a g y c s a l á d o k f á r a d -
hata t lan építése. Az önk ibon tá s csak kapcso la tokban , t á r s ada lomban 
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lehetséges. Ezek á l m o k , de m a m á r m e g szoktuk valós í tani á lma-
inka t . 
A z í r ó : a m ű h e l y tapasztalatait b o c s á t j a közre , a p e d a g ó g u s : egy 
élet bölcsességét. 
M B Z B I JÓZSEF 
I L L Y É S G Y U L A : F E K E T E - F E H É R 
(Szépirodalmi , 1968) 
M i n d e n a lko tó i t e r m é k e n y s é g v a l a h o g y m á r eleve t i sz te le t re mé l tó 
és l e f e g y v e r z ő e n rokonszenves . S m é g i n k á b b az, ha az elvégzet t 
m u n k a m e n n y i s é g é h e z , s a hozzá f e l t e h e t ő e n szükséges idegi- f iz ikai 
erőfeszí téshez a szel lemi te l jes í tmény k i e m e l k e d ő r a n g j a is párosul . 
I lyen p é l d a m u t a t ó és e leven sugárzású a l k o t ó i t e r m é k e n y s é g jellemzi 
mos t , az u t ó b b i é v e k fo lyama tában Il lyés Gyulá t . Friss versek és 
ú j o n n a n születő p r ó z a i írások gyors szaporaságának l e h e t ü n k tanúi 
m é g a k k o r is, ha ezt a t e rmékenysége t n e m is az ú j m ű v e k számával , 
s n e m is az e g y m á s u t án érkező k ö t e t e k követési gyorsaságával 
m é r j ü k . 
Igaz persze, h o g y Illyés jelenlegi a l k o t ó i pe r iódusában a születő 
m ű v e k bősége is jelez és m u t a t va lami t . Ö n m a g á r a talált l endü le t e t és 
sod róan siető szárnyalást . Hiszen m é g csak h á r o m esz tende je , h o g y 
1965-ben a Dőlt vitorla vaskosan t e r j ede lmes köte té t k é z b e kap tuk . 
S a m ú l t évben egyszer re ké t ve r seskönyvve l is j e len tkeze t t : a s o m o g y -
j ád iaknak készült k ö l t ő i o ra tó r iumáva l , Az éden elvesztése c í m ű sok 
tételes k ö l t e m é n y é v e l (amelyet D é r y T i b o r Szembenézni c ímű 
— Il lyésnek p o l e m i k u s á n felelgető — je lenetével e g y ü t t je len te te t t 
m e g a M a g v e t ő ) és a Borsos Miklós k i f e j ezően i l lusztrál ta, a Szép-
i roda lmi K i a d ó ízlésesen gondoz ta Fekete—fehér c í m ű l í rai kötet te l . 
D e e b b e n az összefüggésben az 1967-ben megje len t , a m á h o z legin-
k á b b e lérkező Poharaim c í m ű v e r s g y ű j t e m é n y r ő l sem szabad m e g -
f e l e d k e z n ü n k . M é g a k k o r sem, ha e g y ű j t e m é n y csupán a Dőlt vitorla 
verseiig fogla l ta e g y s é g b e lírai é l e tművé t . D e éppen m e r t „ sze rző i" 
vá logatásával a r á n y o k a t is m u t a t o t t : az ú j a b b te rmés h e l y é t , h a n g -
súlyát az é l e t m ű b e n , a Poharaim tá jo l és eligazít . Fo lyamatosságában 
vi lágosan jelzi az u t o l s ó másfél év t i zedben megé r l e lődö t t átalakulást , 
f o r d u l a t o t Illyés G y u l a köl tészetében. 
M e r t az eml í te t t t e rmékenység is e n n e k a f o r d u l a t n a k része és 
m u t a t ó j a . S te rmészetesen n e m is a b ő s é g , h a n e m a sűrűség szerint. 
A versek számát mér icské ln i amúgy i s é r t e lme t l en d o l o g — a köl tő 
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vál tozása, m e t a m o r f ó z i s a csak f i n o m a b b műszerekke l m é r h e t ő . Versei 
mé lységében i n k á b b , s indula ta tágasságával vagy erejével. És azzal az 
energ iáva l , ami t a r a j t a k f v ü l lélegző v i l ág mozgásaiból , feszül tségei-
b ő l , felszín alatti á ramlása ibó l lírai d a l l a m m á és gondola t tá összegyűj t . 
I l lyésnél is i lyenféle — az ú j lírai t e r m é k e n y s é g é b e n t ü k r ö z ő d ő és 
az t e g y b e n m a g y a r á z ó — átalakulás, m e t a m o r f ó z i s m e n t végbe , 
a m e l y n e k kezdetei m é g visszanyúlnak a Kézfogások és az Új versek 
ide jé re , k o n k r é t e r e d m é n y e i viszont a DSlt vitorla és k ü l ö n ö s e n a 
Fekete—fehér verse iben észlelhetők és tuda tos í tha tók . 
M i is tör tént? — E l ő r e m e g kell m o n d a n u n k , h o g y n e m gyökeres 
f o r d u l a t , n e m abszolú t változás. A k ö l t ő i pá lya eddigi í v é n e k szerves 
fo ly ta tásá t é rzéke lhe t jük , azonban j e len tős minőségi á t rendeződésse l . 
I l lyés Gyu la m e g m a r a d t m o s t is tárgyias k ö l t ő n e k , p o n t o s a b b a n szólva 
a va lóság , az élet k ö z v e t l e n közelségét is k i f e j ező h'rikusnak, a h o g y ezt 
m á r a ko rább i é v t i z e d e k b e n nála t apasz ta l tuk és e l f o g a d t u k . D e 
v a l a m i k é p p e n m e g n ő t t , f e l f o k o z ó d o t t verse iben a d i rekt , a „ m e z t e -
l e n " gondo l a t je lenléte . S e b b ő l k ö v e t k e z ő e n a köl tőben e r ő s e b b lett a 
t ö r e k v é s arra, h o g y n e csak megje len í t sen és — akár s ta t ikus , akár 
d i n a m i k u s — érze lmi á l lapoto t közve t í t sen , hanem l í r ikus m ó d j á r a 
é r t e lmezzen is. H o g y a jelenségek g o n d o l a t i „ h o l d u d v a r á t " is k ö r b e -
j á r j a v a g y legalábbis kérdője lezve , f é l m o n d a t o s m e r e n g é s e k k e l 
k i tapogassa . M i n d e z t t a lán jó l érzékeltet i e g y „ e l e m i " és a p r ó példa, 
az Esti csoda c ímű n é g y s o r o s Urai „ s z é l j e g y z e t " : 
S ö v é n y fö lö t t h o l d t ó l r a g y o g 
e lhu l l ámzó kasza. 
Á m u l o k : n e m én b a l l a g o k 
ve le haza. 
A lá tvány , a t á rgy ias k é p it t csak v i l l anásny i : e lmarad a k o r á b b a n 
g y a k r a n szokásos hosszabb és részletező leírás. Hiszen é l m é n y és 
g o n d o l a t ta lálkozásában e versecskében a n n a k a m o t í v u m n a k elcsen-
desül t variációja szólal m e g , ame ly m é g az első felfedezés s zenvedé lyé -
ve l a köz i smer t Nem menekülhetsz l é t r ehozó j a vol t . S ha o t t , a h a r m i n -
cas é v e k k ö l t e m é n y é b e n m é g a meg je l en í t e t t lá tványhoz, é l m é n y h e z 
sz inte al legorikus át tételességgel k a p c s o l ó d o t t a g o n d o l a t , az ars 
p o e t i c a k é n t h i rdete t t k ö l t ő i felismerés —, i t t az Esti csodában k ö z v e t -
l en sóha jkén t s imul be le a villanásnyi k é p b e . Tárgyias kép és e lvon t 
g o n d o l a t így szervesebb, e g y n e m ű b b fogan ta t á s ra vall, s t a l án ezért 
is m e g a szükségszerűség v é g e t t is n a g y o b b v a g y inkább b o n y o l u l t a b b 
„ m é l y s é g e k " , részben e lhal lgatot t m o n d a n d ó k hírhozója . 
D e az első — a vá l tozás külső burká t m e g v i l á g í t ó — pé ldán t o v á b b 
l é p v e észre kell v e n n ü n k azt is, h o g y az ú j köte tben igen g y a k r a n 
m a g a a puszta g o n d o l a t — s persze m i n d a z , a m i érzésekben ö n k é n t e l e -
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n ü l is velejár — lesz Illyésnél а k ö l t e m é n y t á rgya . S ezt m e g i n t egy 
röv id „ e l e m i " pé lda szemléltet i a l eg f rappánsabban , a Marok c í m ű 
köl tői a f o r i z m a : 
M i n d e n g y ö k é r 
v é g ü l 
ö k ö l . 
A m í g e g y Ize él, 
n e m e n g e d joga ibó l , 
küzd m a r k o s a n a fa. 
A szél 
szitkaira 
o t t válaszol. 
E néhány soros lírai j e g y z e t b e n m i n d j á r t az első v e r s m o n d a t k é p és 
gondo l a t k ö z v e t l e n és e leven szimbiózisának t e r m é k e . S hason ló 
szerves e g y m á s b a illeszkedés je l lemzi a k ö v e t k e z ő ké t v e r s m o n d a t o t 
is. N incs : e l m a r a d a k ü l ö n leírás, a gyöké r , m a j d a fa tá rgyiasan 
k o n k r é t képe . K o r á b b i lírai gyako r l a t ában csak késlel tetve ve t í t e t t e 
rá a l á tványra a — verset ö sz tönző , kö l tőnek , o lvasónak is f o n t o s — 
gondo la to t . I t t v i szont m i n d e n tá rgyi é r t e l emben e lőh ívo t t k é p h e z 
— amelyek sz inte m á r e lvon t an általánosak és csupaszok ( g y ö k é r , fa, 
szél) — r ö g t ö n e g y - e g y a r e j t e t t ebb jelentés szuggerá l ta k é p v a g y 
képzet csat lakozik (ököl , n e m e n g e d joga iból , m a r k o s a n , szitkaira o t t 
válaszol). A va lóság tá rgyi e l eme i és a vers szövegén messze t ú l n ö v ő 
jelentés k ü l ö n ö s egyensúlya j ö n létre így , ami végül is a m o n d a n d ó 
közelebbi m e g n e m ha tá rozo t t sága — akár t ö b b é r t e l m ű s é g e — mia t t 
a jelentés, a g o n d o l a t tú lsúlyát e r edményez i . S így a vers m á r n e m 
tárgyiasan á t te tsző, de n e m is szárazon bölcselkedő. Az érzéki k o n k r é t -
ságban m ö g ö t t e s , i l letve te l jesebb jelentést h o r d o z ó . Viszont m é g s e m 
szimbolista v a g y jelképes á t té te lekkel kifejező líraiság ta lá lha tó itt , 
h a n e m o lyanfé le kö l tő i gyakor l a t , ame ly l eg inkább József At t i la v a g y 
más m ó d o n R a d n ó t i Miklós k é p e t és jelentést k ö z v e t l e n ü l ö s szeö tvöző 
poéziséhez hason l í tha tó . 
A lírai ö t v ö z é s n e k és épí tkezésnek ez a kicsiben te t ten ért és e l emezn i 
p róbá l t pé ldá ja e g y b e n az egész kö te t szervezetének is j e l l emző 
m i k r o s z k o p i k u s lelete és szelete. M e r t e pé ldának használt vers ike 
gyak ran m ó d o s u l ó és t ö b b n y i r e összetettebb, b o n y o l u l t a b b szerke-
zetű var iációival v a n tele a Fekete—fehér c í m ű k ö t e t . Ál ta lában ez a 
lírai alapállás, k ö l t ő i szemlélet és technika je l lemzi kü lönfé le vá l toza -
t o k b a n , i l letve m e g s o k s z o r o z ó d v a a mos t is bőséggel k ö z r e a d o t t ún . 
prózaverseket (kü lönösen A tél hatalma, a Közelítő fagy, A nagy madár 
míg átrepül, az Árvák, a Sikeres erőfeszítés c í m ű e k e t s a „ R e p ü l ő n " 
200 Szemle 
cik lus NemtSk c í m e n összefoglalt „ p r ó z a i " betétei t) , v a g y a n a g y o b b 
k o m p o z í c i ó ke r e t ében megva lósu ló m e d i t a t i v k ö l t e m é n y e k e t (Bajba 
kerülni, Futtató öregség, Ady estéje, Vár a vizén,Hatalmas, nagy korszak . . . 
s a költők stb.) és a m o z a i k o s e l e m e k b ő l m á r - m á r ciklusos sze rkeze tben 
f ö l é p ü l ő hosszabb, „ n a g y " verseket (Hunyadi keze, Ditirambus a 
nőkhöz, Repülőn, Teremteni). N e m véle t len tehát , s m a i t ö r ekvése inek 
t u d a t o s koncepc ió j á ra vall , h o g y ú j k ö t e t é b e n m o s t m a g a Illyés is a 
m o d e r n gondo la t i köl tészet , s ezen be lü l a saját g y a k o r l a t á n a k a fo r i z -
m a t i k u s körül í rásával , megha tá rozásáva l p r ó b á l k o z i k . A k ö n y v e 
b o r í t ó j á n e lhelyezet t m i n i a t ű r e lmélkedésben í r j a : „ A g o n d o l a t i 
kö l tésze t n e m új g o n d o l a t o k közlését je lent i . E r r e m é g a bölcselet is 
r i t k á n képes. A g o n d o l a t i költészet a k ö l t ő találkozása a g o n d o l a t o k -
ka l , ú j akka l s r é g i e k k e l ; az ebbő l f a k a d ó — versbe f o g l a l h a t ó — él -
m é n y , ez a g o n d o l a t i l íra. H a s o n m á s a k é p p a szerelmi v a g y a tá j le í ró 
v e r s n e k . " 
P o n t o s és — ta lán tú lzo t t szerénykedésével e g y ü t t is — je l l emző 
m e g h a t á r o z á s . M e r t azt e ldönten i , h o g y m e n n y i b e n rég i és m e n n y i -
b e n ú j a k ö l t ő ve r sében — s m o s t é p p e n az á l ta lunk analizált p o é t a 
l eg f r i s ebb k ö l t e m é n y e i b e n — je len tkező g o n d o l a t , az nehéz és n e m is 
m i n d i g e r e d m é n y e s mego ldás ra veze tő fe ladat . M e r t az b i z o n y o s pé l -
dáu l , h o g y az a fa j t a rac iona l izmus , amel lye l Illyés r é g e b b e n és m o s t is 
a v i l ágo t szemléli, t u d o m á s u l veszi, b o g o z g a t j a és lírai m ó d o n kifejezi , 
n e m ú j g o n d o l k o d á s i m ó d vagy g o n d o l a t i rendszer . H á n y k o r á b b i 
n e m z e d é k g o n d o l k o d ó i n a k és a l k o t ó i n a k vol t m á r t u l a j d o n a , s k ö l -
t ő n k is m á r év t i zedek ó ta „haszná l j a" , tuda tosan él vele . M é g i s a 
Teremteni c í m ű ciklus szinte zenéi m o t í v u m o k k é n t e g y m á s b a k a p -
c s o l ó d ó moza ik j a iban va lami lyen friss vérá tömlesz tés tő l i f j o d v a éled 
ú j j á ez a „ j ó ö r e g " rac iona l izmus . N e m a szemlélet a lapté te le iben, 
h a n e m a fel tár t , f e lv i l l an to t t egyén i összefüggésekben je lent i m a g á t 
az e d d i g így m é g n e m vo l t , t ehá t új g o n d o l a t . 
Il lyés szerint a t e r e m t e n i , makacsu l a lko tn i v á g y ó k ö l t ő e k k é n t 
áll s zemben a v i l ágga l : „ M e g r a g a d n i aká r e g y r e j t v é n y : / egy há ló 
n y i t ó fonalá t , / abbó l , a m i t a m u n k a súg, / s aztán a b o l y g ó k szövevé-
n y é t " . S a tételt va l amive l később e g y o k t á v v a l m é g m a g a s a b b r a 
hangsze re l i : „ S z e m b e állni, k i t apoga tn i / m i n t b i r k ó z ó a b i rkózó t . / 
M e g v í v n i , igen, a halállal, / a f ö r t e l e m m e l . / K i m e n t e n i , b e m o c s k o -
l ó d v a , / egy t isztaságot . / A rendet , a n e k e m v a l ó t . " B á r h o l közel í t sük 
a z u t á n e ciklus m o z a i k j a i t , m i n d e n ü t t m e g f i g y e l h e t ő az ú j ös sze függé-
sekkel szélesítő g o n d o l a t i erőfeszítés. S í g y a t ág í tó , az ú j réseket 
ke re ső és be tö l tő g o n d o l a t gesztusaiból m o z a i k r ó l m o z a i k r a n ő e g y r e 
te l jesebb ho r i zon t a Teremteni ve r s füzé re fölé . E k k é n t é rkezhe t el a 
k ö l t ő az a lko tó e m b e r i tar tás va lamifé le evilági ha lha ta t l anságának 
— n e m szemlé lődő , n e m f é l r ehúzódó , d e m i n d e n n a p o s je lentésű — 
ígé re t éhez : 
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Elvégezn i e g y m u n k á t 
k e d v ü n k r e , egészségesen ; 
igen, akár e g y j ó szeretkezést. 
Arcon s i m o g a t n i szinte ér te . 
Ú g y h a g y n i ot t , 
úgy nézni h á t r a n e m is egyszer 
a k ie légí te t ten heverőre : 
v a g y o n o m őrzi ; 
m e g f o g a n v a , a j ö v e n d ő m e t ; 
ér te lmét , t á n ö r ö k r e , annak, 
h o g y er re j á r t am 
ha landókén t is múlhata t lan . 
S rég inek és ú j n a k hasonlóan k ü l ö n ö s szintézise j ö n létre az ö r e g -
séggel, a halállal farkasszemet n é z ő k ö l t ő lírai va l lomása iban . T ö b b 
kö te t ébő l t u d j u k , h o g y Illyés m á r j ó ide je küzd az ö r e g s é g s a m ö g ö t t e 
leselkedő halál á rnyaival . É r t h e t ő , általános e m b e r i érzés-ál lapot . 
D e líraivá nála n e m ö n m a g á b a n ez az élethelyzet, d e m é g csak n e m is 
a kísérő é r ze lmek vá lnak , h a n e m az e lőbb i ke t tőve l e g y ü t t a személyes 
m e g p r ó b á l t a t á s o n felszikrázó g o n d o l a t . A helyzete t és érzést é r te l -
m e z ő kö l tő i maga t a r t á s . Min t Futtató öregség c í m ű ve r sében is, a m e l y -
ben nemcsak a „ n a g y ö r e g e k " pé ldá i t , de ö n m a g á t is faggat ja , h o g y 
mié r t is „ m e n e k ü l el ö n n ö n m a g á b ó l " az e m b e r „ b í z v a , társai közé , 
h a érzi sorsa-háza dől té t"? M i c s o d a — erővel és be l ső fö lénnyel — 
felvi l lanó „ ő s z i k e " - h a n g u l a t . M i n t h a a kapcsos k ö n y v késői u t ó d j á -
nak , ma i u n o k á j á n a k i s m é t l ő - m e g ú j u l ó gesztusa l enne . D e mégis 
m e n n y i r e más m i n d e z , mint az A r a n y János-i z s ö r t ö l ő d ő sértettség 
és o l d ó d ó e lmerengés , köl tészethez menekülés és bö lcs rezignáció. 
Illyés ú j verse iben n e m a h a n g u l a t , n e m a f e g y e l m e z e t t f á j d a l o m 
dominá l . I n k á b b a perlekedés a f ö l i s m e r t helyzettel s k ü z d é s a k ike rü l -
hetet len t é n y e k k e l . M i n t h a csak a n n y i t akarna, h o g y természetes 
m ó d o n és vég ig szel lemi frissességgel, a lko tó m ó d o n lehessen „ ö r e g " . 
Ezér t is mér i az ész n o r m á i h o z , a k i n y ú j t ó z ó g o n d o l a t sugallataihoz 
mindaz t , a m i t megé ln i e kell v a g y amivel f ö l i s m e r ő és érzékelő, 
v i lágot va l la tó ösz tönei szembesí t ik . 
E k k é n t vál t Illyés ú j abb verse iben m e g h a t á r o z ó m o t í v u m m á a lírai 
ér telmezés. Persze n e m okoskodás vagy bölcselkedés f o r m á j á b a n , 
h a n e m a vers t á r g y á v a l mind ig é rzéki -é rze lmi kapcso la tban maradva : 
s í gy i n k á b b á tv i lágí tva , a g o n d o l a t i magaslat f e l f é n y l ő szféráiba 
eme lve azt. A n ő k m i n d e n n a p i é le tének m o z a i k - s o r á t e g y m á s h o z 
illesztő k ö z v e t l e n képe i n y o m á n e k k é p p e n ér le lődik egye temes a l k o -
tássá a Ditirambus a nőkhöz c í m ű k ö l t e m é n y . M e r t a részleteken tú l -
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e m e l k e d v e e g y nagy g o n d o l a t i felismerés ívé t b o n t j a ki a kö l tő . S í g y 
m a g á v a l a v i l á g t ö r t é n e l e m m e l szembesít . A v i l ág tö r t éne lem asszonyi 
l ényegéve l , ame ly rő l m i n d m á i g oly keveset t u d u n k . Hiszen a n ő k 
m a g á t az életet jelentik az ember i ség m i n d e n n a p j a i b a n : a csendes 
m u n k á t és a t e r e m t ő béké t . A z asszonyok m ű v e az eddig l á tha ta t l an , 
az e d d i g c sendben e lha l lga to t t v i l ág tö r t éne lem, l é tünk szel ídebb és 
élettel t e l t e b b fele. 
A k ö t e t verseinek l endü le te , pátosza a z o n b a n n e m csupán az a r á -
nya iban m e g n ö v e k e d e t t g o n d o l a t i e lem pusz ta és nyers j e l en lé tébő l 
f akad . S o k k a l i nkább abból , h o g y Illyés a v i l á g o t n e m n y u g a l m á b a n , 
n e m lekerek í te t t és k i egyensú lyozo t t p i l lanatnyi fázisaiban érzékel i és 
ér te lmezi . N e m a m i n d e n á r o n va ló konszonanc iá t keresi, h a n e m é p p e n 
a disszonáns h a n g z a t o k b ó l p r ó b á l elérkezni e g y d r á m a i a n m e g k ü z d ö t t , 
s m á r ezér t is nyers és zak la to t t ha rmón iá ig . N á l a évt izedek tapasz ta -
latai s ű r ű s ö d n e k e l l en tmondásos feszültségeikkel e g y - e g y nagy k ö l t e -
m é n y é p í t ő e lemeivé . Ezek a széles ívű összefogla ló versek m i n d e n e k -
előt t d r á m a i végle tességükkel je lentenek m e g r a g a d ó és l e n y ű g ö z ő 
lírai e rő t . M i k é n t Kézfogások c í m ű ve r se skönyvében a Bartók c í m ű 
verse, m o s t e kö t e tben így vá l t egye temesen összegezővé a Hatalmas, 
nagy korszak . . . sa költők c í m ű k ö l t e m é n y , amelynek b e f e j e z ő 
a k k o r d j a i az embe r i t ö r t é n e l e m tragikus vég le t e iben idézik m e g a 
k ö l t ő k megpróbá l t a t á sa i t s e m e p r ó b á k n a k m i n d j á r t részesévé is 
ava t j ák az o lvasót , a közössége t , a népe t : 
T á n t o r o g t u n k . í g y n e v e l ő d t ü n k 
ég felé, k ö l t ő k . M i n t fenyőfa -szá l? 
M i n t a h iná r . 
L e n g t ü n k . S minél f ö n t e b b , 
annál i j e s z t ő b b e n : i szony ta tón . 
M i n t más b i t ó n . 
H a t a l m á t i d ő k n e k s e r ő k n e k 
így m é r t ü k , he ly t állva, a h o g y 
megszavaz ta to t t . 
Ki által, h a n e m általatok? 
N e m az e l rohan t év t izedek t r a g i k u m a m e g r e n d í t ő e versben, h a n e m 
a katarzis m i n d n y á j u n k a t a feloldás részeseivé avató mozzana t a . 
N e m a k ö l t ő egyén i sorsa, h a n e m a tö r t éne lmi e m b e r tudatossága a 
kö l tő i sorsban. 
K O C Z K A S S Á N D O R 
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W E Ö R E S S Á N D O R : M E R Ü L Ő S A T U R N U S 
( M a g v e t ő , 1968) 
H a W e ö r e s S á n d o r verseskö te tének világát s a m ö g ö t t e m e g h ú z ó d ó , 
b e n n e szellemi testet ö l tő k ö l t ő i é n vonásait j e l l e m e z n i aka r juk , 
m i n d e n e k e l ő t t W e ö r e s m e g s z o k o t t , d e mos t is k ivételes ha j l ékonyságú 
vers technikai v i r tuozi tása r a g a d j a m e g f i g y e l m ü n k e t , ragadja el 
é rzéke inke t . A z a b iz tonság , a m e l y a Spirális és a Fúga c í m ű vers 
intel lektuál is-zenei feszül tségében c sakúgy m e g n y i l a t k o z i k , m in t a 
Négy korál másod ik da rab jának aszkét ikus-miszt ikus szófűzésében, az 
Eggy lovász fihoz h ibá t lan szapphói s t rófá jában v a g y a Krátky János 
tsászári gárda kapltdn úrhoz c í m ű k ö l t e m é n y p o m p á s alkaioszi vers-
szakaiban. 
A vers technika kü l ső k ö r é b ő l a ve r s fo rma és a k ö l t ő i v i lágkép 
b e n t e b b f e k v ő , r e j t e t t ebb és f e d e t t e b b tájaira l é p v e á t , a köl tő i é n 
proteuszi kép lékenysége , a lakvá l toz ta tó , színejátszó, h a n g o t vá l tó 
beleélőképessége t á ru l s zemünk elé. A köte t c í m a d ó versét a kö l tő 
a konze rva t ív a v a n t g a r d i z m u s a n g o l klasszikusának ajánl ja , T . S. 
E l io t e m l é k é n e k szenteli . W e ö r e s , aki El io t - ford í tása iban o ly m e g b í z -
h a t ó hitelességgel és ötletességgel a d j a vissza az ango l k ö l t ő z o m á n c o -
san k e m é n y képei t , élesen metsze t t s zó - és versszerkezetei t , aszkét iku-
san szikár erkölcs iségének szagga to t t ra jzú, de szilárd vonalvezetésű 
ve r smonda t a i t , a MeriilS Safi/rnMiban sem csak ded ikác ió jáva l f o r d u l 
E l io t felé. E l io to t idézi a nyá já tó l m e g f o s z t o t t pásztor civilizációellenes 
panasza is; a szakadékba r o h a n ó vasú t apokal ipt ikus f igye lmez te tése ; 
a meredé ly szélén ta lán szárnyat b o n t ó — a m e n n y b e szálló el iot i 
vízi ló m ó d j á r a g ro teszk — v o n a t ö t l e t e ; a nyilalló kétségbeesésnek és a 
tehete t len szemlé lődésnek i ron ikus-e lég ikus ö t v ö z ő d é s e ; a vá lyúnál 
mos lékér t t o l o n g ó csordának , a k a p a r t a n y a m é h n e k , a gyorsu ló 
i r a m n a k s a gyi lkos sugárnak e g y i m m á r a t o m b o m b á v a l is f e n y e g e t ő 
Puszta Országa , f izikai , erkölcsi és lelki sivársága; „ a k a p u b a r ako t t 
r o b b a n á s " - n a k k o n k r é t a t és e lvon ta t csattanós, e rőszakos expresszivi-
tással egyesí tő s z i n t a g m á j a ; a „ v é d ő véd te l en" k i r á ly ke t tős je lző-
j é n e k p a r a d o x o n a ; a mos léko t habzso ló állatok k iá l ló fa rának és 
l o b o g ó fü l ének koncen t r á l t , g ú n y o s , verszáró képe . 
A MerülS Saturnus el ioti i n tonác ió j á t szinte v e z é r m o t í v u m s z e r ű e n 
k ö v e t i k az elioti szellemiséggel és költészettel r o k o n m o z z a n a t o k a 
k ö t e t számos más versében is: a h i ú e m b e r i nyüzsgésnek és a b o l d o g 
isteni békességnek szembeállí tása (Két világ határán), a perc és az 
ö rök l é t é r t ékhangsú lyos ellentéte (Arckép-vázlat), a ré te t le rókázó 
ipar-csa torna gy i lkos á rada tának a civilizációt a te rmésze t te l pere i te tő 
panasza (Üdvözli kártya) s a sok m á r - m á r imagista m ó d r a sűrített , 
éles kép, m i n t a h a b o n ingadozva b i l l egő dob, a v í z e n fé le lemben 
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úszó száj, a k ő b e n n y ö g ő befa lazo t t szív (A vadász-isten), a t e s t v é r -
harag József felé m a r ó ö r v é n y e , a t o rkon szaladó parázsgolyó (Józse-
fet eladják testvérei) v a g y a s ípon sáska-lábként c i rpe lő és t e n g e r k é n t 
b o r z o n g ó k e r e k nyí lások so ra (Középkori örmény szerzetes énekei 
III. 8.). 
D e W e ö r e s nemcsak E l i o t h a n g j á n tud megszó la ln i , ve r skö t e t ének 
da l l ama k ö t e t l e n kedvve l vá l t át egy középko r i ö r m é n y szerzetes v a g y 
Vil lon (Vénülő pasas), Kassák (Kassák Lajosnak), Füst (Füst 
Milánnak), Tersánszky (Kakuk Marci nótája), ső t egy f ik t ív X I X . 
század e le j i m a g y a r k ö l t ő n ő (Psyché) C s o k o n a i t és Berzseny i t 
v i s szhangzó h a n g n e m é b e is. 
A k ö l t ő i é n n e k ezek a szakadat lan m o d u l á c i ó i egy sajátos m ű f o r -
dí tói a lka t l í rai vetületei is e g y b e n . A lélek idézésének W e ö r e s S á n d o r a , 
a szinte m á r az önfeladásig önfe lá ldozó, p o n t o s és hiteles m ű f o r d í t ó 
lép e lénk a Merülő Saturnus l ap ja in . W e ö r e s S á n d o r n a k számos szép és 
eredet i k ö l t e m é n y e , a Merülő Saturnus, A természet évkönyvei, a Józsefet 
eladják testvérei, a Grammatikai személyek, a Négy korál, a Kuli v a g y a 
Venus és Tanhuser kö l tő i j e l l egé t tekintve m á r - m á r j o b b a n e lü t e g y -
mástól , m i n t T ó t h Á r p á d n a k kü lönböző , de a k ö l t ő i egyéniség b e l ü l -
rő l g o m b o l y í t o t t , fé l re i smerhe te t len szálaival e g y b e s z ő t t műfo rd í t á sa i , 
pé ldául M i l t o n L'Allegrójámík, Shelley Óda a nyugati szélhez c í m ű 
versének v a g y Poe Hollójának átültetései. S b á r a mechan ikus s t í lus-
egység e g y versköte t ha t á sának se n e m k ö v e t e l m é n y e , se n e m k r i t é -
r i uma , az egyes k ö l t e m é n y e k közö t t i ily g y a k o r i s ily n a g y t ávo l ság 
a lírai é n P e e r Gynt - i r é tegződésének , v iszonylagossá válásának, a 
t ö m ö r v a l ó s á g o t l ebegő lehetőségekre becse ré lő szé tpergésének 
veszélyét is m a g á b a rej t i . E z é r t boml ik o l y k o r m e g az egyes v e r s e k 
művész i e g y n e m ű s é g e is (Az áradatok hatalma, A nagy istenanya, 
Önéletrajz). 
A Merülő Saturnus v i lágá t a verstechnikai k u l t ú r a és a m ű f o r d í t ó i 
beleélőképesség mellet t e g y tovább i f o n t o s m o z z a n a t is j e l l emzi . 
W e ö r e s k ö l t ő i b i r o d a l m á b a n sajátos p a r a d o x o n ura lkodik . B á r a 
külső va lóság , a tá rsadalmi élet és átalakulás hu l l ámverésé t a k ö l t ő 
elutasít ja m a g á t ó l (Merülő Saturnus, Két világ határán, A jövendő 
költészete), m é g a Józse f - l egendában is csak az e lárul ta tásnak Kr i sz tus 
szenvedését e lőlegező Júdás -c sók já t do lgozza f e l (Józsefet eladják 
testvérei), a „ f e l eme l t e t é s " és e g y nép k e n y é r a d ó j á v á válás b ibl ia i és 
T h o m a s M a n n - i végki fe j l e té t e lhagyja, s a „ b e l s ő v é g t e l e n " - b e , a 
t e rmésze tbe , a miszt ikus e lmerü lésbe va ló m e n e k ü l é s hangu la t a i t a 
m e g s z e n v e d e t t és végig élt é l m é n y belső hi telességével szűri l í r ává , 
mégis kö l tésze te színt, e levensége t és ene rg iá t jelentős részben az 
e lutas í tot t va lóságtól , v a g y legalábbis a vele v a l ó küzde lmes b i r k ó z á s -
tól kap . E p a r a d o x o n — m e l y a W e ö r e s - k r i t i k á b a n n e m e g y s z e r 
m e g f i g y e l h e t ő tar ta lmi v i l l ámhár í tás és f o r m a i e lekt r i f iká lódás k e t t ő s 
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könyve lésé t egyesí thet i — szép alakú, e leven testet ö l t A jövendő költé-
szete c í m ű szone t tben . A vers a költészet e s z m é n y é t a „ K r i s t á l y - a n -
g y a l - z e n e " „ s z ű z r é g i ó " - j á n a k „t iszta h a r m ó n i á j á " - b a n , „ é g i r e n d " -
jében , az „ a n g y a l o k szent g e o m e t r i á j á " - b a n keresi , m e l y n e k „ a ha rc i 
k o r s z a k o k " hasztalanul ú j u l ó hu l lámverésé tő l va ló távolságát m e g -
anny i e l v o n t f ő n é v m é r i ki , m í g a h a r m o n i k u s r e n d e t a szonet t o laszo-
san zár t r í m e i (a, b , b , a ; a, b , b , a ; c, d , c ; d , c , d) o r g o n a s í p o k k é n t 
m e g z e n g e t i k . D e az érzékletes vál tozatosság, a pezsdí tő d i n a m i k a 
mégis a harc i korszak va lóságából , „ a z á t f u t ó csaták p o n y v á i " fe lő l 
á raml ik a ve r sbe ; e k o r s z a k b a n vol t „ h e v í t ő b b a b o r , i l la tosabb a 
rózsa" , e l evenebb m é g „ a telt v i rág ölén a h e r v a d á s - i r a m " is. A z „ é g i 
r e n d " n y u g a l m á b a n m o z g á s t a stilárisan t a g a d v a is h a t ó „ l á z - l ö k é s " 
kavar . A „ s z ó - h a b o k h a j ó s a " u g y a n a n y u g a l m a s a n t e r e m t ő , m o c c a -
nat lan ég i r e n d felé f o r d u l , d e „ m í g i m á d o t t j a i n f e l r a g y o g g ló r i á j a , 
/ ő m a g a m e g f a k ú l , f ü l é b e n p ő r e csend, / s zemében a n g y a l o k szent 
g e o m e t r i á j a " , 
A k ö l t ő i maga ta r t á snak e r r ő l a h o l t p o n t j á r ó l — m e l y e g y b e n a 
vers ars poe t i cá jának akara t l an önkr i t iká ja is — W e ö r e s kö l tésze té t 
egy szel íden, de szívósan m ű k ö d ő humanis t a e l lenerő lendít i k i . E z az 
e rő o l y k o r az e lvon t kétségbeesés helyére l épő fe lcsukló v a g y fe l szú ró 
t á r sada lomkr i t i kában ny i l a tkoz ik m e g (Országút, Lumumba vére, 
Katanga, A Világkongresszus ülése, Bizánci mozaik, Nyíltan és merészen). 
m á s k o r csendes h u m o r b a to rko l l ik (Slágerénekesnő, Óda a kispolgár-
hoz, Vénülő pasas, Ócska sírversek), s i smé t m á s k o r az egysze rű 
d o l g o k igéze tében (-Nagyság), egy te rmésze t i impressz ió b o l d o g 
betel jesülésében (Az ág), a barátság szavában (Csorba Győzőnek), 
a t i tokza tos n ő i szépség fény je le iben (Stewardessek a repülőgépen), a 
szerelem friss sugárzásában (Venus és Tatihuser) v a g y a m a g á n y t 
fe lo ldó ölelésben (Az ál-magány) m o z d u l . 
E G R I P Í T B R 
B E N J Á M I N L Á S Z L Ó V Á L O G A T O T T V E R S E I 
( M a g v e t ő , 1968) 
30 év verse inek sz igorú megrostá lása u t án az a 91 k ö l t e m é n y m a r a d t 
m e g B e n j á m i n László í té le te szerint, ame lye t l e g ú j a b b v á l o g a t o t t 
k ö t e t é b e n k ö z ö l . Számszer in t kevés ennyi vers. Igaz, B e n j á m i n e g y é b -
kén t is a v i szony lag r i t kán megszóla ló k ö l t ő k k ö z é ta r toz ik , e d d i g 
publ iká l t verse inek száma 3 —400 közö t t lehet . E válogatás a n y a g á t 
edd ig is i s m e r t ü k . E g y k ivé te léve l ú j versekkel sem lep m e g b e n n ü n -
ket B e n j á m i n László. M é g i s érdekes és tanulságos e k ö t e t e lemzése . 
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Versei m e g h a r m a d o l á s á n a k e r e d m é n y e k é n t ugyan i s o lyan p á l y a k é p 
b o n t a k o z i k k i , ame ly k ivé t e l né lkül je lentős ve r seke t t a r t a lmaz . 
Vagyis a m i n d e n k ö l t ő munkás ságában szükségszerűen j e len levő 
g y e n g é b b versek , p r ó b á l k o z á s o k , zsákutcák k ihagyásáva l (s ez a 
tö rekvés m á r a Világ füstje c í m ű g y ű j t e m é n y b e n is m e g m u t a t k o z o t t ) 
egységesebbé válik a B e n j á m i n - p o r t r é . S n e m c s a k sz ínvona lában , 
h a n e m az é l e t m ű fo lyama tos ságában is. D e szükséges m e g j e g y e z n i azt , 
h o g y az i r o d a l o m t ö r t é n e t i v izsgálódást végzőnek az é l e t m ű egységé -
ben a megszak í to t t ság e l h a l v á n y u l ó , de el n e m fe l e j the tő jeleit is 
látnia kell , azoka t , a m e l y e k az ér tékelésben és é r t e lmezésben je lentős 
szerepet já t szanak . 
A szűkreszabo t t vá loga tá sban erőtel jesebben m u t a t k o z n a k m e g 
B e n j á m i n köl tészetének jellegzetességei, a t a r t a l m i a k és f o r m a i a k 
egya rán t . M i n d e n e k e l ő t t az, a m i v e l B e n j á m i n is t i sz tában van : a k o r 
szorí tásában indulásától po l i t i kus kö l tő ő , s ez a közéle t i ség e l n y o m j a 
b e n n e az „ e r e d e n d ő e n békés , szemlé lődő a lka t " l írai m e g n y i l a t k o z á -
sait, azaz a szerelem, a t e rmésze t , a „közösség r o p p a n t k ö z h e l y e i " 
h i ányzanak kö l tő i le l tárából . 
Leszűkí te t t v i lágkép ez í g y , d e ez a leszűkítettség n e m c s a k a kö l tő re , 
h a n e m k o r á r a is j e l l emző . A z olvasó, a k r i t ikus a József At t i la- i 
mé rcé t a lka lmazza , s e n n e k ké t ségbevonha ta t l an jogosságá t e lsősorban 
k ö l t ő i n k t u d j á k . D e a József At t i l a - i nyí l tan totális l í rá t senki sem t u d t a 
ebben a 30 é v b e n megva lós í t an i , i nkább zártan totál is k ö l t ő i é l e t m ű v e k 
szület tek, a m e l y e k a vi lág egészé t s tat ikusabb n é z ő p o n t b ó l t ü k r ö z i k s 
emia t t to ta l i tásuk szükségszerűen ha lványabb lesz. A zártság f o k a 
persze k ü l ö n b ö z ő lehet , d e i t t és mos t n e m lehet c é l u n k e n n e k vizs-
gálata. A n n y i t m indenese t r e megá l l ap í tha tunk , h o g y B e n j á m i n 
köl tésze tében a zártság a v i l á g k é p már emlí te t t leszűkí te t t ségében és a 
d ö n t ő e n f o g a l m i jel legű ve r sbeszédben m u t a t k o z i k m e g l e g s z e m b e t ű -
n ő b b e n . 
A m i t a szocialista közé le t i k ö l t ő e l m o n d h a t e r r ő l a 30 évrő l , azt 
je lentős részben B e n j á m i n í r t a m e g kortársai k ö z ü l — köl tésze t rő l 
lévén szó, természetesen e rősen az alkati sa já tosságokon , az egyén i 
sorson á t szűrve . S teheti ezt azér t , me r t a lkotása inak más ik vonása , 
a v í v ó d ó gondola t i ság az e g y e d ü l i eszköz arra , h o g y a lényegese t , 
sőt a l eg lényegesebbe t e l m o n d h a s s u k k o r u n k r ó l . E z a t á r sada lom 
g o n d j a i f ö l ö t t i v í v ó d ó med i t á l á s a kor társ l í rában Il lyésre és B e n j á -
m i n r a j e l l e m z ő leg inkább . Ö k t u d j á k a n e m z e t so r s fo rdu ló i t a l eg -
e g y e t e m e s e b b e n átélni, v e r s b e í rni , s ezért l e h e t n e k n e m z e t i k ö l t ő k 
egy o l y a n k o r b a n is, a m e l y n e k jellege éppen há t rá l t a t j a az i lyen 
i r ányú k ibon takozás t . (Há t rá l t a t j a , me r t á t m e n e t i k o r , a m e l y b e n a 
t á r sada lom szerkezetének vál tozásai r endk ívü l e rősek . ) 
A v í v ó d á s jelenti azt is, h o g y B e n j á m i n et ikus k ö l t ő , a vi lág ü g y e i -
ben va ló állásfoglalásánál d ö n t ő s zempon t az et ikai . A z igazat m o n d j a , 
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s m e g s z e n v e d a s z a v a k é r t . A z i g a z m o n d á s k ö t e l e s s é g é t a k ö l t ő i s zo l -
g á l a t l e g f o n t o s a b b v o n á s a k é n t i smer i f e l . K ü l ö n k i e m e l i e z t a k ö t e t e 
é l é n m o t t ó k é n t á l ló S t e n d h a l - i d é z e t : „ N e m b í r o m e lv i se ln i , h a »16« 
h e l y e t t »par ipát« í r n a k . E z , s z e r i n t e m , h a m i s í t á s . " 
F e n t i e k b ő l is k ö v e t k e z i k , h o g y B e n j á m i n e lu tas í t j a a m í t o s z t e r e m -
tés t . A f o r r a d a l m á r r a c i o n a l i z m u s a m o n d a t j a v e l e a k ö v e t k e z ő g o n d o -
l a t o k a t : 
„ . . . a m í t o s z b ó l e l e g ü n k v a n . 
K i n ő t t ü k a m á s o k b ű n é t s a m a g u n k é t , k i h e v e r t ü k az i s t e n n é l k ü l i 
/ m í t o s z t , 
n e m m e g v á l t a n i , n e m m e g a l á z n i — m e g é r t e n i , m e g t a r t a n i 
/ k í v á n j u k a v i l á g o t . 
A f o r r a d a l o m v a g y u n k és E u r ó p a v a g y u n k , 
s a f o r r a d a l o m : a r e n d , a f o r r a d a l o m : a v i l á g o s s á g , a f o r r a d a l o m : a 
/ s z e l l e m , 
és E u r ó p a : a r e n d , E u r ó p a : a v i lágosság , E u r ó p a : a sze l lem . . " 
(Nyílt szó, födetlen arc) 
A z i d é z e t b ő l is k i t ű n i k , h o g y a m í t o s z t l e h e t ő s é g e i b e n és k ö v e t e l m é -
n y e i b e n e l s ő s o r b a n t ö m e g h i p n o t i z á l á s r a a l k a l m a s e s z k ö z n e k l á t j a 
B e n j á m i n , a m e l y e t e g y é r t e l m ű e n i r r a c i o n á l i s , a v a l ó s á g o t k á r o s a n 
e l f e r d í t ő j e l e n s é g n e k t a r t , s e z é r t : b ű n n e k is. 
A m í t o s s z a l s z e m b e n i e r e d e n d ő e l l e n s z e n v é n e k f o n t o s s t i lár is 
k ö v e t k e z m é n y e i v a n n a k . B e n j á m i n k ö z é r t h e t ő s é g r e t ö r e k v ő k ö l t ő . 
„ A z a n é z e t e m , h o g y m i n d i g az a l e g k ö l t ő i b b , a m i a k ö z l e n d ő t a l e h e t ő 
l e g e g y s z e r ű b b , l e g v i l á g o s a b b , l e g t ö m ö r e b b f o r m á j á b a n m o n d j a e l . " 
— í r t a . E z a p r o g r a m v i s z o n t a k é p a l k o t á s p u r i t á n s á g á t is m a g a u t á n 
v o n j a . A r e n d és a v i l á g o s s á g i g é n y é n e k m á s i k k ö v e t k e z m é n y e a 
k ö l t ő n e k a g r o t e s z k h e z v a l ó v i s z o n y a . N e m i d e g e n tő le ez a h a n g v é -
te l — a K i s m a g y a r a n t o l ó g i a r e m e k d a r a b j a i m e g s e m s z ü l e t h e t t e k 
v o l n a e n é l k ü l —, d e k ö l t é s z e t é b e n k ü z d e l l e n e , i l l e tve csak m ó d j á v a l 
e n g e d i é r v é n y e s ü l n i , s f ő l e g az u t ó b b i e v e k b e n s z íve sebben él a z i r ó n i a , 
s k ü l ö n ö s e n e g y e r ő s e n i n d u l a t o s ö n i r ó n i a r a c i o n á l i s a b b e s z k ö z é v e l . 
É r d e k e s e k ö t e t a z é r t is, m e r t m e g m u t a t j a , m i l y e n B e n j á m i n 
ö n p o r t r é j a 1 9 6 8 - b a n . S o h a s e m l é n y e g t e l e n , h o g y e g y k ö l t ő h o g y a n 
l á t j a s a j á t m u n k á s s á g á t . B e n j á m i n b i z t o s é r t é k í t é l e t t e l v á l a s z t j a k i 
f o n t o s v e r s e i t , s ezá l ta l k i e m e l i a z o k a t a j e l l e g z e t e s s é g e k e t , a m e l y e k e t 
a k r i t i k u s is k ö l t é s z e t e l e g f ő b b v o n á s a i n a k t a r t . E g y p o n t o n v á l i k 
k é r d é s e s s é a v á l o g a t á s : a z 1948 —53-as é v e k b ő l m i n d ö s s z e 4 v e r s e t 
t a r t m e g . P e d i g n e m i g a z , h o g y e k k o r n e m k e l e t k e z e t t t ö b b i d e i l lő 
k ö l t e m é n y e . Ú g y t ű n i k , h o g y e k o r v e r s e i t o b j e k t í v e h a m i s n a k 
é r t é k e l i B e n j á m i n , s e z é r t szánja „ e l v e t t e t é s r e " . V a l ó , h o g y e k o r 
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opt imis ta h a n g ú verse iben a v í v ó d ó b e n j á m i n i maga t a r t á s csak elszórt 
n y o m o k b a n ta lá lha tó m e g . M é g s e m idegen sem a va lóság tó l , sem 
B e n j á m i n t ó l ez a h a n g . E versek az i n d u l ó szocialista országépí tésnek 
azt a de rű jé t t ü k r ö z i k , ame ly a m é g n e m sejtett p o k o l j á r á s előtt oly 
ál talános vo l t . E r r ő l az akko r ke le tkeze t t k ö l t e m é n y e k k ö z ü l a leg-
t ö b b e t talán é p p e n a Tavasz Magyarországon, az Erdőben éltem, az 
Örökké élni m o n d j á k el. S az i r o d a l o m n a k ez az egy ik f o n t o s feladata, 
ezt B e n j á m i n is t u d j a . („ . . . a r ró l , a m i vol t , hír t a d j o n annak, aki 
lesz .") N e m kell m e g t a g a d n i ezeket a verseket , m e r t a k ö l t ő i pályát 
s e m tö r ik m e g . Ső t , az 1945—47-es és az 1954 utáni é v e k költészete 
k ö z ö t t o lyan összekö tő kapcsot j e l en t enek , amelyek n é l k ü l az 1954 
u tán i b e n j á m i n i l íra sokkal kevésbé é r t h e t ő és sze rve t l enebb is. 
M é g i n k á b b m e g m a g y a r á z h a t a t l a n a Három kétely kapujában c ímű 
k ö l t e m é n y h i ánya . E vers nemcsak az 1945—47-es i d ő s z a k n a k , hanem 
az egész é l e t m ű n e k egy ik kulcsverse, m i n d e n k é p p e n i t t l e t t volna a 
he lye . 
A l i g h a n e m össze függ a „ k é t e l y né lkü l i " k o r s z a k elvetésével 
B e n j á m i n n a k az a törekvése , h o g y a rá je l lemző p a t e t i k u s hangot 
e l n y o m j a . A z 1948 — 53 közöt t i i d ő b e n vo l t ugyanis a legál ta lánosabb 
ez a h a n g n e m . S n e m lehetet len, h o g y az 1948 előt t i ars poét ikából 
ezér t m a r a d t el a Mássalhangzó és a Három kétely kapujában is. Benjá -
m i n n á l a pá tosz gyengüléséve l az ö n i r ó n i a fe lerősödése já r együt t . 
A kö l tő a r cképe és önarcképe v é g s ő soron, l ényeg i l eg mégis fedi 
e g y m á s t . S l ehe t - e e g y kö l tő m u n k á s s á g á n a k szebb s u m m á j a ennél : 
„ M e g m a r a d t u n k egésznek a kétségbeesésben, 
egésznek a fö lemel te tésben , egésznek a l e b u k á s b a n , 
egésznek a h i t b e n : 
Azé r t v a g y u n k , h o g y r e n d e t t e remtsünk 
m a g u n k b a n és a v i l á g b a n . " 
(Szocialisták, K o r t á r s , 1968/6.) 
V A S Y G É Z A 
J U H Á S Z G Y U L A Ö S S Z E S P R Ó Z A I M Ű V E I V. 
P R Ó Z A I Í R Á S O K 1898—1917 
(Akadémia i , 1968) 
A huszadikszázad eleji m a g y a r i r o d a l m i m e g ú j h o d á s megér téséhez 
— A d y E n d r e ú j ság í ró i munkássága mel le t t — Juhász G y u l a publ i -
cisztikája szolgál ta t ja a l eg több a d a l é k o t . Ezért je lentős az Akadémiai 
K i a d ó vállalkozása, h o g y Juhász ve r se inek kritikai k iadása u t án prózai 
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műve i t is meg je len te t i . A köze lmú l tban napv i l ágo t lá to t t k ö t e t értékét 
k ü l ö n ö s e n növel i , h o g y a köl tő első korszakának t e r m é s é t , kö l tővé 
válásának d o k u m e n t u m a i t o lvashat juk b e n n e , az ö n k é p z ő k ö r ) do lgo-
za tok tó l a h á b o r ú másod ik felében b e k ö v e t k e z e t t idegösszeroppanásáig. 
N e m c s a k a fiatal Juhász Gyula eszmei , e m b e r i fej lődése, művész i és 
poli t ikai e lveinek alakulása ra jzolódik k i ezáltal az e d d i g i e k n é l árnyal-
t abban e lő t tünk , bepi l lantást n y e r ü n k az egész századelő f o r r o n g ó 
társadalmi , kul turál is , i r oda lmi életébe. Ú j szemlélet , ú j e m b e r e s z m é n y 
kialakulásának l e h e t ü n k tanúi , magatar tásbe l i , ízlésbeli vál tozásokat 
k í sé rhe tünk f i g y e l e m m e l . És Juhász G y u l a m i n d e n n e k e g y i k legkövet -
kezetesebb, legszenvedélyesebb szószólója . 
E g y e t e m i ha l lga tó k o r á b a n — m i n t a nevezetes Négyesy - f é l e 
s zeminá r ium t i tkára kapcsolódik b e a m o d e r n ku l tú ráé r t , i r oda lom-
ért v ívo t t k ü z d e l e m b e . O t t van m i n d e n f o n t o s a b b kezdeményezésné l : 
cikkei, t a n u l m á n y a i j e l ennek meg az E g y e t e m i L a p o k b a n , a Virág-
fakadásban , a T ű z b e n , a M a g y a r S z e m l é b e n . Húsz éves k o r á b a n már 
á l landó m u n k a t á r s a a Szeged és V i d é k é n e k , s élete m i n d v é g i g össze 
van k ö t v e az újságírással. Babits és K o s z t o l á n y i műve i t ő segí t i először 
megje lenéshez , b iz ta t ja , bá tor í t ja ő k e t . Érdeklődés i k ö r e k imer í the -
te t len: c ikkeke t ír To l sz to j ró l , Ibsenről , Nie tzschéről , O s c a r Wi ldc - ró l , 
ú jbó l felfedezi R e v i c z k y Gyula , K o m j á t h y J e n ő köl tészeté t , felhívja a 
f i gye lme t P é t e r f y J e n ő esztétikájára. És e lsőként üdvöz l i az „ ú j idők 
ú j da la i t " ének lő A d y E n d r é t : „ E m b e r e k , ez valaki! — kiá l t j a lelke-
sedve — M e g m o n d o m ki : a l e g n a g y o b b m a g y a r kö l tő : A d y E n d r e . " 
(Ady Endre Új versei), E g y i k szervezője A H o l n a p a n t o l ó g i á n a k , ahol 
A d y E n d r e mellé e lőször so rakoznak f e l : Babits M i h á l y , Juhász 
Gyula , Balázs Béla is. Ö r ö m m e l köszön t i az 1908-ban i n d u l ó N y u g a -
to t , a „ m o d e r n m a g y a r k u l t ú r a " o r g á n u m á t , a „F igye lő és a Szerda" 
u tódá t . És kul turál is missziót teljesít a k k o r is — cikkei t anús í t j ák — 
a m i k o r a messze v é g e k e n , k ü l ö n b ö z ő v idéki v á r o s o k b a n tanít. 
Ú j a b b ada lékokka l d o k u m e n t á l j a a k ö t e t J u h á s z n a k Adyhoz 
f ű z ő d ő barátságát , A d y iránt i ra jongásá t . A d y műve i h í v j á k fel először 
a f i g y e l m é t a m a g y a r ugar ra , a m a g y a r sorstragédiára, s ez t személyes 
tapasztalatai a m a g y a r végeken csak e lmé ly í t ik . „ N i e t z s c h e ? H o l van 
it t N ie tzsche! — panaszkod ik . — M a g y a r ugar . Mi t t u d j a ezt párizsi 
A d y E n d r e . . . " Társada lomszemlé le tében , magyarság lá tásában Ady 
E n d r e magas la tá ig m a j d csak a f o r r a d a l m a k idején e m e l k e d i k fel. 
Élete és művésze te — m i n t a jelen k ö t e t is b izonyí t ja — a fo r r ada lmak 
előt t b o n y o l u l t e l l en tmondások egysége . F o r r o n g ó , a l aku ló , forra-
d a l m a s o d ó ko rá t t ü k r ö z i m inden e r ényéve l és m i n d e n hibájával 
együ t t . Igazságszomja , igazságkeresése k ü l ö n b ö z ő f i l ozó f i ák , eszmék, 
v i lágnézetek , k u l t ú r á k ra jongójává teszi — m i n d e n n e k n y o m a van 
művésze tében is. S o t t van műve iben — k i m o n d v a - k i m o n d a t l a n u l — 
népe , n e m z e t e i ránt i k iapadhata t lan szeretete, az e l n y o m o t t a k , a 
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k i s e m m i z e t t e k iránti r o k o n s z e n v e , a s o r s u k k a l való együ t t é rzés , sőt 
azonosulás . Ez idő tá j t n e m t ö b b ennél a munkásosztá ly i r á n y á b a n 
t anús í to t t magatartása s e m ; valamiféle to lsz to jánus i együt té rzés . 
A h á b o r ú felé r o h a n ó t á r sada lomtó l a z o n b a n semmi sem áll t á v o -
l abb m i n t a szelídség, a m e g b o c s á t ó kr isz tus i szeretet, s J u h á s z g y e r -
m e k d e d hitével t ehe te t l en , kiszolgál ta tot t . Kétségbeesetten keresi a 
„ j ó e m b e r e k e t " , „ a k i k n e k szívük van , a k i k ra jongani t u d n a k egy 
szép k é p é r t , egy j ó versé r t , e g y értékes egyén iségér t m i n d e n me l l ék -
g o n d o l a t n é l k ü l . . . E z a p o n t az, aho l a m i úgynevezet t m o d e r n 
m ű v e l t s é g ü n k meg lehe tősen csődbe ke rü l t — panaszolja — . . .Lehet , 
h o g y én m á r n e m is v a g y o k m o d e r n , lehe t , h o g y egy, a v i l á g b ó l egé-
szen e l m a r a d t , ó, sőt k ö z é p k o r i lény v a g y o k , akiből kiveszett az érzés 
a m a i d o l g o k iránt , l ehe t , de én úgy é r z e m , hogy a d o l o g éppen 
e l l enkező leg van és én b á r m i l y igényte lenül és csüggedten, d e e g y ú j 
lelki ku l t ú r ának , egy j o b b , h a r m o n i k u s a b b világnak a muzs iká j á t 
h a l l o m m á r a csönd és m a g á n y messzeségében ." (Kale idoszkóp. 
D é l m a g y a r o r s z á g . 1912. j ú l . 21.) 
A h á b o r ú kitörése m é g i n k á b b m e g z a v a r j a e szelíd, g y e r m e k i hi tet . 
E lőször a cári zsarnokság el leni harcnak t ek in t i a háborút , de h u m a n i z -
musa t i l takozik a vé ron tás el len. S mikén t e g y r e világosabban fe l i smer i 
a h á b o r ú imperialista j e l l egé t , úgy é r l e lőd ik lelkében az e l j ö v e n d ő 
f o r r a d a l o m e lkerülhe te t lenségének megse j t é se . Ennek b e m u t a t á s a 
a z o n b a n m á r a k ö v e t k e z ő , a f o r r a d a l m a k publicisztikáját m a g á b a -
fog la ló k ö t e t feladata. 
Ju h ás z Gyula publ ic iszt ikai írásainak első része tehát színes, gazdag 
a n y a g o t tar ta lmaz. É p p e n ezért n e m ha l l ga tha t j uk el c sa lódásunka t 
amia t t , h o g y a korszak köze l hé tszázötven c ikkre r ú g ó t e r m é s é b ő l 
csak h á r o m s z á z e g y n é h á n y kerül t pub l iká lás ra . Helyes, h a í ró ink , 
k ö l t ő i n k publ ic iszt ikájából csak a javát j e l e n t e t j ü k meg, n e m t ö r e k -
szünk m i n d e n á r o n te l jességre . Talán J u h á s z Gyula esetében is beé r -
h e t t ü k vo lna ennyivel . D e ha már k r i t ika i kiadást a d u n k a k ö l t ő 
összes m ű v e i b ő l , köve tkeze te snek kellene l e n n ü n k . „ A kr i t ika i kiadás 
te l jesség- igényének és a t o v á b b i kuta tások k ívána lmainak azzal t e szünk 
eleget — ír ják a szerkesztők —, h o g y a k i m a r a d t írások p o n t o s lelő-
he lyé t , b ib l iográf iá já t , a t a r t a lmukra u t a l ó rövid anno t ác ióva l , 
tá jékoztatással k ö t e t ü n k b e n szereplő c ikkek jegyzetével e g y ü t t k ö z ö l -
j ü k . " Sa jnos a k ö v e t e l m é n y n e k ezzel n e m te t tek eleget, h a n e m az a 
p a r a d o x helyzet állott e lő , h o g y a k i m a r a d t c ikkek jegyzete — a rá 
v o n a t k o z ó adatokkal e g y ü t t — meg ta l á lha tó a kötetben, csak é p p e n 
a l é n y e g , a főszöveg h i á n y z i k . A kö te t beosztása olyan, m i n t h a az 
egész a n y a g o t t a r t a lmazná (egyébként a c í m is ezt ígéri!), a c ikkek 
k r o n o l o g i k u s so r rendben számozva v a n n a k , d e csalódottan kel l tapasz-
t a l n u n k , h o g y kijelölt h e l y é n csak a c ikk c í m e szerepel a f ő s z ö v e g b e n . 
Ta lán helyesebb lett v o l n a — ha már vá loga t á s t adtunk — a teljesség 
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igényének azzal eleget tenni , h o g y a k i m a r a d t c ikkek jegyzéké t a 
köte t v é g é n közö l jük . 
A saj tó alá r endezők , Grezsa Ferenc és Ilia M i h á l y , gondos , k ö r ü l -
tek in tő m u n k á t végeztek. S z á m o s e d d i g i smeret len , névte lenül , 
vagy á lnévve l megje len t Juhász c ikket bányász tak elő a korabel i 
l apokbó l , s ezzel t ovább gazdag í to t t ák , á rnya l t ák a kö l tő rő l edd ig 
kialakult k é p e t . Válogatási e lvükke l , h o g y „ Juhász G y u l á n a k m i n d e n 
i roda lmi -művész i vonatkozású írása . . . és m i n d e n o lyan más t á rgyú 
cikke, a m e l y a köl tő i é l e tműve t va lami lyen v o n a t k o z á s b a n m a g y a -
rázza . . . " k ö t e t b e ke rü l jön — e g y e t lehet ér teni . J ó m u n k á t végeztek 
a s zöveggondozás terén. Ta lán csak azt k i fogáso lha tnók , h o g y vá lo -
gatásuk és jegyzete lésük o l y k o r túlságosan is m é r t é k t a r t ó . Szívesen 
olvastuk v o l n a pl . Juhásznak a Szegedi irodalom k ö r ü l kialakult vi tára 
adot t válaszát, v a g y az Adolphe Rétté megtérése c. c ikk előt t szereplő 
vers fo rd í tásá t a jegyzetek k ö z ö t t . Kérdéses az is, m e n n y i b e n sikerült 
„Juhász G y u l a újságírói m u n k á j á n a k sokoldalúságát is" illusztrálnia a 
kö te tnek a je len keretek közö t t ? D e talán e g y vá loga tásnak ez n e m is 
feltétlen fe lada ta . 
KISPÉTES ANDRÁS 
H O R V Á T H K Á R O L Y : A K L A S S Z I K Á B Ó L A R O M A N T I K Á B A 
(A KÉT I R O D A L M I I R Á N Y Z A T V Ö R Ö S M A R T Y ELSŐ KÖLTÖI K O R -
SZAKÁNAK T Ü K R É B E N ) 
( A k a d é m i a i , 1968. I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö n y v t á r 21.) 
Mió t a s t í lustör ténet i ku ta t á sok f o l y n a k E u r ó p á b a n és M a g y a r -
országon, e g y r e vi lágosabban b e b i z o n y o s o d i k , h o g y e g y - e g y i roda lmi 
i rányzat k ia lakulásában és fe j lődésében az a lapok és k ö r ü l m é n y e k , 
e l ő z m é n y e k és hatások mi lyen b o n y o l u l t egymásra- já tszása , összhatása 
érvényesül . H o r v á t h Káro ly k ö n y v e (c íme és előszava is világosan 
jelzi) ké t i r ányza t váltását, kialakulását egy pá lyakezdő nagy kö l tő 
műve inek e lemzésével vi lágít ja m e g . A k ö n y v i lyen é r te lemben 
n e m egy írói pá lyakép első fe jezete — b izony így n y o m a s z t ó is lenne, 
i m p o n á l ó anyaggazdagságáva l , széles k ö r ű és ap ró lékos f i lológiai ap-
parátusával , az eu rópa i és a m a g y a r i roda lmi élet je lenségeinek teljes-
ségére t ö r e k v ő ismeretével ké t ségeke t t ámasz tana : v a j o n miko r , s 
hány k ö t e t b e n készí thető el egy i lyen n a g y i g é n y ű k ö l t ő i monográ f i a? 
A m i a s t í lus i rányok tör téne té t illeti, a szak i roda lom annyi ra gazdag 
s annyira s o k s z e m p o n t ú , h o g y csupán ennek összefoglalása is nehéz 
m u n k a ; — a szerző azonban t ö b b e t ado t t ennél . Ú j és jelentős a 
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k ö n y v b e n a hazai és ke l e t - eu rópa i i r o d a l m a k tanulságainak összeve-
tése, i r o d a l m i é le tünk a lakulásának vizsgálata az egyes i r ányza tok 
s z e m p o n t j á b ó l , az i r o d a l m i m i n t á k (a latin és g ö r ö g példa, Shakespeare) 
k ü l ö n b ö z ő hatásának j egye i a kétféle s t í lus i rányra , f on tos ada lékokka l 
g a z d a g í t o t t a i smere te inket . A klasszikus ízlés és i rányzat fe lmérése 
k ü l ö n ö s e n nehéz fe lada t ; hatása az ó k o r t ó l k e z d v e a reneszánszig, a 
f ranc ia i r o d a l o m nagy klasszikus századától a S t u r m u n d D r a n g - i g ér, s 
m i n d e n korszakban m á s - m á s igénnye l és t a r t a l o m m a l fo rmá l t ák m e g 
eszméi t és művészi n o r m á i t . R e n é W e l l e k t a n u l m á n y á b ó l (Л „klasz-
szicizmus" — a terminus és a fogalom az irodalomtörténetben. H e l i k o n 
19Ö5/3) t u d j u k azt is, h o g y m a g a a t e r m i n u s is t ö b b é r t e l m ű és t ö b b -
je lentésű vol t m i n d e n n e m z e t i r o d a l m á b a n és i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
f e lmérése iben . Kü lönösen b o n y o l u l t a he lyze t a fe j le t lenebb, kiala-
k u l ó pe r iódusuka t élő i r o d a l m a k ese tében; í g y például n á l u n k és 
n é h á n y kele t -európai o r s z á g b a n a 18. s zázadban . 
H o r v á t h Káro ly leszögezi , h o g y a m a g y a r i r o d a l o m „ a z eu rópa i 
klasszikának számos a rcu la tá t m u t a t j a " [27], d e ú g y érezzük, h o g y 
a té te l m é g így is tú l ságosan e g y é r t e l m ű . T ö r t é n e t i ado t t sága ink 
( a m e l y e k e t a k ö n y v is f e l so ro l ) : a po l i t ika i függés , a t á r sada lmi 
haladást képviselő r é t eg ke t t ő s kö tö t t sége , az e lmarado t t kul turá l i s 
v i s z o n y o k n e m k e d v e z n e k e g y egységes i r á n y z a t k ibon takozásának . 
A k o n z e r v a t í v ízlés j egye i , a tanul t p o é t i k a i szabályok, ó k o r i és 
m o d e r n kü l fö ld i min t ák , eset leg hazai h a g y o m á n y o k , bevált költészet i 
s é m á k és ú j törekvések meg lehe tősen h e t e r o g é n m ó d o n k e v e r e d n e k 
c s a k n e m m i n d e n kö l tőné l . H o r v á t h K á r o l y j o g g a l indu l ki a klasz-
szikus ízlés fon tosságából , hiszen annak j e g y é b e n alakultak ki a k o r 
p o é t i k a i szabályai, s e k o r b a n m é g a t anu l t d o k t r í n á k erősen h a t n a k 
a k ö l t ő i a lkotásokra . A z is igaz, h o g y i r o d a l m i mintá ik közül l eg in -
k á b b az óko r i klasszikusok ha to t tak , é r t é k ü k , i roda lmi r a n g j u k 
v i t a tha t a t l an m é g e k o r s z a k b a n . 
A szerző aztán e n n e k a lapján m i n t e g y e l e v e feltételezi, h o g y a 
klasszika ná lunk k o r s z a k a l k o t ó , l ényegében j e l l emző ízlése vo l t az 
egész fe lv i lágosodásnak, s e megál lapí tás j e g y é b e n vizsgálja az egyes 
p e r i ó d u s o k a t és az í ró i m ű v e k e t . A szerző a m a g y a r i r o d a l o m 
1772- től 1795-ig t a r tó szakaszát a ha rcosabb , fe lv i lágosodot t klasszi-
c i zmus k o r á n a k tart ja , s szembeál l í t ja a ba rokkos - j ezsu i t a , ún . deákos 
klasszicizmussal. Á m d e a fe lvi lágosodás e szmé inek befolyása, a n n a k 
sajátos, klasszikus vá l toza ta ko rán t sem h a t e g y é r t e l m ű e n , s n e m is 
m i n d e n í ró ra ; másfelől v i szon t , a deákos klasszicizmus n y o m a i t 
m e g t a l á l j u k a fe lv i l ágosodot t e l emeke t m u t a t ó m ű v e k b e n is. N e m is 
szólva a konzerva t ív e s z m é k r ő l , sőt a fe lv i l ágosodás k ü l ö n b ö z ő vá l -
toza ta i ró l . A k ö n y v szer in t Bessenyei és Pé tze l i a „ rac iona l i s ta" , 
V o l t a i r e - k ö v e t ő i r á n y z a t h o z t a r tozo t t [27] . D e va jon Bessenyeinél 
n incs-e n y o m a R o u s s e a u érze lmességének, eszméinek, m a g á n y -
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ku l tuszának? S va jon n e m Pétzeli vo l t -e Y o u n g Éjszakát-nak f o r d í -
tója, s egyszersmind e g y passzívabb, patr iarkál isabb erkölcs iség 
h i rde tő je is? (Biró Fe renc : Pétzeli József. I T K . 1965/4. 416 — 419 . 1.) 
S va j o n a „ f o r r a d a l m i k lassz ikához" sorol t Batsányinál n e m l e l jük -e 
m e g a deákos klasszicizmus jegyei t , n e m c s a k az ún . nemesi ó d á k b a n 
( Serkenti válasz, Abatíj vármegye örömünnepére), hanem a f o r r a d a l m i 
versek n a g y a r á n y ú , szenvedé ly tő l f ű t ö t t képe iben , k ö r m o n d a t a i b a n ? 
N e m je lentékte len tény az s em, h o g y Ossz ián kultusza is Ba t sány i tó l 
indul . M á r 1788-ban kezd i fo rd í t an i s te r jesz teni levelezésében. V a l ó -
színű Osszián-hatás az é rze lmes- lá tomásos hősidézés, me ly Ba t sány i 
köl tészetén keresztül hat a deákosokra , S z a b ó Dávidra , m a j d Vi rág 
Benedekre , s az 1790-es é v e k t ő l kezdve m á r g y a k o r i m o t í v u m k ö l t é -
sze tünkben . He lyenkén t összeolvad a r é g i barokkos- jezsu i ta ízlés 
jegyeivel , d e át is a lakul , s épp Batsányi köl tészetében te l ik m e g 
poli t ikus, j e lennek szóló, d e u g y a n a k k o r szent imentál is , „ p r e r o m a n -
t ikus" j egyekke l . 
M é g összetet tebb a ha tás azoknál a k ö l t ő k n é l , akikre a f e lv i l ágoso-
dás eszméi is ha to t tak , d e m é g hívei a k o n z e r v a t í v é l e t f o r m á n a k , 
erkölcsi e lveknek ( O r c z y L ő r i n c például) , a k i k n é l a nemzet i köl tészet 
f o rmá i , a bőbeszédű G y ö n g y ö s i min tá ja keve red ik a k lasszic izmus 
poétikai elveivel . Ismét m á s változat pé ldáu l Szen t jób i Szabó k ö l t é -
szete; itt a klasszikus n o r m á k , a n é m e t szent imentál is da lköl tésze t 
e lemei n e m z e t i kö l t é sze tünk h a g y o m á n y o s fo rmáiva l v e g y ü l n e k , 
egyes lírai darabja iban és zsánerképeiben p e d i g m á r egy ko ra i , népies 
színezetű ízlés is é rvényesül . H o r v á t h K á r o l y széles európai k ö r k é p e t 
rajzol a század i roda lmáró l , példái a ke l e t - eu rópa i l i teratúrák t ö b b s é -
génél v é g ü l is szintén azt b i zony í t j ák , h o g y a k ö z ö s vonások — fe lv i lá -
gosodo t t e szmék , az a n t i k i roda lmi pé ldák , nyelvújí tási p r o g r a m , 
hasonló m ű f a j o k és f o r m á k — mellet t a s t í luskeveredés és soksz ínűség 
éppo ly j e l l emző ot t is, m i n t ná lunk. 
S m é g b o n y o l u l t a b b á vál ik a kép a századfordu lón , a m i k o r a 
t ovábbé lő klasszikus v o n á s o k mellet t m á r erőtel jesen j e l en tkez ik a 
szen t imenta l izmus — m é g h o z z á annak is k ü l ö n b ö z ő f o r m á i ! —, a 
r o k o k ó , a r o m a n t i k á t e l ő z ő sajátságok, ső t , m á r a népiesség isi 
Berzsenyi besorolása a klasszikába a k o m p r o m i s s z u m o s m a g a t a r t á s , 
klasszikus eszmények nosz ta lg ikus hirdetése és m ű f o r m á i a l ap ján n e m 
válik m e g g y ő z ő v é . M á r a N y u g a t kr i t ikusa i , m a j d Halász G á b o r , 
N é m e t h László és H o r v á t h János á rnya l t elemzései is k i m u t a t t á k , 
h o g y a „ k o m p r o m i s s z u m " a kö l tő be lső vi lágában s o h a n e m 
jö t t létre, s h o g y a r o m a n t i k u s életérzés m o t í v u m a i , képkincse , nye lv i 
ereje m i n t e g y l ényegében alakítja át a klasszikus f o r m á k a t . Bar ta 
János találó megállapítása szerint a klasszikus m i n t á k o n i n d u l ó i f jú 
V ö r ö s m a r t y klasszikusabb, m i n t előde, Berzseny i . — Fazekas klasszikus 
e lemeke t , r o k o k ó t , népiességet , szen t imenta l izmus t , realista j e g y e k e t 
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m u t a t ó pá lyá j a p e d i g tel jesen k i m a r a d t a s z á z a d f o r d u l ó va lóban 
soksz ínű k é p é b ő l . — P é l d á i n k k a l c s u p á n azt k í sé re l tük m e g il lusztrálni , 
h o g y m i n d a s z o r o s a b b a n ve t t f e lv i l ágosodás k o r a (1772 —1795), 
m i n d a s z á z a d f o r d u l ó t ö b b f é l e ízlés és s t í lus i rány ha t á sa alat t áll; s a 
k o r a b e l i i r o d a l o m és i r o d a l m i élet f e j l e t l ensége m é g c sak hozzá j á ru l a 
h a t á s o k k e v e r e d é s é h e z . A klasszikus n o r m á k s z e r e p e f o n t o s vo l t 
— m o s t , a szerző k i t ű n ő és részletes e lemzése i a lap ján m é g v i lágosab-
b a n l á t j u k , h o g y m e n n y i r e f o n t o s —, d e n e m u r a l k o d o t t el az i r oda -
l o m egészén , l e g f e l j e b b e g y - e g y m ű b e n . A p e r i o d i z á c i ó kérdése 
a z o n b a n v i t a t o t t a s z a k i r o d a l o m b a n , s k ü l ö n ö s e n az a klasszicizmus 
sze repe a 18. században , v a l a m i n t a r o m a n t i k á b a v a l ó á t m e n e t eszten-
d e i b e n . H o r v á t h K á r o l y k ö n y v é b e n k i fe j t e t t e n é z e t e i t , i t t csupán 
e g y más ik á l l á spon to t a k a r t u n k j e l ezn i . 
A z e l t é rő v é l e m é n y j e g y é b e n s z e r e t n é m e g y h i á n y é r z e t e m e t is 
m e g e m l í t e n i . A r o m a n t i k á b a v a l ó á t m e n e t k o r s z a k á n a k e lemzésében 
a k ö n y v f ő k é n t Kre j e i t é te lé re t á m a s z k o d i k , m e l y szer in t „ a f e l g y ü l e m -
le t t p r e r o m a t i k u s , szen t imentá l i s m o z z a n a t o k összesűrűsödése fo ly tán , 
a szen t imentá l i s , p r e r o m a n t i k u s m e n n y i s é g átcsap r o m a n t i k u s m i n ő -
s é g b e . " [211] A korszakvá l t á s j e g y e i t a szerző a „ l e l k i magata r tás , 
a t t i t ű d " e lemzése ive l v i l ág í t j a m e g , s az tán leszögezi , h o g y : „ A r o -
m a n t i k a , m i n t m i n ő s é g i vá l tozás , t e h á t a k k o r k ö v e t k e z i k be , a m i k o r a 
r o m a n t i k u s érzés- és é l e t t a r t a l m a k á t t ö r i k a k lassz ic izmus h a g y o m á -
n y o z t a k e r e t e k e t és ú j m ű f o r m á k a t h o z n a k l é t r e . " [ 2 1 2 ] A k ö n y v e 
r é szben adós m a r a d a n n a k m a g y a r á z a t á v a l , h o g y m i l y e n tö r t éne lmi 
fe l t é te lek n y o m á n j ö t t l é t r e e vá l tozás? M i l y e n t á r s a d a l m i ado t t ságok 
h a t á r o z t á k m e g az e g y é n i s é g á ta laku lásá t? A ké rdés m é g k o r á n t -
s e m t i sz tázo t t a s z a k i r o d a l o m b a n , s a sze rző e b b e n a f e j e z e t b e n i n k á b b 
csak le í r ta a j e l enségeke t , m a g y a r á z a t v a g y a p r o b l é m a je lzése nélkül . 
S i e t ü n k h o z z á t e n n i , h o g y v i szon t a m a g y a r i r o d a l m i é l e t , s f ő k é n t az 
i f j ú V ö r ö s m a r t y p á l y á j á n a k k i a l aku lá sában k i t ű n ő és p o n t o s i r o d a l o m -
t ö r t é n e t i k é p e t k a p u n k . A t ö r t é n e l m i he lyze t vá l tozásáva l hozza szo-
ros kapcso la tba a k ö l t ő po l i t ika i n é z e t e i n e k k ia laku lásá t (pl. a G ö r -
b ő n t ö l t ö t t i dőszak részletes r a j z á b a n ) , s a po lgá r i e s z m é k hatására 
j e l e n t k e z ő r o m a n t i k u s j e g y e k e t a k o r a i d r á m a k í s é r l e t e k b e n és az 
e p i k á b a n . K ü l ö n k i e m e l n é m i t t a Zalán futásá-ról s z ó l ó fejezetet , 
m e l y b e n a g a z d a g s z a k i r o d a l o m u t á n is ú j a t t u d m o n d a n i . A z e l e m -
zés egészé t m e g h a t á r o z z a a k ö v e t k e z e t e s szemléle t , a n e m e s i - p a t r i ó t a 
e s z m é k és a p o l g á r i g o n d o l a t o k e l l en té t e , i l le tve e g y m á s mel l e t t élése; 
e n n e k a lap ján a d m e g g y ő z ő m a g y a r á z a t o t a szerző a m ű ellentétes 
s ze rkeze té rő l s az egyes a l a k o k j e l l e m r a j z á r ó l . K ü l ö n é r d e m e a fe je-
z e t n e k az i r o d a l m i m i n t á k m i n d e n e d d i g i n é l á r n y a l t a b b s zámbavé -
t e l e : a h o m é r o s z i és a verg i l iusz i ha t á s k ü l ö n b s é g e , T a s s o példája, 
Z r í n y i és B a r ó t i S z a b ó ep ika i f o g á s a i n a k utánzása. 
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A Tündérvölgy ke le tkezesének idejét a sze rző kutatásai á l l ap í to t t ák 
m e g p o n t o s a n (Krit. K iad . V . kötet) ; a fe l fedezés je lentőségét m o s t az 
írói pá lya ra jzában l á t j uk teljes fon tos ságában . Kiderül t ugyan i s , 
h o g y a Tündérvölgy m á r 1825 nyarán készen állott , s ha hozzá t e s szük 
azt is, h o g y a Délsziget is 1826 elejéről v a l ó , akkor vi lágos, h o g y a 
t ündé rv i l ág idézése n e m a b b ó l a csalódásból fakad t , melye t a k ö l t ő és 
n e m z e d é k e az országgyűlés sikertelen m u n k á j a miatt é rze t t , s n e m 
okve t l enü l a valóságtól v a l ó elfordulás je le . A szerző m e g g y ő z ő e n 
b izony l t j a tételét t öbb fe lő l is, nemcsak a keletkezés ide jének m ó d o s í -
tásával. Az országgyűlés tö r t éne tének ismerte téséből , a k ö l t ő és 
ba rá ta inak levelezéséből világossá vált, h o g y a k iábrándul t h a n g o k , 
az elkeseredés, r emény te l enség és a b í rá la t csak 1827 e le jé től k e z d v e 
szólal m e g . S u g y a n a k k o r fe l tá r ja a k ö n y v azt is, h o g y a „ t ü n d é r e z é s " 
m á r 1821- től kezdve j e l en tkez ik V ö r ö s m a r t y müve iben . A kö l tő t 
i roda lmi m i n t á k is ö s z t ö n ö z t é k , de a lka lmas keret volt á b r á n d o s és 
r o m a n t i k u s é rze lmeinek m e g f o r m á l á s á h o z . Később pedig , p o n t o s a n 
1825— 26-ban m á r azzal kísérletezik, h o g y с romant ikus t ündé rezés -
bő l va l ami sajátosan m a g y a r , nemzet i m i t o l ó g i á t alakítson. M a r t i n k ó 
Andrá s kuta tása inak e r e d m é n y e i ugyancsak ezt a jelenséget igazo l t ák : 
a MagyarvárM is k iderü l t , h o g y az 1826 —27-bő l való, s m i n d e n k é p -
pen az Eger e lőt t ke le tkezet t , s ugyancsak e n n e k a roman t ikus , t ü n d é r i -
n e m z e t i mi to lóg iá t ke reső törekvésnek az e r edménye . A m i más fe lő l 
azt is je lent i , h o g y a hős i ep ika műve lé sé rő l sem m o n d le v é g k é p p 
— m é g ha az Eger va lóban megrende lés re készü l is, s e rősebben r o m a n -
tikus je l leggel , m i n t a Zalán futása. V ö r ö s m a r t y csalódása és k i á b r á n -
dul tsága tehát későbbi , s a tündérv i l ág idézése más j e l en tőségű egész 
pá lyá ján , m i n t azt az e d d i g i V ö r ö s m a r t y - k é p e k alapján g o n d o l t u k . 
H o r v á t h Káro ly V ö r ö s m a r t y - p á l y a k é p é b e v é g ü l szervesen i l leszkedik 
a Csongor és Tünde, ahol a „ t ü n d é r e z é s " az ál talánosí tó f i lozóf ia i m o n -
dan iva lónak is kerete , d e egyszersmind népmese i , nemzet i színezetet 
is ad e ha ta lmas m ű n e k . T ú l z o t t szerénység a szerző részérő l , h o g y 
e r e d m é n y e i t n e m szembes í te t te akár p o l e m i k u s á n is a k o r á b b i V ö r ö s -
m a r t y pá lyaképek tanulságaival , m e l y e k e t jelentős ku ta tása i mos t 
lényegesen m ó d o s í t o t t a k . 
G a z d a g és pon tos k é p e t k a p u n k a r o m a n t i k a diadalra j u t á sá ró l , az 
i r o d a l m i élet vál tozásairól , az egyes i r o d a l m i o r g á n u m o k szerepéről , 
s a r ró l , h o g y m i k é n t t uda to su l a r o m a n t i k a újdonsága, m i k é n t f o r -
d u l n a k szembe a fiatal í r ó k egy re h a t á r o z o t t a b b a n K a z i n c z y é k irá-
nyáva l . E z e k b e n a részekben viszont a k ö l t ő egyéniségének r a j za hal-
v á n y a b b . Szere t tünk v o l n a t ö b b e t t u d n i a r ró l , h o g y a m e g v á l t o z o t t 
egzisztencia, az ú j k ö r n y e z e t , a hozzáil lő b a r á t o k , a hí rnév, a f ü g g e t l e -
n e b b é l e t f o r m a , a v i d á m a b b társasági élet m i l y e n vonásokkal gazdag í -
to t t ák egyéniségét , m i k é n t je lentkeztek ezek korabel i m ű v e i b e n ? Igaz, 
h o g y ennek markánsabb j egye i ma jd a 30-as évek műve iben b o n t a k o z -
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n a k ki , s ezt a k o r s z a k o t a k ö n y v (az e lő szó szerint is) i n k á b b összefog-
lalás és kitekintés g y a n á n t taglalja. M é g i s , l egyen szabad e részhez is né-
m i m ó d o s í t ó m e g j e g y z é s t fűzni . V ö r ö s m a r t y munká i a 30-as évek f o r -
d u l ó j á b a n arról t a n ú s k o d n a k , h o g y b e n n ü k főként e g y ú j , szabadabb, 
d e m a g a s a b b r e n d ű erkölcsi magatar tás lehetőségeit k u t a t j a . Er rő l szól 
a Csongor és Tünde, e r r ő l A rom is. A m o t t az egyéni ki te l jesülés vágyát, 
az életigenlést, a szép és j ó m e g ő r z é s é n e k lehetőségét f e j t e g e t i ; emit t 
az ö n z ő boldogságkeresés kudarcát h i r d e t i , a másokér t á ldozo t t élet 
lehetőségei t keresi. Hazaf ias eszméi is f ő k é n t erkölcsi t a r t a lmúak : 
a helytállás, a h u m á n u m , a hűség e r é n y e i r ő l szólnak e k o r b a n keletke-
zet t e p i g r a m m á i (Pdzmdn, Pusztaszer, Sziget, Zrínyi, a költő, A ndn-
dori toronyőr). E rkö lc s i ér te lmű K ö l c s e y mél tán i déze t t ep ig ram-
m á j a , a Huszt; Szécheny i pályája f ő k é n t a m u n k á s helytál lás, az 
aka ra t d iadalának p é l d á j á t jelentette az i r o d a l o m számára . N e m mer-
n é m tehát oly e g y é r t e l m ű e n állítani, h o g y a r o m a n t i k a m á r ekkor 
„ v é g l e g e s e n ös sze fonód ik a r e f o r m e s z m é k k e l és a s z a b a d e l v ű törek-
vésekkel , az ország modern izá lásának , po lgá r i á ta lakulásának céljai-
v a l " . [447] I n k á b b az t m o n d a n á m , h o g y a harmincas é v e k b e n ennek 
erkölcs i alapját, maga t a r t á s - fo rmá i t ke res ik , s m a j d a 40-es évek 
ele jére bon t akoz ik k i a m a g y a r r o m a n t i k a egyé r t e lműen és specifiku-
san haza f i a s - roman t ikus iránya. A j e l e n k o r i aktualitás, a hazáér t vég-
zet t m u n k a erkölcsi parancsa, a n e m z e t - f o g a l o m kiszélesedése csak 
e z e k b e n az e s z t e n d ő k b e n válik u r a l k o d ó v á V ö r ö s m a r t y köl tészetében 
és a k o r i r o d a l m á b a n . A harmincas é v e k b e n inkább csak e lkezdődik 
az a fo lyama t , m e l y m a j d később — m á r n e m S z é c h e n y i , hanem 
K o s s u t h p r o g r a m j a szer in t — hozza m e g it t jelzett e r e d m é n y e i t . 
Meg jegyzése ink e lsősorban az i r o d a l o m t ö r t é n e t v i t a to t t problémáira 
v o n a t k o z n a k . A k ö n y v jelentős, ú j e r e d m é n y e k k e l gazdagí to t ta 
s z a k i r o d a l m u n k a t , né lkülözhe te t len m i n d e n további 18 — 19. századi 
ku t a t á s számára. S enné l n a g y o b b dicséretet i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
m u n k á r ó l szólva, azt h iszem, n e m l e h e t mondan i . 
M E Z E I MÁRTA 
A V E R S E L E M Z É S K É R D É S E I H E Z 
SZABOLCSI MIKLÓS T A N U L M Á N Y Á R Ó L 
(Akadémia i , 1968. I r o d a l o m t ö r t é n e t i Füzetek 57.) 
A z I r o d a l o m t ö r t é n e t i Füzetek ú j a b b darabja kapcsán elsősorban 
a n n a k ö r v e n d e z h e t ü n k , h o g y v é g r e - v é g r e menny i re m e g g y o r s u l t és 
„ m e g k o m o l y o d o t t " a József At t i l a -ku ta t á s az u to l só évt izedben. 
József Att i la k i lépet t a személyes e m l é k e z é s és s zemé lyeskedő inter-
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pre tác ió b ű v ö s k ö r é b ő l , e g y r e kevésbé ü r ü g y és lehetőség s z á m o n -
kérésre és egyén i ambíc iók kiélésére vagy jogosí tására, m i n d te l jeseb-
ben azzá vál ik — k ö z v é l e m é n y b e n , kutatási ki indulásban és e r e d -
m é n y b e n e g y a r á n t —, a m i n e k B ó k a László m á r közel negyedszázada 
meg je lö l t e : n e m z e t k ö z i j e len tőségű , v i lág i roda lmi ho rde re jű szocia-
lista kö l tő — mert a két h á b o r ú közö t t i időszak legje lentősebb és v a l ó -
ban reprezenta t ív nemze t i k ö l t ő j e vol t . E g y r e köze lebb j u t u n k a h h o z , 
a m i t B ó k a m á r 1946-os esszéjében — azóta is az egy ik l e g m é l y e b b e n 
szántó és kongená l i san e g y ü t t é r z ő t a n u l m á n y b a n — célul t ű z ö t t k i : 
h o g y beépü l jön , m á r az alapozásnál , s t ruk t ív e l emkén t a m e g ú j u l ó 
m a g y a r műve l t ségbe , s ne p e d i g — a m i n t közben b i z o n y - b i z o n y 
m e g t ö r t é n t — m a l t e r d e k o r á c i ó k é n t ken j ék az ú j épület fa lára . 
A kutatás felelevenedése és e lmélyülése t e rén Szabolcsi M i k l ó s n a k 
sok az é rdeme . A kri t ikai k iadás te tő alá hozata lá tó l számos f o n t o s 
r é sz l e t t anu lmányon át ha ta lmas kö te t t é d u z z a d t m o n o g r á f i a - p r o l e -
g o m e n á j á i g talán — sőt b i zonyosan — senki n e m fog la lkozo t t e d d i g 
i lyen széles k i te r jedésben és mé lységben a k ö l t ő é le tművéve l és a n n a k 
m i n d e n — eszmei , életrajzi , t echnika i — p rob lémá jáva l . K ü l ö n ö r v e n -
detes, h o g y az á t f o g ó a m b í c i ó n e m visszaret tentet te , h a n e m szinte 
rákényszer í te t te a mikro f i lo lóg ia i m u n k á r a is; ennek f i g y e l e m r e 
m é l t ó t e r m é k e ez a k ö n y v . 
A verselemzés kérdéseihez a kö te tecske c íme , de e c ím alatt az Eszmé-
let tüzetes elemzését kap juk , ny i lván a pars p r o t o t o stilisztikai f i g u r á -
jának analógiá jára . A választás k i t ű n ő : nemcsak József Att i la k ö l t é -
szetének egy ik sarkalatos alkotása, de e g y b e n az é le tmű s a kö l tésze t 
számos (sőt szinte számtalan) p r o b l é m á j á t m a g á b a sűrítő, egymássa l 
összefonó m ű . N e m lehet véle t len , h o g y tán egyet len másik József 
A t t i l a - k ö l t e m é n y sem h í v o t t ki annyi — és oly sok m i n d e n b e n 
k ü l ö n b ö z ő — in terpre tác ió t , m i n t éppen ez. S m e r t az a lko tó i é le t -
pá lyának is f o n t o s p o n t j á n áll a k ö l t e m é n y , megér tése és é r t e lmezése 
nemcsak egy nagysze rű m a g y a r vers miné l tel jesebb átéléséhez visz 
köze lebb , h a n e m fényeivel és á rnyaival az egész é le tmű helyes v a g y 
helyte len m a g y a r á z a t á h o z segít köze lebb , éppen azért,1 m e r t az é le t -
m ű n e k egyik fókusza ez a k ö l t e m é n y , m e l y az e lőzményeke t m a g á b a 
g y ű j t i s a k ö v e t k e z m é n y e k e t k isugározza . 
Szabolcsi saját do lgoza tában lelki ismeretesen számba veszi az e lőz -
m é n y e k e t , a vers ko rább i e lemzései t ; itt ezt felesleges lenne m e g i s m é -
telni . D e ezeket az ő t m e g e l ő z ő e lemzéseket -ér te lmezéseket akár 
új raolvasva, akár csak az emlékeze tben fel idézve is ny i lvánva ló , h o g y 
a mos t á t n y ú j t o t t a l egex tenz ívebb és a l eg in tenz ívebb e lemzés m i n d 
k ö z ö t t ; h o g y e vers vizsgála tában — de tán egyet len m a g y a r vers 
vizsgálatában sem — n e m m e n t a részleteknek s a p r o b l é m á k n a k o l y a n 
mélységeibe a nyi lvánosság e lő t t m é g e l emző , m i n t mos t Szabolcs i 
Miklós . S a vers, a szerző s az e lmélyü l t m u n k a megeml í t é se u t á n 
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szinte t au to lóg iának tetszik, ha l e í r j u k : ennek az e l e m z é s n e k számos 
k i t ű n ő , va lóban mé lyenszán tó s e lő t te ki n e m m o n d o t t részlete, 
észrevétele, megál lapí tása v a n ; h o g y e n n e k az e l emzésnek a b i r toká -
b a n az Eszméletet m e g é r t e n i is, s az ú j a b b és ú j a b b n e m z e d é k e k k e l 
m e g é r t e t n i is k ö n n y e b b lesz, m i n t e n n e k előt te v o l t . 
S ha e do lgoza t pusz tán az Eszmélet elemzése lenne , a kr i t ikus b e is 
é rhe tné a fent i megállapítással , f e lh íva a k i t űnő passzusokra a f igyel-
m e t , v i ta tkozva i t t - o t t a megál lapí tásokkal , a m e l y e k szerinte n e m 
áll ják m e g a h e l y ü k e t . D e a k ö t e t n e k pusz tán zá ró je lbe tet t alcíme a 
vers c íme, f ő c í m k é n t — a kel leténél németesebb m e g f o g a l m a z á s b a n 
( Z u r P rob l ema t ik . . .) — ál ta lánosabb fe ladatot h o r d o z . N y i l v á n v a l ó 
— s a szerző e lö l j á róban m e g is m o n d j a — h o g y az Eszmélet elemzését 
pé ldának , egy m ó d s z e r , egy eljárás min t á j ának szán ta ; az elemzés 
i lyen je lentőségét eme l i ki a v é g é n hozzáillesztett e lőadás , me ly 
Szövegelemzés és történetiség c ímen l é n y e g é b e n — f razeo lóg iá j ában ér t -
h e t ő m ó d o n e g y n y u g a t i kongresszus akusz t iká jához a l k a l m a z k o d v a 
— a struktural is ta és marxis ta m ó d s z e r — de, m i n t t u d j u k , a m ó d -
szerek m ö g ö t t m i n d i g elv, e lméle t sőt vi lágnézet is v a n — összeol-
vasztását veszi célba. (Vö . pl. : , ,A s t ruktural is ta m ó d s z e r e k is úgy len-
nének é r t e lmezhe tők , ha a tör ténet i m ó d s z e r e k s z e m p o n t j a i v a l gazda-
g o d n á n a k . í gy ta lán it t is u g y a n a b b a n az i rányban h a l a d u n k , a szin-
tézis, a módsze rek és e l emek kö lcsönös gazdagítása i r á nyá ba , m in t 
t u d o m á n y u n k m á s te rü le te in ." i o o . 1.) E szándékról m a g a a vers-
e lemzés ilyen ny í l t an n e m szól; d e a ké t együ t t k ö z ö l t do lgoza t 
kétségte lenül e g y m á s t világít ja m e g , s a második célki tűzése felé m e g -
te t t gyakor la t i lépésnek t ek in the t jük az elsőt. Ezt a s z á n d é k o t s ennek 
a megvalósí tását kell s z e m ü g y r e v e n n ü n k , ha m ű v é t a szerző szán-
d é k a szerint a k a r j u k szemlélni . S í g y m á r a szándék is, megvalósí tása 
is p r o b l e m a t i k u s a b b , m i n t ha azt pusz tán egyet len vers elemzésének 
t ek in t j ük . ^ 
Messze t ú l n ő n e e g y recenzió kere te in , ha a s t ruk tu ra l i zmus létre-
jö t téve l , e lméle tével és módszeréve l v a g y éppen t ö r t é n e t é v e l p róbá l -
n á n k itt m e g m é r k ő z n i . Felesleges is: a m a g y a r olvasó j ó tájékoztatást 
le lhet , ha érdekli a kérdés , a H e l i k o n 1968/1 s z á m i b a n , m e l y e t egészé-
ben a s t ruk tu ra l i zmus ismer te tésének (s eddigi m a g y a r i roda lmának) 
szentel tek. Legyen i t t e lég — a r ö v i d s é g okoz ta torzí tás felelősségét is 
vállalva — anny i t m o n d a n i , h o g y az i roda lmi s t r u k t u r a l i z m u s az 
i r o d a l m i alkotást m i n t „abszolú t t á r g y a t " szemléli; b á r v a n n a k más 
i r ányú kísérletek is, de l e g m a r k á n s a b b m ű v e i b e n és a lko tó iban a 
vizsgált alkotást (szinte kizárólag k ö l t e m é n y t ) a t ö r t éne t i f o l y a m a t b ó l 
k i r agadva , m i n t n y e l v i és stilisztikai je l rendszer t í r ja le s e ielek egy -
m á s h o z való v i szonyá t , az ezekből f e l épü lő s t ruk túrá t vizsgálja . Talán 
m o n d a n i is felesleges, hiszen e b b ő l log ikusan k ö v e t k e z i k , h o g y a 
s t ruk tura l i zmus — m i n t elmélet és m i n t gyakor la t e g y a r á n t — a- sőt 
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ant ih is tor ikus , v izsgála t iból n e m c s a k a m a k r o - , d e a mikroh i s tó r i á t 
(az a lkotói b iográ f i á t ) is k i rekeszt i ; h o g y a m ű a l k o t á s , m i n t abszolút 
tá rgy felfogása kizár ja a tükrözés i e lméletet , azzal szögesen el lentétes: 
ha a m ű a l k o t á s csak ö n m a g á r a v o n a t k o z i k és ö n m a g á t jelenti , a k k o r 
te rmészetszerűleg n e m t ü k r ö z h e t s e m m i t , l egfe l jebb a részek e g y m á s t 
vagy az egész a részeket. E g y é b k é n t ez az e lméle t és gyakor la t e g y -
aránt fé l resöpr i a t a r t a lom és f o r m a dialekt ikáját is s m indeneke lő t t a 
ta r ta lmi e l e m e k p r imá tusá t : gyakor la t i l ag a t a r t a l o m , a m o n d a n i v a l ó , 
a gondo l a t — a t á r g y o n k ívü l i vona tkozás — e l h a n y a g o l h a t ó sőt 
szinte n e m lé tező , a f o r m a i m o z z a n a t o k és ezek e g y m á s h o z va ló 
viszonya a m i n d e n h a t ó . 
A s t ruk tu ra l i zmus t m e g g y ő z ő d é s e m szerint u g y a n a z a n a g y k i m é r a 
szülte, ame ly a poz i t iv izmust , s a m e l y már t öbb , m i n t száz esztendeje 
kísérti a h u m á n t u d o m á n y o k a t : h o g y szemléletben és m ó d s z e r b e n e g y 
nevezőre kerü lhessenek az e g z a k t t u d o m á n y o k k a l . A poz i t iv izmus 
ezt az ap ró t é n y e k halmozásával a h is tor izmus j e g y é b e n te t te ; a s t r uk -
tura l izmus sz in tén az ap ró t é n y e k bűvö le t ében él, csak mive l há ta t 
fo rd í to t t a tö r téne t i ségnek (s e n n e k m e g g y ő z ő d é s e m szerint m e g i n t 
igen n y o m ó s tö r t éne t i okai v a n n a k ) , ap ró tényei a nye lv i és stiliszti-
kai e l emekbő l t e v ő d n e k össze. A k a b á t kabát m a r a d , ha k i fo rd í t j ák is; 
legfel jebb az fest furcsán , aki í g y h o r d j a . 
D e ha a s t ruk tu ra l i zmus t m i n t szemléleti m ó d s z e r t fe l té t lenül 
elutasí t juk és a gyakor la t á t — é p p e n szemléleti alapjai mia t t — erősen 
p r o b l e m a t i k u s n a k ta r t juk is, az i r o d a l m i m ű s t rukturá l i s elemzését, a 
nyelvi , stilisztikai, p rozódia i s z e m p o n t o k és v izsgála tok e lő té rbe 
kerülését ö r ö m m e l lá t juk és f o n t o s n a k ta r t juk . A n n á l is inkább , m e r t 
ezek a s z e m p o n t o k i roda lmi szemlé le tünkben és i r o d a l o m t ö r t é n c t í r á -
sunkban az u t ó b b i két év t i zedben n a g y o n há t t é rbe ke rü l t ek , ha u g y a n 
ki n e m i k t a t ó d t a k ; n e m is o lyan r égen volt az, a m i k o r m i n d e n i lyen 
vizsgálat — sőt csak a kérdés megpend í t é se is — a f o r m a l i z m u s k é n k ő -
bűzétől f i n t o r o g t a t t a a f i n o m o r r ú a k a t . (Egyébként ha ma a s t ruk tu ra -
l izmus számosaka t elkápráztat n á l u n k , annak e l ső rendű o k a m e g g y ő -
ződésem szerint a d o g m a t i k u s i roda lomszemlé le t vu lgár i s Historizmusa 
és vulgáris szoc io logizmusa , i l le tőleg ezek d ik t a tó r ikus e g y e d u r a l m a 
elleni későn é b r e d t be rzenkedés ; d e a sátánt n e m lehe t be lzebubbal 
kiűzni.) 
I smé t l em: az i roda lmi m ű — az egyed i m ű és az é l e t m ű , v a g y vala-
me ly korszak műalko tása i — nye lv i , stilisztikai, p r o z ó d i a i és s t r u k t u -
rális elemzését a l e g n a g y o b b ö r ö m m e l f o g a d j u k : i t t v a l ó b a n renge teg 
m é g a t enn iva ló . D e a lapvető , m e g n e m kerü lhe tő kérdés , s az e l e m -
zést minősí t i , h o g y a m ü v e t „ a b s z o l ú t t á r g y k é n t " szemlél i-e , ame ly 
ö n m a g á r a v o n a t k o z i k és s e m m i másra ( legtöbbször m é g saját g o n d o -
lati t a r ta lmára is alig), v a g y „ r e l a t í v t á r g y k é n t " — vagyis o lyan 
t á rgykén t , m e l y re lációban v a n ö n m a g á n kívül i l é tezőkkel , s léte 
220 Szemle 
é r t e l m e é p p e n e re lác ióban keresendő. És h a az u t ó b b i á l l ásponto t 
f o g a d j u k el — a m i n t h o g y marxis ta számára e n n e k elutasítása n e h e z e n 
e lképze lhe tő —, a k k o r ez az e lemzés-faj ta n e m is re t tenetesen ú j : m á r a 
n e o p o z i t i v i z m u s is j e len tős e r e d m é n y e k e t é r t el , e lég csak L e o S p i t -
ze r re és iskolájára g o n d o l n i . N y i l v á n n e m vé le t len , ha a s t ruk tura l i s -
ták rá és módszere i re n e m szoktak h iva tkozn i , p e d i g pusztán e l emzés -
techn ika i s z e m p o n t b ó l elég sok k ö z ö t t ü k az é r in tkezés ; de a szemlé le t 
szögesen e l lenkező. 
Szabolcs i Eszmélet-elemzésében n e m s t ruk tura l i s ta a szó f i lozóf ia i 
é r t e l m é b e n ; hiszen e lemzését ko rán t sem k o r l á t o z z a a m ű „ t e s t i " — 
v a g y ha ú g y tetszik: t á r g y i — megje lenésére . D e s zemmel l á tha tó l ag 
n e m is lát sarkalatos e l lenté te t s t ruk tu ra l i zmus és m a r x i z m u s , s t r u k t u r a -
lista és marx i s ta mű-v izsgá la t k ö z ö t t ; e ké t f é l e vizsgálatot e g y m á s 
mel le t t , e g y m á s után fo ly t a t j a le — a sor rend i e lsőbbséget a s t r u k t u r á -
lis szemlé le tnek adva . 
N e m hiszem, h o g y k á k á n c s o m ó t keresés l e n n e , ha ezen f e n n a k a d o k . 
A vers m o n d a t o k b ó l áll, a m o n d a t o k szavakbó l , a szavak h a n g o k b ó l , 
én is j ó l t u d o m ; s azt is, h o g y ha valaki nye lv i l eg a lapelemeire k í v á n 
b o n t a n i e g y sz in tagmát v a g y sz in tagmasor t ( m e r t hiszen a vers az is), 
a k k o r el kell ha to l j on a legkisebb egységek ig . A kérdés a z o n b a n : 
h o g y a n vizsgál juk a verset? Alape lemein k e z d v e s o n n a n ha ladva fe l -
felé a m i n d összetet tebb m o z z a n a t o k i g , v a g y f o r d í t v a : a m ű g o n d o -
la t i -é rze lmi l ényegé tő l (ha ú g y tetszik: m o n d a n i v a l ó j á t ó l ) i ndu lva k i a 
v izsgá la tban , s haladva lefelé a legkisebb e l e m e k i g , azt f i r t a tva : h o g y a n 
segí t ik v a g y akadá lyozzák ezek s ezeknek az e l e m e k n e k az e g y m á s h o z 
va ló re lációja ennek a l é n y e g n e k a megva lósu lásá t , műbe -ö l tözésé t . 
Ez a ké rdés szer in tem egyál ta lán n e m a k a d é m i k u s , h a n e m vizsgálati 
szemlé le tbe v á g ó ; az e g y i k v a g y a másik m ó d s z e r e lfogadásával t u d v a -
t u d a t l a n u l a m ű e l e m z ő afelől dön t , h o g y szer in te a h a n g o k , r i t m u s o k 
és r í m e k k o m b i n á c i ó j a ö l t özö t t - e g o n d o l a t b a , v a g y a g o n d o l a t és 
é r ze l em ö l tö t t e m a g á r a ezeknek a sajátos h a n g c s o p o r t o k n a k , szó-
va r i ác ióknak , r i t m u s - és r í m - k é p l e t e k n e k a r uhá j á t ? ( Z á r ó j e l b e n : az 
első f e l f o g á s m ó d szerint a gondo l a t e l h a n y a g o l h a t ó — ezt s zámos 
s t ruktura l i s ta elemzés, m e l y éppen ez e lő t t t o r p a n m e g , ékesen b i z o -
ny í t j a . S t ruktura l i s ta s z e m p o n t b ó l A d y e g y k u r u c - v e r s e és K a r i n t h y 
k u r u c halandzsa-verse k ö z ö t t nincs lényegi k ü l ö n b s é g , azonos e szkö-
z ö k k e l v iz sgá lha tók ; a m i s z e m p o n t u n k b ó l az egy ik v izsgálható , a 
másik vizsgálhata t lan . K a r i n t h y e g y é b k é n t is ráérze t t a s t ruk tu ra l i z -
m u s r a : „ k i c s o d a micsinál a micsodáva l " - j á t éka já tékos-ösz töni sz in ten 
„ v a l ó s í t o t t a " m e g a s t ruktura l i s ta st í lus-vizsgálatot .) 
Szabolcsi do lgoza t ának j ó fe lében — s é p p e n első felében — szinte 
fel s em m e r ü l , h o g y az általa vizsgált ve r snek — n e m ta r t a lma : é r t e l m e 
van . I g a z : a másod ik fe lében ká rpó to l ezért s egyál ta lán n e m vé le t len , 
h o g y — legalábbis s ze r in t em — itt m o n d v a l ó b a n lényeges és a 
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későbbi i r o d a l o m b a n is m a r a d a n d ó d o l g o k a t József Attila e n a g y 
verséről . D e — s módszer tan i lag módsze rének é p p e n ez a l ege levenebb 
bírálata — a k e t t ő közöt t al ig van á t m e n e t : az első megál l a m á s o d i k 
nélkül ( m á r ahogy) , s a m á s o d i k k i t ű n ő e n m e g l e n n e az első né lkü l is, 
h iva tkozni , vona tkozn i alig képes arra. 
A d o l g o z a t t i zenhárom fe jeze tébő l az első ö t - h a t o t esetleg ú g y is 
fel lehetne f o g n i , min t m ű h e l y m u n k a - p é l d á t : csak a módszer b e m u -
tatására köz l i , egyébkén t pusz t án e r e d m é n y e i n e k , végső k ö v e t k e z t e -
téseinek ke l lene beszűrődnie az elemzésbe. S í g y e l fogadha tó is l e n n e ; 
de Szabolcsi sehol m é g célzást sem tesz arra, h o g y az u tóbb i t t a r t j a a 
célszerű és k ö v e t e n d ő el járásnak. Statisztikai táblázatai , százalékszámí-
tásai, k imuta tása i rendkívül i s z o r g a l o m r ó l és k i t a r t ó energiáról t anús -
k o d n a k ; d e — h o g y egy s z á m á r a kedves szóval é l jek — „ h í r é r t é k ű k " 
m e g g y ő z ő d é s e m s a d o l g o z a t tanúsága szer int n e m áll a r á n y b a n a 
rá fo rd í to t t m u n k a menny i ségéve l . A m i v e l k o r á n t s e m azt a k a r o m 
mon d an i , h o g y a hangtan i , szótani vagy p r o z ó d i a i statisztika v a g y 
egyéb mérés a verselemzésben felesleges m u n k a lenne ; pusztán azt , 
h o g y a méré sek „extenzív to ta l i tása" ö n m a g a ellen f o r d u l : ha az e l emző 
n e m számí tógép i alapon, h a n e m saját i smere té t , tudását , m ű v é s z e t 
iránti é rzékenységét segítségül h íva jelöli ki ( m a g a , vagy munka tá r sa i 
számára, e g y r e megy) a z o k a t a d ö n t ő t e rü le teke t , amelyek v a l ó b a n 
m é r e n d ő k és statisztikába f o g l a l a n d ó k , a k k o r r emé lhe tő l eg a f ák n e m 
fog ják e l t aka rn i előle az e r d ő t , s a kevesebből is t ö b b ál ta lánosí tható, a 
m ű genezisét , a tuda tos - tuda t t a l an szándékokat és indula tokat reve lá ló 
e r e d m é n y r e ju tha t . (Megin tcsak záró je lben: m e g g y ő z ő d é s e m szerint 
Illés E n d r e k i t ű n ő t a n u l m á n y a József Att i la szókincséről — m e l y e t 
Szabolcsi sajnálatos m ó d o n n e m emlí t , bár n é m e l y e r edményé t ha szno -
sítja — m i n d e n f é l e statisztikai teljesség n é l k ü l készült , pusz tán a 
f igyelmes m ű v é s z ráé rző-be leé rző képességével ; a m ű é l v e z ő n e k s a 
m ű v e t m a g y a r á z ó n a k mégis m i n d e n b izonnya l t ö b b e t m o n d és hasz-
nosabb, m i n t egy teljes — és teljessége k ö v e t k e z t é b e n nyi lván á t t e k i n t -
hetetlen — szóstatisztika. A m i v e l n e m azt a k a r o m mondan i , h o g y a 
statisztikai vizsgálat é r t e lme t l en l enne ; pusz tán azt , h o g y é r t e lmé t az 
ér telmezéssel : a lényeget k iemelésével s a l ényeg te len h o m á l y b a n 
hagyásával nye r i el — ami sohasem pusztán statisztikai kérdés.) 
A verselemzés kérdéseihez t i sz te le t remél tó erőfeszí tés e r e d m é n y e és 
az Eszméletre vona tkozó e r e d m é n y e i igen j e l en tő sek ; de módsze r t an i -
lag p r o b l e m a t i k u s kísérlet ez m e g g y ő z ő d é s e m szer int , mer t m a r x i z -
mus és s t ruk tura l i zmus szintézisét veszi célba, n e m pedig — a m i n t 
v é l e m é n y e m szerint egyedü l lehet hasznos és g y ü m ö l c s ö z ő — a s t r u k -
turális vizsgálat i módszerek aldrendelve-beépltését a marxis ta m ű - s z e m -
léletbe és műe lemzésbe . Szabolcsi Miklós t a n u l m á n y a tele van f o n t o s 
és érdekes tanulsággal a s z a k e m b e r számára , d e valóban hasznos 
funkc ió t a t o v á b b i i r o d a l o m e l e m z ő m u n k á b a n n e m akkor f o g b e t ö l -
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tcni, h a m o d e l l n e k , k ö v e t e n d ő és tú l l ic i tá landó m i n t á n a k t ek in t jük , 
h a n e m ha kísér le tnek, m e l y b ő l a hasznos és é le tképes továbbfe j lesz-
t e n d ő , a felesleges és a marxis ta szemlélet tel össze n e m egyez te the tő 
p e d i g a t o v á b b i g y a k o r l a t b a n e lke rü lhe tő . 
N A G Y P Í T P R 
T Á R S A S Á G I H Í R E K 
K R Ó N I K A (1963—1968) 
Az Irodalomtörténet s így a Társasági hírek rovatának újra-
indulása kötelességünkké teszi, hogy a Magyar Irodalomtör-
téneti Társaság utóbbi hat esztendőben végzett tevékenységéről 
számot adjunk. Köszönettel tartozunk a Népszabadság, az 
Irodalomtörténeti Közlemények, a Filológiai Közlöny és a Magyar-
tanítás szerkesztőségének, hogy a Társaság vándorgyűléseiről és 
jónéhány rendezvényéről hírt és értékelést közölt. Miután 
azonban a Társaság tevékenységének — természetszerűleg — 
csak kiragadott részletei ismerhetők m e g e közlésekből, az 
alábbi — és pusztán az adatokat tartalmazó — krónika az 
1963 — 1968 közötti időkből hírt ad valamennyi rendezvény-
ről. (A nyomtatásban is megjelent előadások lelőhelyét — a 
teljesség igénye nélkül — jegyzetben adjuk.) 
1963 
Vándorgyűlés Keszthelyen, má jus 3—4 — 5 - é n . 1 Kercsztury D e z s ő 
nyi to t ta m e g a v á n d o r g y ű l é s t , méltatva Kesz the ly irodalmi m ú l t j á t és 
a H e l i k o n - i ünnepeke t . 2 — A szent imenta l izmus-vi ta k e r e t é b e n 
A magyar szentimentalizmus problémáiról Szaude r József,3 A magyar 
szentimentalizmus európai kapcsolatairól K a r d o s T ibo r 4 tar tot t e lőadás t . 
Az e lőadásokat köve tő v i t á b a n felszólalt: Lak i t s Pál, H o r v á t h K á r o l y , 
Angya l E n d r e , Fenyő I s tván , Vajda László és Kabdebó L ó r á n t . — 
A T I T I r o d a l m i és N y e l v i Szakosztályai O r s z á g o s Vá la sz tmányának 
évi p l é n u m á t Kardos László ny i to t t a meg . B e s z á m o l t : Pataky László és 
Pók Lajos. — A magyar film és a magyar irodalom kapcsolatáról N e m e s -
1
 Ismertette PÁLMAI K.: ItK 1063. 3; 402-403 ós Magyartanítás 1963. S; 235 — 36. 
1
 KBRBSZTURY D.: Fesietils György ét a magyar irodalom — ItK 1963. J ; J J 7 - 6 5 . 
• ItK 1963. 4; 405-21. 
' FilKözl 1964. 3 - 4 ; 291 — 312. 
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k i i r t y I s tván ' t a r t o t t v i ta indí tó e lőadás t , amelyet K e r e s z t u r y Dezső, 
Lukács Antal , B . N a g y László, K a r d o s Pál és Mihá ly i Bá l in t hozzá-
szólása köve te t t . 
Vándorgyűlés Egerben — G á r d o n y i Géza és B r ó d y S á n d o r születésé-
n e k i o o . é v f o r d u l ó j a a lka lmából — ok tóbe r 18 — 19 —20-án . '— 
A v á n d o r g y ű l é s megny i t á sa után S ő t é r Is tván: Bródy Sándor,7 Mezei 
Józse f : Gárdonyi pszichologizmusát és N a g y Sándor : Gárdonyi, Bródy és 
Eger c í m m e l t a r to t t e lőadást . — C z i n e Mihá ly A századforduló natura-
lizmusáról' t a r to t t e lőadásához hozzászó l t ak : W é b e r A n t a l , Kardos 
Pál , Angya l E n d r e , K r i s t ó - N a g y I s tván és Lengyel D é n e s . — Elbert 
J á n o s : A szocialista realizmus és az 1íj szovjet elbeszélők c í m e n tar tot t 
v i t a ind í tó r e f e r á t u m á t Bata Imre , A n g y a l Endre és N y í r ő Lajos hozzá-
szólása követ te . 
A futurizmusról10 (vitaülés, o k t ó b e r 25) Szabó G y ö r g y tar tot t elő-
adást . Hozzászól tak : Gáldi László, E g r i Péter , R á b a G y ö r g y és Szabó 
M i h á l y . 
Felolvasó ülés n o v e m b e r 25-én, a m e l y e n Galla E n d r e : A modern 
kínai irodalom és a világirodalom c í m m e l ta r to t t előadást, Sziklay László 
beszámol t az V. Szlavisztikai Kongresszusról11 
A Kafka-kérdés állása c ímmel M á t r a i László tar to t ta a vi taülés beve-
ze tő jé t december 1 3 - á n . ! ! Hozzászó l t ak : K r a m m e r J e n ő , Szobotka 
T i b o r , Egr i Pé te r és Mihá ly i G á b o r . 
iç64 
Szili József A harmincas évek angol lírájáról tar tot t fe lolvasást január 
21-én . 
A február 25-i fe lo lvasó ülcsen K a r d o s T i b o r : A komplex módszer az 
Argirus széphistória kutatásában és U n g v á r i T a m á s : Defoe és a XVII. 
század Európája c í m m e l tar tot t e lőadás t . 
Krúdy Gyuláról (vitaülés, márc ius n ) u tar tot t v i t a i n d í t ó referátu-
m o t Cz ine Mihá ly . Előadásához B ó k a László, R ó n a y G y ö r g y , Szabó 
E d e és Szauder József szólt hozzá. 
Kardos László m o n d o t t beveze tő t A szovjet irodalom kérdéseiről 
r endeze t t v i taülésen, március 24-én . Hozzászó l tak : E l b e r t János és 
V a r g a Mihály . 
'Jelenkor 1963. 6; 540-45. 
•Ismertette PÁLMAI K.: ItK 1963. 6; 775—77 és Magyartanítás 1963. 6; 283 — 85. 
' Kortárs 1964. 8; I I I —18. 
• I t K 1964. 4 ; 4 4 9 — 5 6 . 
•CZINE M.: Jegyzetek a naturalizmusról. Elvek és utak - Magvető 1965. 132-63. 
" Hagyomány és újítás az olasz futurizmusban. A vita szövegét közli — FilKözl 1964. 
3 - 4 ; 4 2 1 - 3 2 . 
11
 MTA I. OsztKözl XXI. kötet 1964. 1 - 4 ; 379-82. 
11
 Kalka-vita - FilKözl 1965. 1 - 2 ; 217 — 30. 
" Ismertet te NAGY M . : I tK 1965. 1; 133 — 34. 
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Vándorgyűlés Győrött má jus 23—24-én , 1 4 Shakespeare születésének 
400. é v f o r d u l ó j a a lka lmából . — A vándorgyű lés megny i t á sa után 
Szabolcsi M i k l ó s Balázs Béláról t a r t o t t v i ta indí tó r e f e r á t u m o t . A vi tá-
ban felszólalt J o ó s Ferenc, K . N a g y M a g d a és K o m l ó s Aladár . — 
Szenczi M i k l ó s : A Shakespeare-kritika mai állása c í m ű előadásához 
Hankiss E l e m é r , R u t t k a y K á l m á n és Solt A n d o r szólt h o z z á . 
Madách Imre halálának 100. évfordulója15 a l k a l m á b ó l a z M T A N y e l v -
és I r o d a l o m t u d o m á n y o k Osz tá lyáva l és az Országos Béketanáccsal 
o k t ó b e r 2 -án közösen rendezet t t u d o m á n y o s emlékü lésen Sőtér Ist-
ván Madách és a koreszmék1' c í m m e l t a r to t t előadást, a M a d á c h - f o r d í -
t ó k közü l H e i n z K i n d e r m a n n (Bécs) 1 7 és Jean R o u s s e l o t (Párizs)18 
szólalt fel. — A M a g y a r í rók Szövetségével , a T I T I r o d a l m i és Nyelv i 
Válasz tmányáva l és a N ó g r á d M e g y e i Tanáccsal k ö z ö s rendezésben 
M a d á c h - e m l é k ü n n e p s é g e t t a r t o t t u n k o k t ó b e r 3-án Csesz tvén , ahol 
sor kerül t M a d á c h I m r e szobrának ( V i g h T a m á s alkotása) leleplezésére 
s K o m l ó s A ladá r emlékbeszédére , 1 9 va l amin t Mihá ly f i E r n ő által a 
M a d á c h - e m l é k m ú z e u m megny i t á sá ra , — és ok tóbe r 4 - é n Salgótar-
j ánban , ahol a díszülés előadója W a l d a p f e l József vol t . 2 0 
Az európaiság problémája a XX. századi olasz irodalomban c í m m e l 
Sallay Géza t a r t o t t előadást az o k t ó b e r 3-i felolvasó ülésen. 
O k t ó b e r 13 — 16 k ö z ö t t kerül t sor az ausztriai S tocke rauban a N e m -
zetközi Lenau Társaság a lakuló ülésére, amely m a g y a r részről a t ag-
országok sorába a M a g y a r I r o d a l o m t ö r t é n e t i Társaságot ve t te fel. 
Egyik a le lnökévé W a l d a p f e l Józsefet választot ta . 1 1 A m a g y a r delegáció 
tagjai közü l M á d l Anta l ta r to t t e lőadást Lenau und der Vormärz c ímen. 2 2 
A márciusi ifjak c í m m e l Lukácsy Sándor 2 3 tar tot t e lőadást ok tóbe r 
28-án, m e l y h e z Spira G y ö r g y m o n d o t t k o r r e f e r á t u m o t . 2 4 
R a d ó G y ö r g y a n o v e m b e r 1 8 - i ü l é s e n Az ember tragédiája idegen 
nyelveken c í m m e l t a r to t t felolvasást. 
A d e c e m b e r 1 6 - i f e l o l v a s ó ü l é s e n G á l d i L á s z l ó Dante Pokla XVII. 
Ismertette RIGÓ LASZLÓ: ItK 1964. 3; 4 1 0 - 1 2 és PALMAI K. : MagY A RT a n j t i s 1964. 
4! 1 8 0 - 8 3 . 
HORVATH K . : Beszámoló a Madá'h-UnnepségckrSl — ItK 1965. 1 130 — 32 és PAL-
MAI K. : A Madách-ünnepségekről — Magyartanítás 1964. 6; 2 8 0 - 8 3 . 
" Kritika 1964. I I ; 3 - 1 1 és M T A I. OsztKözl XXII. kötet 1965. 1 - 4 ; 1 5 1 - 6 3 . 
» M T A I. OsztKözl XXII . kötet 1965. 1 - 4 ; 1 6 3 - 6 4 . 
1 1
 M T A I. OsztKözl XXII . kötet 1065. 1 - 4 ; 1 6 4 - 6 7 . 
"KOMLÓS A . : Madách Imre - Elet és í rod . 1964. okt . 3. 2. 
" WALDAPFEL ]. : Madách és Fourier — Magyar Tudomány 1965. 10; 383 — 97. 
1 1
 WALDAPFEJ. JÓZSEP elhunytával az alelnöki tisztség betöltésére a Nemzetközi Lenau 
Társaság stockeraui tudományos tanácsülése (1968. szeptember 12) KEBESZTUBY DEZSŐI 
kérte lel. 
" Lenqu Almanach.Wien — 1963/64. 5—45. 
" Valóság 1964. 12; 9 —20. 
" A vitát ismertette NAGY M : ItK 1965. 1; 134—35. 
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énekének stíluselemzésért t a r t o t t előadást , K a r d o s T i b o r p e d i g beszá-
m o l t A Dante-év előkészületeiről. 
1965 
B a r t a János tar to t t b e v e z e t ő előadást a j a n u á r 14-i vi taülésen Törté-
netfilozófiai elemek Az ember tragédiájában25 c í m m e l , m e l y h e z h o z z á -
szól tak :2 6 R . V á r k o n y i Á g n e s , Bárányi I m r e , H o r v á t h K á r o l y és N a g y 
M i k l ó s . 
K i r á l y Gyula Dosztojevszkij és mai értelmezői c ímmel t a r t o t t fe lo l -
vasást márc ius 26-án. 
Dante születésének 700. évfordulója a l k a l m á b ó l n e m z e t k ö z i t u d o -
m á n y o s ülésszakra k e r ü l t sor május 3 — 4 - é n , a m e l y n e k szervezésében 
és l ebonyol í t ásában az M T A N y e l v - és I r o d a l o m t u d o m á n y o k O s z t á -
lya , az Országos Béke tanács és a M o d e r n Fi lo lógia i Bizot tság mel le t t 
T á r s a s á g u n k is resztvet t . 
A N y e l v t u d o m á n y i Társasággal k ö z ö s e n t a r t o t t u n k fe lo lvasó ülést 
m á j u s 4 -én , amelyen M a r t i n k ó András A stílusmodell és dialektikája 
c í m ű előadása h a n g z o t t el. 
Vándorgyűlés Szombathelyen m á j u s 7 — 8 — 9 - é n . 2 ' — A Dante-emlék-
iilés e l őadó j a Kardos T i b o r , a T I T I r o d a l m i és Nye lv i Vá la sz tmánya 
p l é n u m á n a k pedig K a r d o s László és P a t a k y László volt . — A tragikum 
modern értelmezéséről A l m á s i Miklós t a r t o t t v i ta indí tó r e f e r á t u m o t , 
m e l y h e z K a b d e b ó L ó r á n t , Koczkás S á n d o r és N a g y M i k l ó s szólt 
h o z z á . — Illés László Nagy Lajosról t a r t o t t e lőadásának v i t á j ában fel-
szólalt Bikácsi László, K a r d o s Pál és K o c z k á s S á n d o r . 
A Magyar Irodalom Története I. és II. kötetéről m á j u s 2 1 - é n r e n d e z e t t 
v i t a 2 8 e lőadó i : Kardos T i b o r és V. W i n d i s c h Éva.2 8 Az e lőadásokat 
k ö v e t ő e n felszólalt: K lan iczay Tibor , G e r é z d i R á b á n és P i rná t Anta l . 
A z Országos T a k a r é k p é n z t á r és T á r s a s á g u n k június 12-én Fáy-em-
léktáblát helyezett cl a Pest Megyei T a n á c s épü le tén (Budapes t , V. , 
V á r o s h á z u. 7.) abbó l az a lka lomból , h o g y 125 éve létesí tet te Fáy 
A n d r á s az Első Hazai T a k a r é k p é n z t á r E g y l e t e t . Emlékbeszéde t m o n -
d o t t Gács László és W é b e r Antal . 
Kölcsey Ferenc születésének 175. évfordulója a l k a l m á b ó l o k t ó b e r 3 - á n 
Sza tmárcsekén — a P e t ő f i I rodalmi M ú z e u m irányításával és a Sza-
bo l c s -Sza tmár M e g y e i T a n á c s t ámoga tásáva l — felavatták a Kölcsey-
" I tK 1965. I ; 1 - 9 . 
" A hozzászólások szövegét közli ItK 1965. 3; 337 — 47. 
" Ismertette RIGÓ L.: I tK 1965. 3; 4 0 0 - 4 0 2 és PALMAI K.: Magyartanítás 1965. 
4 — 5; 216—20. 
" A vitát ismertette TARNÓC M . : ItK 1966. 1—2; 1 7 2 - 7 5 . 
" V . WINDISCH É.: A magyar irodalom törléneu 1600 — 1772-1'í - ItK 1966. 1—2; 
220 —20. 
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emlékszobá t , aho l képv i se le tünkben M a r g ó c s y József ve t t részt és 
elhelyezte a Társaság koszorú já t . 
Vándorgyűlés és a Nemzetközi Lenau Társaság tudományos közgyűlése 
M o s o n m a g y a r ó v á r o d o k t ó b e r 8—9 —io-én . 3 0 — Szekció-ülésként 
r endez tük a vándorgyű lés t , a m e l y n e k p r o g r a m j á b a n M á d l Anta l 
t a r t o t t t á j é k o z t a t ó t Lenau és a Nemzetközi Lenau Társaság c í m m e l , 
m a j d N a c s á d y J ó z s e f A magyar irodalmi népiesség európai hátteréről és 
Béládi Mik lós Szociográfiai irodalmunk problémáiról t a r to t t előadást . — 
A N e m z e t k ö z i Lenau Társaság t u d o m á n y o s közgyűlése p r o g r a m j á b ó l 
(14 előadás) csak a m a g y a r szakemberek által t a r to t t e lőadásokat sorol-
j u k fe l : Uzsok i András : Lenau und Mosonmagyaróvár,al G á b r y G y ö r g y : 
Lenau und die Musik,31 W é b e r A n t a l : Lenau und das zeitgenössische 
Ungarn,33 P á n d i P á l : Petőfi und Lenau,3' S z i k l a y L á s z l ó : Parallelen in 
der Entwicklung der osteuropäischen Literatur im ig. Jahrhundert,3i 
Keresz tu ry D e z s ő : Ungarn und der Weg der Dichtung Lenaus,3e Szabó 
E d e : Lenau und Ungarn,37 N a g y P é t e r : Die zeitgenössische ungarische 
Literatur,38 
A Magyar Irodalom Története IV. kötetéről o k t ó b e r 2 0 - á n r e n d e z e t t 
vita3 9 e lőadói : Keresz tury Dezső 4 0 és R ó n a y G y ö r g y . 4 1 Az előadásokat 
k ö v e t ő v i t ában felszólalt : O l t v á n y i A m b r u s , N a g y M i k l ó s , W é b e r 
An ta l és K o m l ó s Aladár . 
A Magyar Irodalom Története III. kötetének d e c e m b e r 2 - i v i t á j á n 4 1 
Barta János beveze tő e lőadásához 4 3 O l t v á n y i A m b r u s , Szauder József, 
Pánd i Pál és N a g y Mik lós szólt hozzá . 
1966 
A N y e l v t u d o m á n y i Társasággal közösen rendeze t t márc ius i - i 
v i t a ü l é s e n B ó t a L á s z l ó A Madách — Rimay kódexek szerelmes verseiről44 
t a r to t t e lőadást , ame lyhez hozzászól t P i rná t A n t a l és Sza thmár i István. 
•• Ismertette Kiss J.—T. EKDÍLYI L : ItK 19öS. 6 ; 731 — 33 ÍJ PÁLMAI K . : Magyar-
tanítás 196Ő 1; 36—37. 
1 1
 Lenau Almanach, Wien — I96s/66 9 7 - 1 0 1 . 
•* Lenau Almanach, Wien — 1965/66. 94—07. 
" Lenau Almanach, Wien — 1965/66. 7 9 - 8 4 . 
" Lenau Almanach, Wien — 1064/66. 6 4 - 7 8 . 
" L e n a u Almanach, Wien — 1965/66. 56 — 63. 
" Lenau Almanach, Wien — 196S/66. i l l —16. 
" Lenau Almanach. Wien — 1965/66. 1 0 2 - 1 0 . 
•• Lenau Almanach, Wien — 1965/66. 8 4 - 9 3 . 
" Ismertette R i c ó L.: ItK 1966. 3 - 4 ; 3 9 7 - 99-
Kritika 1965. 12; 5 8 - 6 2 . 
" Vigilia 1965. 12; 7 5 3 - 5 9 . 
" Ismertette R i c o L.: ItK 1966. 3—4; 395—96. 
UK 1966. 3 - 4 ; 4 5 5 - 6 2 . 
" I t K 1967. I i 1 - 2 4 . 
15* 
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A 175 éves m a g y a r és a 2500 éves e u r ó p a i színjátszás t iszteletére 
április 2 2 - é n rendezet t díszelőadás felett T á r s a s á g u n k vállalt v é d n ö k s é -
get . A M a d á c h Sz ínházban bemuta tás ra k e r ü l t Bornemisza P é t e r : 
Magyar Elektra c í m ű t r a g é d i á j a és a Kocsonya Mihály házassága c í m ű 
k o m é d i a . 
A Magyar Irodalom Története V. és VI. kötetéről T a m á s A t t i l a t a r t o t t 
v i t a ind í tó r e f e r á t u m o t 4 5 m á j u s 4-én. A f e l k é r t hozzászó lókon , K o c z -
kás S á n d o r o n 4 6 és S ü k ö s d M i h á l y o n k í v ü l rész tve t t a v i t ában : N a g y 
Pé te r , B o d n á r G y ö r g y , K o m l ó s Aladár , Illés László és Diószeg i 
Andrá s . 
A székesfehérvári Alba R e g i a N a p o k s o r á n Társaságunk szervezé-
sében t u d o m á n y o s ülésszakra kerül t sor m á j u s 31-én, ame lyen Vörös-
marty Mihályról T ó t h D e z s ő , Vörösmarty és a romantika c í m e n W é b e r 
Anta l , H o r v á t h Káro ly p e d i g Vörösmarty és Székesfehérvár c í m m e l t a r -
to t t e lőadás t . 
A N e m z e t k ö z i L c n a u Társaság o k t ó b e r 7 —8 —9-én Ess l ingenben 
( N S Z K ) t a r to t t t u d o m á n y o s közgyűlésén a k ö v e t k e z ő e lőadások h a n g -
zo t t ak el Társaságunk szervezésében: B a r t a J ános : Lenau und die 
lyrischen Gattungen,47 K r a m m e r J e n ő : Lenaus schwäbischer Freundes-
kreis und Ungarn,** W a l k ó G y ö r g y : Lenaus Faust — zwischen Goethe 
und Büchner." 
Vándorgyűlés Szegeden50 — R o t t e r d a m i E r a s m u s születésének 500. 
és T ö m ö r k é n y István születésének 100. év fo rdu ló j a j e g y é b e n — 
n o v e m b e r 3—4 —5-én. — Tömörkényről K e r e s z t u r y Dezső cs Adalékok 
Tömörkény írói arcképéhez c í m m e l Madácsy László tar to t t e lőadást . — 
K a r d o s T i b o r Erasmust m é l t a t ó e lőadásához K o m o r I lona m o n d o t t 
k o r r e f e r á t u m o t . - W é b e r A n t a l beszámol t a Társaság m ű k ö d é s é r ő l . 
A z ezt k ö v e t ő ankét — a rég i m a g y a r p r ó z a i emlékek k i a d v á n y s o r o -
za t ró l — bevezetőjé t B á n I m r e m o n d o t t a , a v i t ában felszólaltak : Szau-
der József , T a r n ó c M á r t o n , Gyenis V i l m o s , P i rná t Antal , Klaniczay 
T i b o r és Ko l t ay -Kas tne r J e n ő . — Diószegi A n d r á s n a k A szecesszióról'1 
t a r to t t v i t a ind í tó e lőadását P ó k Lajos : Megjegyzések a szecesszió tör-
téneti szerepéről,62 B e r n á t h M á r i a : A magyar szecessziós festészet helye az 
európai áramlatokban53 é s D e m é n y J á n o s : A szecesszió a zenében54 c í m ű 
" T a m á s Attila referátumának szövege: ItK 1966. 5—6; 6 0 8 - 1 3 . 
11
 KOCZKÁS S.: A legúiabb félévszázad iioJabintörténtte — Kritika 1966. 7 ; 4 6 - j o . 
A vitát ismertette LANG ]. : ItK iç66. 5 - 6 ; 613 — 16. 
Lenau Almanach, W i e n — 1967/68. 3 7 - 4 6 . 
** Lenau Almanach, Wien — 1967/68. 2 4 - 3 6 . 
- Lenau Almanach, Wien — 1967/68. 4 6 - 5 3 . 
" I s m e r t e t t e KOMLOVSZKI T . : ItK 1967. 2 ; 251 — 54 és PALMAI К . : Magyartanltá 
1967. r ; 2 7 - 3 0 . 
" ItK 1967. 2; 1 5 1 - 6 1 . Kivonatosan: FilKözI 1967. 1; 2 1 2 - 1 3 . 
" FilKözI 1967. 1; 2 1 4 - 1 7 . 
» FilKözI 1967. 1; 2 1 8 - 2 1 . 
" FilKözI 1967 .1 : 221—26. 
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k o r r e f e r á t u m a követ te . A v i t ában felszólalt A n g y a l End re , Kr i s tó -
N a g y Is tván , N a g y Miklós , V a j d a G y ö r g y M i h á l y és K o m l ó s Aladá r . 
A d e c e m b e r 21-i fe lolvasó ülés kere tében Gáldi László Szimbolizmus 
is impresszionizmus a XIX. század újlatin lírájában c í m m e l t a r t o t t e l ő -
adást, K a r d o s T i b o r ped ig beszámol t az Associazione In te rnaz iona le 
per gli S t u d i di Lingua e Le t te ra tu ra I tal iana 1967. évi budapes t i VI . 
Kongresszusának előkészületeiről . 
1967 
A M a g y a r Népra jz i Társaságga l közös rendezésben j a n u á r 24-én 
Erdélyi János halálának 100. évfordulója a l k a l m á b ó l ü l é s t r e n d e z t ü n k , 
amelyen beveze tő t m o n d o t t O r t u t a y Gyu la , a megemlékezés t Ső té r 
István t a r t o t t a . 
T a r n a i A n d o r : Batsányi Kampf című röpirata és a magyar bonapartiz-
mus c í m e n 6 5 ta r to t t felolvasást a j anuár 26-i ülésen, melye t Szauder 
József5* és B e n d a K á l m á n 5 ' hozzászólása k ö v e t e t t . 
A f e b r u á r 15-i vitaülésen K a b d e b ó L ó r á n t Szabó Lőrinc válságos 
évei (1927 — 28) c ímmel t a r t o t t r e f e r á t u m o t , a m e l y h e z R á b a G y ö r g y , 
So lymos Ida és Baránszky-Jób László szólt hozzá . 
Vándorgyűlés Nagykőrösön58 — A r a n y János születésének 150. é v f o r -
dulója a l k a l m á b ó l — április 21—22—23-án . Keresz tu ry Dezső Arany 
János korszakairól, T ö r ö s L á s z l ó Arany János és Nagykőrös59 c í m m e l 
ta r to t t e lőadás t . — A T I T I r o d a l m i és N y e l v i Szakosztályai O r s z á g o s 
Vá la sz tmányának p l é n u m á n K a r d o s László és P a t a k y László t a r t o t t 
beszámoló t . — Péczely László Arany János verselésérőlm és T . Lovas 
R ó z s a Arany János költői nyelvéről b e s z é l t . — N é m e t h G . B é l a Arany 
János és a világirodalom61 kapcso la tá ró l t a r to t t v i t a ind í tó r e f e r á t u m o t , 
amelyet B a r t a János, Ka rdos T i b o r és Képes Géza hozzászólása k ö v e -
tet t . 
A N y e l v t u d o m á n y i Társaságga l közösen rendeze t t fe lo lvasó 
ü l é s e n P e t ő f i S . J á n o s : Nyelvi műalkotások strukturális elemzésének kér-
dései c í m e n t a r t o t t előadást j ú n i u s 20-án. 
A N e m z e t k ö z i Lenau Társaság július 6 — 8 k ö z ö t t t a r to t t ausztriai 
(Neus t i f t a. d . Rosalia) t u d o m á n y o s közgyű lésén Társaságunk szerve-
" TARNAI A . : Batsányi Der Kampf-ja — ItK 1967. 3 ; 2 6 5 - 7 0 . 
** ItK 1967. 3 ; 2 7 1 - 7 2 . 
" ItK 1967. 3 ; 2 7 2 - 7 4 . 
" Szerk. hír I tK 1967. 5 - 6 ; 599. Ismertette SZAPPANOS В . : Magyartanítás 1967. 
4 - 5 ; 2 3 8 - 4 0 . 
••I tK 1967. 5 — 6; 6 2 1 - 2 3 . 
" I t K 1967. 5 - 6 ; 599-607 . 
•'NÉMETH G. В . : Arany folyóiratainak világirodalmi lájékoziddsdril - ItK 1967. 
J - 6 ; 6 0 7 - I S . 
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zésében M á d l Anta l t a r t o t t e lőadást Geschichtsbetrachtung in der Litera-
tur des österreichischen Vormärz : Grillparzer und Lenau c í m e n . " 
A M ó r i c z Z s i g m o n d halá lának 25. é v f o r d u l ó j a a lka lmábó l r e n d e -
zet t ünnepség- so roza t ke re t ében a Társaság és a T I T közös r e n d e z v é n y e -
k é n t C z i n e M i h á l y Móricz Zsigmond és a felszabadulás utáni magyar 
próza kapcsola táró l t a r to t t v i t a ind í tó r e f e r á t u m o t s zep tember 4-én . 
Vándorgyűlés Veszprémben63 október 27 — 28 — 29-én a N a g y O k t ó b e r i 
Szocialista Fo r r ada lom 50. és A d y E n d r e születésének 90. év fo rdu ló j a 
a l k a l m á b ó l . — K a r d o s L á s z l ó Szovjet irodalom — magyar olvasó"* 
c í m e n t a r to t t a előadását. — Kirá ly István v i t a ind í tó előadását A költi 
értelemkeresése (Ady világnézeti fejlődésének néhány problémája)'s 
c ímen t a r to t t a , ame lyhez hozzászó l t ak : R ó n a y G y ö r g y , 6 8 Bessenyei 
G y ö r g y , K a r d o s Pál és K o v á c s K á l m á n . Az Ady-filológia helyzetéről 
K o v a l o v s z k y Mik lós s zámol t be, ami t Gáldi László, Kirá ly István és 
N a g y M i k l ó s hozzászólása k ö v e t e t t . Ady versművészetének újszerű-
ségéről V o i g t Vi lmos t a r t o t t előadást , a m e l y h e z hozzászó l tak : Gáldi 
László, K a r d o s Pál, K o v a l o v s z k y Miklós , M i k l ó s Pál és Szabolcsi 
Mik lós . — Koczkás S á n d o r A „ megnőtt" Ady c í m e n 6 7 t a r to t t v i ta indí tó 
e lőadásához H o r v á t h J á n o s n é , Szalatnai R e z s ő , B o d n á r G y ö r g y , 
K a b d e b ó Lórán t , Ka rdos Pál , Szabolcsi Mik lós , Pá lma i K á l m á n és 
M a k a y Gusz táv szólt hozzá . 
Az o k t ó b e r 10 — 14 k ö z ö t t Budapes ten m e g r e n d e z é s r e kerü l t VI . 
Italianista Kongresszus 6 8 szervezésében és l ebonyo l í t á sában Társasá-
g u n k t e v é k e n y e n részt ve t t . 
A n o v e m b e r 9-i v i taülésen Baró t i Dezső A felvilágosodás irodalmá-
nak néhány kérdéséről beszélt , ame lye t T a r n a i A n d o r és Szauder József 
hozzászólása köve te t t . 
A N y e l v t u d o m á n y i Társasággal n o v e m b e r 21-én rendeze t t fe l -
olvasó ülésen Pe tőf i S. J á n o s t a r to t t előadást Lírai alkotások strukturális 
elemzése c í m e n . 
A n o v e m b e r 22-i v i taülésen Szabolcsi Mik lós Az irodalmi és művé-
szeti avantgard, mint nemzetkőzi áramlat69 c í m e n t a r t o t t r e f e r á t u m o t , 
a m e l y h e z H e r m a n n Is tván és Sík Csaba szólt hozzá . 
" Lenau Almanach, Wien — 1967/68. 61 - 7 3 . 
" Ismertette KISPÍTKR A. : ItK 1968. 1; 1 2 0 - 2 1 és PALMAI K . : Magyartanítás 1968. 
3; 1 3 3 - 3 4 . 
" KARDOS L.: Gondolatok az úi szovjet irodalomról — Eevezetó Elbert J. —Kardos L. : 
Az u j szovjet irodalom c. tanulmánykötetben. Gondolat Kiadó, 1967. 5—32. 
•* KIRALY I.: Ady Endre istenkeresise — Kortárs 1968. 1; 34 — 46. 
•• RÓNAY GY.: Istenkerrsi Ady — Vigilia 1968. 2 ; 8 6 - 9 3 . 
Részletében közli Ü j Írás 1968. 1; 9 1 - 9 7 . 
" Ismertette SALLAY G.: Magyar Tudomány 1968. 9 ; 5 8 4 - 8 7 é» T . ERDÉLYJ I. : 
Kritika 1968. 1; 6 3 - 6 4 . 
SZABOLCSI M . : A nemzetközi avantgard — Kritika 1967. 12; 3 — 13. 
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1968 
A M a g y a r í rók Szövetségével közösen r endeze t t f eb ruár 2- i v i ta -
ülésen Lukácsy Sándor t a r t o t t előadást 1848. március 30 — május 27 
(A tragikus Petőfi) c í m e n , ame lye t N é m e t h G . Béla, S o m l y ó G y ö r g y 
és Spira G y ö r g y hozzászólása köve te t t . 
A f e b r u á r 14-én r endeze t t vitaülésen H a n k i s s E lemér A műelemzés 
néhány újabb módszeréről ( In fo rmác ióe lmé le t , je lentéselmélet , „ n e o -
s t ruk tu ra l i zmus" ) 7 0 c í m e n ta r to t ta előadását , hozzászól tak: B o d n á r 
G y ö r g y , Sza thmár i István és Miklós Pál. 
Az M T A N y e l v - és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz tá lyáva l márc ius 28-án 
r e n d e z t ü n k emlékülést Gorkij születésének 100. évfordulója a l k a l m á b ó l . 
Az ü n n e p i megemlékezés t Ső t é r István t a r t o t t a . 7 1 
Vándorgyűlés Sárospatakon72 április 5—6 —7-én Erdélyi J á n o s és 
T o m p a M i h á l y halá lának 100. é v f o r d u l ó j a a lkalmából . — Erdélyi 
János irodalomszemléletéről W é b e r A n t a l 7 3 é s Erdélyi János pataki könyv-
tára c ímen Berecz József t a r t o t t előadást. — M e z e i József Tompa Mihály 
és a költőiség,7" P á n d i P á l Vonzások és változások (Petőfi -problémákról) 
c í m m e l t a r to t t előadást; ez u t ó b b i h o z Mezős i K á r o l y és T a m á s A n n a 
szólt hozzá . — Kritikusi gondok c ímmel N a g y Péter 7 6 m o n d o t t v i ta -
ind í tó r e f e r á t u m o t , a m e l y h e z hozzászól tak: Aczé l G y ö r g y , Szabolcs i 
Miklós , W é b e r Antal , B á n I m r e , T ó t h D e z s ő és Pándi Pál. - A T I T 
I roda lmi és Nye lv i V á l a s z t m á n y á n a k p l é n u m á n Kovács M á t é és 
Pa taky László számolt be . 
Gábor Ignác születésének 100. évfordulója a l k a l m á b ó l m ű k ö d é s é n e k 
egykor i sz ínhelyén, a B u d a p e s t VI. , M u n k á c s y Mihály u. 21 . szám 
alatti h á z o n emléktáblá t a v a t t u n k április 17-én . Az ünnepi m e g e m l é k e -
zést K o m l ó s Aladár m o n d o t t a . 
A francia szimbolizmus és a keleteurópai irodalmak k a p c s o l a t á r ó l á p r i l i s 
26-án r endeze t t anké ton m e g n y i t ó t m o n d o t t Ka rdos T ibor , a r e f e r á -
t u m o k a t D o b o s s y László, G á l d i László, K i rá ly Gyula , Pó th I s t v á n és 
Sallay Géza ta r to t ták . 
A N e m z e t k ö z i Lenau Társaság szep tember 12 —14 közöt t S t o c k e r -
auban rendeze t t t u d o m á n y o s tanácsülése k e r e t é b e n , a m a g y a r szak-
e m b e r e k által összeállított L e n a u A r c h í v u m átadásakor K e r e s z t u r y 
Dezső m o n d o t t m e g n y i t ó beszédet . 
" V a l ó s á g 1968. 7 ; I—18. 
" SÖTÉR I . : Gorkij - Kritika 1968. 5; 3 - 1 0 . 
" I s m e r t e t t e RIGÓ L.: ItK 1968. 3 ; 3 9 6 - 9 9 és PALMAI K . : Magyartanitái 1968. 3; 
1 3 5 - 3 6 . 
I t K 1 9 6 8 . 4 ; 4 1 1 — 1 9 . 
" Közlése e számban; 76—90. 
ж
 Részlete: Népszabadság 1968. ápr. 7.; Egészében: Krit ika 1968. 6: 7 - 1 5 . 
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A T I T I r o d a l m i és N y e l v i Szakosz tá lyával ok tóbe r i o - é n rendezett 
v i taülésen Kiss Fe renc Kosztolányi problémáktól ta r to t t e lőadás t , amely-
hez R é z Pál és Szauder József szólt h o z z á . 
Vándorgyűlés Nyíregyházán o k t ó b e r 18 — 19 —20-án, K r ú d y Gyula 
születésének 90. és a N y u g a t m e g i n d u l á s á n a k 60. é v f o r d u l ó j a alkalmá-
bó l . — A v á n d o r g y ű l é s r ő l e s z á m b a n részletes összefogla ló t köz lünk . 
A T I T I r o d a l m i és N y e l v i Szakosztá lyával k ö z ö s e n rendezet t 
n o v e m b e r 26-i vi taülés tárgya U n g v á r i T a m á s : Poétika c í m ű könyve . 
A vi tát beveze t t e : N a g y Miklós , hozzászó l t ak : Kiss Ferenc, M a -
j o r o s József , Fa ragó Vilmos, P e t ő f i S. János és O l t v á n y i Ambrus . 
P A X L R Ó Z S A 
A M A G Y A R I R O D A L O M T Ö R T É N E T I T Ä R S A S Ä G V Á N -
D O R G Y Ű L É S E 
(Ny í r egyháza , 1968. o k t ó b e r 18—20.) 
N y í r e g y h á z a s a szabolcsi tá j n a g y vendégszere te t te l f o g a d t a azt a 
m i n t e g y másfélszáz i r o d a l o m t ö r t é n é s z t , kuta tó t , t a n á r t és nép -
m ű v e l ő t , akik az ország minden r é szébő l el jöt tek a Tá r saság , a T I T , a 
T a n á r k é p z ő Főiskola és a M e g y e i K ö n y v t á r közös r endezvényé re . 
Az első nap , o k t ó b e r 18-án, p é n t e k e n délután k e z d ő d ö t t a K r ú d y -
emlékülés . M i u t á n Gulyás E m i i n é a Szabo l c s -Sza tmár -megye i Tanács 
e lnökhelye t tese és K o m l ó s Aladár , a M a g y a r I r o d a l o m t ö r t é n e t i T á r -
saság e lnöke ü d v ö z ö l t e a r é sz tvevőke t , a hazai táj n a g y lírikusának 
megidézése k ö v e t k e z e t t . (Komlós A . beveze tő je — A modern Krúdy — 
Élet és í rod . 1968. o k t . 19. 7.) 
Szabó E d e a sokarcú K r ú d y r ó l t a r t o t t előadást Szerepjátszás és 
szenvedés c í m m e l . Összegezésképpen megá l l ap í to t t a : „ A m a g y a r 
v i k t o r i á n u s - k o r b ó l indu ló s k é s ő b b is sokszor b iedermeie r -nosz ta l -
g iákba m e n e k ü l ő K r ú d y két év t i zed m ú l v a már a m o d e r n m a g y a r 
p r ó z a l e g n a g y o b b j a i közé t a r toz ik , n o h a kortársai k ö z t m indvég ig 
k ü l ö n c m a r a d és m a g á n y o s . " 
K a t o n a Béla, a ny í regyház i T a n á r k é p z ő Főiskola m a g y a r tanszé-
kének ad junk tusa felelevenítet te az 1918/19-es f o r r a d a l m a k korá t , 
k ö r k é p e t fes tve K r ú d y szerepéről , m e l y egyáltalán n e m vol t csupán 
szerepjátszás, h a n e m tevékeny részvállalás nemcsak í r ó k é n t , h a n e m 
M ó r i c z Z s i g m o n d d a l együ t t a N é p l a p parasztújság szerkesztőjeként . 
Bar ta András , a K r ú d y kiadások g o n d o s szerkesztője az í ró „ p o k o l -
j á rásá t " e lemezte , az Asszonyságok díja „ f e r encvá ros i " r e g é n y kapcsán. 
Ba ránszky- Jób László Krúdy és Proust c í m m e l b i z o n y í t o t t a , menny i re 
m o d e r n vol t a m a g a ko rában a m a g y a r í ró is — f ü g g e t l e n ü l at tól , 
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h o g y n e m ismer te a f r anc ia r egény anal i t ikus-psz ichologikus mes te ré t , 
k i t Bergson f i lozóf iá ja is megih le te t t . N a g y Miklós , a J ó k a i - k r i t i k a i 
k iadások fő g o n d o z ó j a a k é t í ró közös t émá i t vette sor ra , Krúdy és 
Jókai kapcsolatáról szólva s K r ú d y n a k „ j ó k a i s " vonásait m u t a t t a ki. 
Este a M ó r i c z Z s i g m o n d Színházban ünnep i i roda lmi összeállítás 
idéz te fel m ű v e i b ő l is K r ú d y t és a N y u g a t n e m z e d é k í rói t . 
A másod ik n a p o n , o k t ó b e r 19-én, s z o m b a t o n az ú j r e f o r m k o r 
fo lyó i ra tának , a N y u g a t - n a k i roda lmi ér tékelésére kerül t sor , a f o l y ó -
irat meg indu lá sának 60. é v f o r d u l ó j a a lka lmából . Az összegezést 
Keresz tury Dezső, a M a g y a r I r o d a l o m t ö r t é n e t i Társaság a le lnöke 
végez te el (előadását az I r o d a l o m t ö r t é n e t jelen száma teljes egészébea 
közli) . B o d n á r G y ö r g y a N y u g a t i roda lomszemlé le té rő l beszél t , R á b a 
G y ö r g y a N y u g a t v i l ág i roda lmi ki tekintését méltat ta , k ü l ö n ö s te-
kinte t te l a k ö l t ő k m ű f o r d í t ó i t evékenységére . Pál G y ö r g y , a n y í r -
egyház i T a n á r k é p z ő Főiskola ad junk tu sa a Nyí rség í r ó i n a k s a 
szabolcsi t á jnak a N y u g a t f o lyó i r a thoz k ö t ő d ő kapcsola ta i ró l szólt, 
f o n t o s ada toka t közö lve a korabel i v idék i i roda lmi életről . 
S z o m b a t dé lu tánra a vendég l á tók — a régebbi v á n d o r g y ű l é s e k 
kedves h a g y o m á n y á n a k megfe l e lően —, au tóbuszk i rándu lás ra invi-
tál ták a N y í r e g y h á z á r a é rkeze t t i roda lomtör t énészeke t és k u t a t ó k a t , 
t aná roka t és a m a g y a r i r o d a l o m népszerűsí tésének más t e r ü l e t e n do l -
g o z ó reprezentánsai t . N y í r e g y h á z a — T u n y o g m a t o l c s — T ú r i s t v á n d i — 
—Szatmárcseke—Tiszacsécse — N y í r b á t o r — Ny í r egyháza ú t v o n a l o n 
évszázados emlékek v á r t á k f ő k é n t azoka t , ak ik először j á r t ak e t á jon , s 
e vándorgyű lé s invi tá ló a lka lma né lkü l ta lán ö rökre e lmu la sz to t t ák 
vo lna meglá tn i Za lka M á t é szülőházát M a t o l c s o n és a „ f a l u v é g i kur t a 
k o r c s m a " áll í tólagos he lyé t Is tvándin, a Kölcsey-sír t Csekén és M ó r i c z 
ál l í tólagos szülőházát Csécsén, va l amin t a Bá tho ryak pá t r i á j á t N y í r -
b á t o r b a n . 
A tanácskozás utolsó n a p j á n a k dé le lő t t j én , ok tóbe r 20-án vasá rnap 
Szabolcsi Miklós szuggeszt ív erejű előadását hal lgat ták n a g y é r d e k l ő -
désse l a j e l e n l e v ő k . (Vitázó megjegyzések а mai magyar prózáról). 
S va lóban , az e lőadó — sokszor ö n m a g á v a l is — v i t a t k o z v a szólt 
ma i i r o d a l m u n k r ó l . Szenvedélyesen beszélt , sorra véve az u t o l s ó esz-
t e n d ő k prózá jának o ly sok hiányosságát . 
H iányo l t a a nagy lé legze tű és á t f o g ó je l legű, a társadalom és e m b e r i 
v i lág összefüggő ér tékelésű n a g y r e g é n y é t . Részletesen szólt a z o k r ó l az 
í rók ró l , akik e g y - e g y je lesebb te l jes í tmény s erőfeszítés u t án g y e n g é b b 
m ű v e k egész sorozatá t h o z t á k létre. T e h á t k i ful ladtak és m e g á l l t a k . S 
akik va lami lyen igazán é rdekes p r o b l é m á t hoz t ak felszínre, m i n d j á r t 
l e t o m p í t o t t á k az életes m o n d a n i v a l ó t , „ s z ü r k e a s z ü r k é b e n " színezést 
a lka lmaztak . E l u r a l k o d o t t az i r o d a l o m b a n az úgyneveze t t m a g n ó -
technika , j e g y z ő k ö n y v - n o v e l l a . 
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Szabolcsi M i k l ó s e lőadásában széles p a n o r á m á j á t r a j zo l t a fel a mai 
m a g y a r regény és elbeszélés á l l apo tának , ame lynek szerves kiegészítő 
része az élő i r o d a l o m sze izmográf ikusan é rzékeny jel lege — m e l y sok-
szor első ízben jelez b i zonyos társadalmi vál tozásokat és e l to lódásokat 
—, s az o lvasóközönség igénye, n e m c s a k stílusigény, v a g y régi, be-
vá l t receptekhez és ízlésekhez való ragaszkodás . 
— O l v a s ó k ö z ö n s é g ü n k b e n is m e g v a n — folytat ta — e g y b izonyos 
viszolygás és visszahúzódás, e lmenekülés i v á g y a k ö n n y e b b , r o m a n t i -
k u s a b b , t ö r t é n e l m i b b mego ldások i r á n y á b a . Ezt a p r o b l é m á t húzta 
alá n é h á n y nappa l ezelőt t , n a g y o n élesen, a pécsi f i lmfeszt ivá l , a 
m a g y a r f i lmekke l kapcso la tban , s ez az a p rob l éma , m e l y e t a mi ese-
t ü n k b e n Zs igray Ju l i anna , Passuth László és mások pé ldányszámai 
n a g y o n vi lágosan m e g m u t a t n a k . 
N a g y é rdek lődés kísérte fe j tegetése i t az írói a lko tá s aktuális 
m ó d s z e r e i r ő l : „ A va lóság jelenségeit az í r ó elsősorban b i z o n y o s iro-
d a l m i konvenc ióva l ábrázol ja , v a g y a z o n keresztül é rzéke l i — a m e -
l y e k viszont k o r á b b i o lvasmánya ibó l , a m a g a írói a l ka t ábó l és a már 
m e g s z ű r t v i l ágképbő l köve tkeznek . T e h á t az í ró m a g a is k ü z d ö n m a -
gáva l , a benne l evő i r o d a l m i k o n v e n c i ó k összességével. E z egy ike ma 
a l egnehezebb ké rdéseknek . . . " 
M e g f i g y e l h e t ő o lyasfa j ta m o z g á s — hangsú lyoz ta Szabolcsi —, 
h o g y a h a g y o m á n y o s széppróza he lyé re , a valóságábrázolás d ráma ibb 
m e g f o r m á l á s a és m e g f o g á s a alapján a szociográf ia , a d o k u m e n t u m és a 
m e m o á r kerül , a m i m e g f i g y e l h e t ő m á s országok p r ó z a i r o d a l m á b a n 
is. 
Az előadáshoz e l sőnek Bodná r G y ö r g y szólt hozzá, ak i megál lapí-
t o t t a , h o g y p r ó z a i r o d a l m u n k 1956 u t á n e l t ávo lodo t t a közvet len 
valóságszférától és az életjelenségek morá l i s vetüle té t v e t t e inkább 
s z e m ü g y r e . S m o s t m e g i n t az egye temesség igénye je len tkeze t t , a 
r e g é n y í r ó k n a k összefogla ló m ű v e k e t , e g y adot t korszak tel jes panorá -
m á j á t kell m a j d a d n i o k . D e ez az összefoglalás n e m b i z o n y o s , h o g y 
fe l té t lenül a n a g y k o r r a j z - r e g é n y lesz. 
Koczkás S á n d o r hozzászólásában e l e m z ő e n beszélt a m a g y a r regény 
M ó r i c z Z s i g m o n d u t án i helyzetéről . A z idősebb í r ó n e m z e d é k tagjai 
készí te t ték elő az u t a t az 1960-as é v e k m a g y a r k i s r egényének „ ú j hul-
l á m " - á h o z , m e l y egyszer re d o k u m e n t a l i s t a és f i lozóf ikus . Az írók 
s zembehe lyezked tek az anekdot ikus-provinc iá l i s h a g y o m á n y o k k a l . 
K a r d o s Pál deb recen i példákkal i l lusztrál t hozzászólása u t á n Szabol-
csi Miklós v i t azá ró jában mégegyszer a láhúzta , h o g y „ v i t á z ó " m e g -
jegyzése i t nemcsak az i r oda lomtö r t énész szemlélete, a k r i t i k u s józan-
sága vezet te , h a n e m a dühös olvasó ha rag ja i s . . . Á m b á t o r az élő 
i r o d a l o m m i n d i g b o n y o l u l t és m o z g ó fo lyama t , s n e m m i n d e n tö r -
t éne t i i d ő p o n t a lka lmas arra, h o g y mér lege t kész í thessünk. M e r t 
m ű k ö d n i kell, egyszer re , a javítás és megőrzés d ia lek t iká jának . S 
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talán, m í g a ny í regyház i v á n d o r g y ű l é s vi tái f o lynak , é p p e n most 
születik m e g az igazi r egények ú j soroza ta . . . A szel lemi élet ter-
mészetes t ö r v é n y e , h o g y a fej lődés n e m egyenletes , h a n e m lehetnek 
évek , év t i zedek és hosszabb ko r szakok , a m i k o r e g y - e g y művészet i 
ág , i roda lmi m ű f a j n e m ad olyan l á tványosságoka t , m i n t a mege lőző -
ek , s csupán készülődik. 
W é b e r An ta l zárszavában r á m u t a t o t t a r ra , h o g y a m a i i roda lmak 
f ő p r o b l é m á j a vi lágszer te : keresni az e m b e r helyét a b o n y o l u l t világ-
ban, s m i k ö z b e n az élet h u m á n u s és morá l i s vetületét p r ó b á l j a adni a 
ma i m a g y a r próza , n e m feledkezik m e g a d o k u m e n t á c i ó sokféle ú j 
lehe tőségérő l sem. Az i r o d a l o m b a n n a g y o n fon tos a v i l ágkép — de ha 
e l tűnik a kép , a világ is e l tűnik vele, s az olvasó, a b e f o g a d ó valóban 
n e m tud m i t kezdeni az i roda lmi kísér le tekkel . 
A M a g y a r I roda lomtö r t éne t i Társaság nevében k ö s z ö n e t e t m o n -
d o t t N y í r e g y h á z á n a k a szívélyes vendéglá tásér t , mely e lsők k ö z ö t t já-
rul t hozzá a v á n d o r g y ű l é s s ikeréhez .* 
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R A D N Ó T I MIKLÓS 
Buday György fametszete, 1968 
А Ж MTMlk 
'üJHCjJ) 'с, ÁjizfeteA. 'ЩхЕ^&а'с , VCMKte-
л. cj~HAÍAj/ 1 A k o í z T t z f f ж v V v n X / : Е г . 
A metszet hátterében idéztem Miklós ' Ú J H O L D ' c. köte-
tében a ' T Ö R T ELÉGIA' c. vershez készített fametszeten] 
két részletét, valamint a címlapra készített metszet motívu-
mát . Ez utóbbi szinte ijesztő megérzése volt (1935-ben] 
Miklós későbbi tragédiájának = a fekete égben a sírjába zuJ 
hanó köl tő kinyújtott karja int búcsút a felkelő újhold felé 
N e m tudtam ellentállni, h o g y újra ne használjam ezt a különö 
mot ívumot is — bármennyire fájó és ret tentő jelentőséget i 
nyert a későbbi évek eseményeinek szomorú tükrében. 
Buday Györg' 
TOLNAI G Á B O R 
A „ M E R E D E K Ú T " V É G S Ő SZAKASZA 
- Első közlemény — 
És m é g s e h a g y j el k a r c s ú Ész! 
n e é l jek esztelen. 
N e h a g y j el m e g g y a l á z o t t , 
édes Ér t e l em. 
N e h a g y j el, hadd h a l j a k merész 
és tiszta, szép halált , 
aká r az E tna k r á t e r é b e hulló 
m o s o l y g ó E m p e d o k l é s z ! 
(Talán ) 
Radnóti Miklós utolsó verseinek teljesebb megértéséhez 
óhajtanak segítséget nyújtani ezek a lapok, hogy nyomukban 
magam vagy mások megkísérelhessük méltó módon elemezni, 
jellemezni ezeket az alkotásokat. 
Az utolsó versek nagy része Borban, a bori Heidenau-láger-
ben keletkezett, kisebb részük a szerbiai táborból hazafelé, az 
abdai gyilkosság színhelyéig — tömegkivégzések és sortüzek 
közt — zajló menetelés folyamán. — Tíz vers. — Élete vég-
ső öt és fél hónapjának mindössze ennyi a termése. — Mind-
össze?! — Az ő míves költői gyakorlatát ismerve, s hozzá-
véve ehhez a versek létrejöttének körülményeit, inkább így 
kellene fogalmazni: — Mesébe illő termékenység! — És a 
művészi teljesítmény? — Tökéletesek ezek az alkotások, mint 
amilyen tökéletes a természet, amellyel Radnóti lírája költői 
pályájának kamaszkorától elválaszthatatlanul összeforrt. 
Amikor a halála után kiadott tíz vers, köztük hat nagy-
lélegzetű költemény — a Hetedik ecloga, a Gyökér, az A la 
recherche.. ., a Nyolcadik ecloga, a Levél a hitveshez, az Eről-
tetett menet és a — hajdani Cartes postales-ok formáját követő — 
döbbenetes Razglednicdk napvilágot láttak, Radnóti kortársai 
ugyanúgy, mint a fiatal nemzedék — amely a posztumusz 
I * 
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alkotások nyomán ismerkedett költészetével — dermedt tisz-
telettel tekintett a költőre, aki ezeket a verseket megalkotta. 
R adnóti halálának bizonyossá válása után e versei kerültek az 
érdeklődés homlokterébe. Iskolai tankönyvekben is jórészt 
ezeket olvashattuk. És — sokak számára — az utolsó tíz 
alkotás, kiegészítve a bori lágerbe hurcolást megelőző eszten-
dők néhány versével, alkották egy ideig költői pályája érté-
kelésének alapját. De még azok a méltatói is, akik ezzel az 
egyoldalú értékeléssel szemben Radnót i fejlődésének egy-
ségében szemlélték líráját, s egész pályáját állandóan felfelé 
ívelő folyamatként látták; róla írva, a gyönyörű ívelésű út 
csúcsával kezdték mondanivalójukat. Ortutay Gyula ponto-
san fogalmaz, amikor így szól: 
„ Ú g y tűn ik , t ö rvénysze rű , h o g y R a d n ó t i Miklós é le téről , költésze-
t é rő l szólva, e lőször m i n d i g is a v é g s ő pi l lanatokról kell beszé lnünk . 
N e m k e z d h e t j ü k más kén t , n e m h a l l g a t h a t u n k ezekről a v é g s ő n a p o k -
ró l , ezekről az u to l só k ö l t e m é n y e k r ő l . Egész élete, j e l l eme s költészete 
is végleges f o r m á t , é r t e lmet nyer t i t t — de erről a v é g s ő pon t ró l 
k ide rü l az is : egész élete, költészete m é l t ó emelkedés vo l t e k ö n y ö r t e -
len , m e g r e n d í t ő magas la thoz . N e k ü n k is i t t kell k e z d e n ü n k az emlé-
kezés t . " (Vö. Radnóti Miklós, 1909 —1944. c í m ű k é p e s k ö n y v beveze-
tését.) 
A „könyörtelen, megrendítő magaslathoz" érkezett alko-
tásokkal kezdtük Radnótiról szóló méltatásainkat, — bár 
ezeket a csúcsok csúcsának tekintettük, én magam a Meredek út 
című kötettel, a 30-as évek végén keletkezett költemények-
ben véltem felismerni költői útja csúcsának kezdeteit — mások 
ezekben a versekben vélték felfedezni egyedül költői nagy-
ságát, és ugyanekkor — különös ellentmondás — az utolsó 
tíz versnek — : amelyet a költő minden méltatója bámulva 
csodál: még mindig, közel negyed századdal létrejöttük után 
nincs mindenikre kiterjedő s az egészet egységbe fonó jel-
lemzése, elemzése. E különös ellentmondás, hiányosság azt 
igazolná, amit az impresszionista kritika fogalmazna meg ve-
lük kapcsolatban felemelt szavakkal, valami i lyenformán: — 
Radnót i utolsó verseit jellemezni, tökéletességükhöz méltó 
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módon elemezni, egyet jelent a lehetetlennel?! — Vagy 
ahogy Kosztolányi Dezső összegezte ezt az álláspontot: — 
A tökéletességnek nincs elhatároló jellemvonása, csak kisu-
gárzása és fénye. — 
— Nem, nem erről van szó ! Kosztolányi szép mondatának 
hitelessége különben is vitatható; állításának hatékonysága 
nem az esztétika igazságával, hanem „szavakkal" fogalmazó-
dott meg. A tökéletes műalkotás kisugárzása és fénye n e m zárja 
ki, ellenkezőleg: biztonságosabbá teszi a jellemzést, az elha-
tárolást. Radnót i utolsó tíz remekének felbontó és összegező 
elemzése nem a versek tökéletessége folytán várat magára. 
Inkább arról van szó, hogy a költő sorsának, meggyilkolta-
tásának döbbenete és a halál küszöbén született alkotások 
látszólagos ellentmondása hosszú időn át bénítóan hatott 
reánk; képtelenek voltunk a szétesett, irtózatos valóságot és 
a klasszikusan zárt költészetet szembesíteni. Vagy ha mégis 
megkíséreltük a szembesítést, hangunk elcsuklott, tárgyilagos 
elemzés helyett a pátosz és az érzelem járta át szavainkat: a 
pátosz és az érzelem pedig igen gyakran elbillenti az értelmezés 
serpenyőjén az igazat a valódihoz, a hiteles valóságot a felü-
letihez, a tetszetőshöz. 
Á t l a p o z t a m az abdai t ömegs í r feltárása — 1946 augusz tusa — óta 
R a d n ó t i r ó l készített t a n u l m á n y a i m , c i k k e i m , megemlékezése im 
sorát . Igen, h o g y h a é r in t e t t em ezeket a verseket , vagy részletesebben 
szóltam egy ik rő l -más ik ró l , ilyen h a n g n e m b e n f o g a l m a z t a m m a g a m 
is; a b á m u l a t személyes megnyi lvánulása iva l , e lakadó lélegzetvétellel . 
M e n n y i r e m á s hangsúl lyal vizsgál tuk pá lyá j ának korább i szakaszait, s 
egyes r é g e b b i alkotásait , m é g ha a ró la szóló í rásokban — különösen 
kezde tben — m i n d i g je len vol t v a l a m i az emelkede t t , a felemelt 
h a n g n e m b ő l . K ü l ö n b ö z ő R a d n ó t i - t a n u l m á n y a i m b a n sok fé l e szem-
p o n t a lap ján v izsgál tam pályájá t , m ű v e i t . Nincsen s z á n d é k o m b a n 
ezeknek a felsorakoztatása. Csupán egye t l en egy re utalnék k ö z ü l ü k , ami 
vissza-visszatér csaknem m i n d e n i k b e n , k ü l ö n b ö z ő mé lységben , egy-
egy vers v a g y szakasz részletesebb e lemzésével , máskor u ta lások f o r -
má jában , d e n e m egyszer általános je l legű következte tések levonásával . 
Radnót i másfél évtizedes lírikusi pályája folyamán, a költészet 
és a valóság problematikája ez. — Lezárt életművével foglal-
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kozva, korán rá kellett döbbennem, hogy a lírai hitelre, a 
hasonlatban, a jelzőben rejtőzködő élményre — aki, mint 
magam is, kortársa és szemtanúja voltam alkotó élete nagy 
részének — a példák sorát idézhetném műveiből. És kivilág-
lott, hogy nincs Radnótinak olyan sora, amelyben ne húzód-
nék meg az eleven élmény; igen sokszor sokéves lerakódás-
ból, emlékezetének vagy költői noteszének mélyéből feltörve; 
máskor a friss, a mindennapi, nemritkán a sajtóbeli közlemé-
nyek valóságából. Végső soron: alkotásában — fejlődésének 
folyvást tisztuló módszerével, növekvő művészi igénnyel — 
tegnapi vagy tegnapelőtti emlékek, megfigyelések, színek 
nyernek egységet; minden verse vegyületeire bontható. 
Ilyen megfigyelések és elemzések nyomán, az alkotásgenezis 
—, a verseredet-kutatás módszerének távlatai kezdtek kialakulni 
előttem, amit annál inkább érdemesnek véltem a kibontakoz-
tatásra, mivel nyomában általános, esztétikai következetések 
levonása is Ígéretessé vált. E kutatásban lehetőséget láttam az 
alkotómódszer konkrét megragadására is, valamint a versstruk-
túra hiteles feltárására, szemben a formalista strukturalizmussal, 
ami az egyik alapvető esztétikai kategóriánkat, a forma és a 
tartalom egységét teszi semmissé, de még a polgári irodalom-
történetírásban is a végső hanyatlás állomását jelzi. 
R a d n ó t i Miklós é l e t m ű v é n e k efféle vizsgálata s z á m o m r a kü lön le -
ges lehetőségekkel kecsegte te t t , hiszen első köte tének megje lenése 
u t á n n e m egészen fél esztendővel , 1930 szep temberében barátságba 
k e r ü l t ü n k , s ettől k e z d v e , 1944 m á j u s á n a k végéig, a m i k o r Borba 
v i t t ék , alig volt nap , h o g y ne t a l á lkoz tunk volna. Éve i t és napjai t 
i s m e r t e m ; e közel t i z e n n é g y esztendő v i l á g á t vele együ t t é l t e m , éltük 
á t ; verse i nagy része e r ede t ének , ind í tása inak , é lményelemei n e m kis 
h á n y a d á n a k tanúja v o l t a m . Kell-e m o n d a n i , h o g y ezek a m ű v e i n e m -
csak versek voltak, s m a sem csak versek s z á m o m r a , h a n e m az ő életé-
n e k — és a m e n n y i b e n az én életem, s n é k ü n k barátainak az élete az 
övéve l összeforrt —, a m i é le tünknek a darab ja i is. — N e m így , az 
u to l só , t ávo l született t í z kö l t emény ese tében . — Első olvasásuktól 
ú g y t ek in t e t t em ezekre a r e m e k m ű v ű a lkotásokra , m i n t Berzseny i 
v a g y V ö r ö s m a r t y M i h á l y m ű v e i r e ; á l ta lánosí tásuk, va lóságmegje len í -
tésük a k k é n t r a g y o g o t t f e l é m , mint a h a j d a n i nagy kö l tők r emeke ié . 
Persze v o l t a ha tásukban va lami lényegesen más is: e lsősorban azáltal, 
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h o g y ő hoz ta létre ő k e t ; annak f o l y t á n , h o g y a va lóságot , ami t kife-
jeznek — más k ö r ü l m é n y e k közö t t , az övét m e g s e m köze l í tő b o r -
za lmakka l — m i is á t é l t ük ; és a n n a k fo ly tán , h o g y az ő t ragédiája a 
m i sorsunk is lehete t t v o l n a ; — de a fas izmus gaz te t t e inek a kont ra-
szelekció lett a végzetes je l lemvonása . — 
Azonban mindezek ellenére, a bori himnuszoknak — ahogy a 
költő halála utáni első írásomban neveztem őket —, eredetük, 
indításaiknak, élmény elemeiknek, valamint struktúrájuknak 
a részletvilága mindaddig teljesen ismeretlen volt számomra, 
míg a folkloristáktól kölcsönzött módszerrel és ehhez kapcso-
lódó filológiai munkával kísérletet nem tettem a bori Heide-
nau-láger életének s a táborból az abdai gyilkosságig tartó 
menetelés részletes felderítésére. 
Három és fél évvel ezelőtt, az 1965—66-os tanév szeptem-
berében Radnóti szakszemináriumot hirdettem az egyetemen, 
hogy az egymás után következő félévekben végiggondoljam 
Radnóti Miklós pályájának minden szakaszát, életművének 
problematikáit, s a hallgatók által feldolgozható kérdéseket 
a szeminárium tagjaival — mintegy munkaközösségként — 
feldolgoztassam. E hét szemesztere folyó, a mostani tanévben 
befejeződő szeminárium munkája során kutattuk fel az életben 
maradt boriakat; a felkutatás után magnószalagra rögzítve 
emlékeiket, valamint kérdéseinkre adott válaszaikat. A meg-
kérdezettek között különböző korosztályokhoz tartozó, eltérő 
iskolázottságú, műveltségű, politikai felkészültségű és foglal-
kozású férfiak szerepeltek. Életkor szerint a legfiatalabbak ma 
45 év körüliek, a legöregebbek 60 és egynéhány évesek. Fog-
lalkozás szerint van köztük maszek zöldségkereskedő, állami 
zöldségbolt helyettes vezetője, Tüker-főellenőr, kereskedel-
mi vállalati vezető ember, orvos, bíró, közjegyző, ügyész, 
katonatiszt, író, egyetemi tanár és mások. A magnófelvétele-
ket részben az újabb és újabb felvételek során ellenőrző kér-
désekkel szembesítettük, részben a kész felvételeket állítottuk 
szembe egymással, s a visszaemlékezésekbe utólagos vissza-
vetítéssel bekerült elemeket kirostáltuk. A szembesített, meg-
rostált anyag nyomában kibontakozott a hatezer foglyot 
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számláló bori tábor világa, a foglyok élete és körülményei. 
A bori lágerekkel kapcsolatban adatokhoz jutottunk a Bor-
környéki jugoszláv partizánok tevékenységéről, valamint há-
romezer munkaszolgálatosnak, az úgynevezett második lépcső-
nek a partizánok által történt felszabadításáról is. A kutatás 
során a legnagyobb hangsúlyt a Heidenau-lágerre helyeztük, 
ahol négyszázkét társával Radnóti Miklós élt. Az összegyűj-
tött anyag alapján a költő útját sikerült megrajzolni a Ma-
gyarországról való elindulásától a Borba való megérkezésig, 
a Heidenau-lágerben töltött nem egészen négy hónapot, a 
Borból a Győr megyei Abdáig tartó, közel hathetes menetelést, 
a végzetes befejezéssel*. 
„Nyersanyagkompenzáció bori többletmunkaerőkért" 
A Hadtörténelmi Levéltár egyik iratcsomóján Gazsi József 
fedezte fel ezt a döbbenetes tárgymegjelölést. Az iratcsomó 
nyomán kezdte kutatni a magyar munkaszolgálatosok Borba 
hurcolásának hátterét, az ezzel kapcsolatos tárgyalásokat, s a 
szavak teljes jelentése szerinti „adásvételi szerződéseket". Ku-
* A R a d n ó t i szakszemináriumban négy esztendő alatt, részben 
évenként változó, kisebb részben folyamatosan résztvevő tagsággal, 
összesen mintegy negyvenen dolgoztak. K ü l ö n b ö z ő adatok felkutatá-
sában és feldolgozásában különösen a következő hallgatóim váltak ki: 
AMBRUS M Á R I A , KOFFÁN Z S Ó F I , KovAcs ILONKA, MELCZER T I B O R , 
M EREI V E R A , MUZSAI A N D R Á S , PREKOP GABRIELLA, R E I C H M Á R T A , 
SÁRKÁNY KLÁRA, SEBESTYÉN ANDRÁS, VÁGÓ Z S U Z S A . — A k ö l t ő u t o l -
só öt és fél hónapjával kapcsolatos gyű j tőmunkában a felsoroltak 
k ö z ü l : MELCZER TIBOR, M U Z S A I ANDRÁS, R E I C H MÁRTA és SÁRKÁNY 
KLÁRA vet t részt. Négyük sorában különösen dicséretes tevékenységet 
fejtett ki REICH MÁRTA, aki négy éven át következetesen dolgozot t 
a gyűj tőmunkában és a feldolgozásban is. — A költő halála k ö r ü l -
ményeinek kritikai feltárásában volt taní tványom, KOVÁCS JÓZSEF — 
jelenleg ráckevei gimnáziumi tanár — és főkén t POLGÁR TIBOR abdai 
hallgatóm (ő nem volt tagja a szemináriumnak) segítette munkámat , 
édesapjával POLGÁR ANDRÁssal, az abdai tsz. elnökhelyettesével együt t . 
Lelkes munkáikér t taní tványaimnak ugyanúgy, m i n t POLGÁR ANDRÁS-
nak köszönet jár. 
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tatásainak eredményeit 6000 bori munkaszolgálatos tragédiája 
című tanulmányában adta közre (Hadtörténelmi Közlemények, 
1964. I. szám. 70—83.). A levéltári dokumentumok minden 
magyarázatnál világosabban beszélnek. Azonban mielőtt fel-
sorakoztatnánk Gazsi József adataiból, néhány szót ejtsünk 
arról: mi volt a fasizmus utolsó éveinek történelmében hír-
hedtté vált Bor. 
A kicsiny, szerbiai mezőváros a r o m á n és a b u l g á r ha tá r közelében 
he lyezked ik el, a széles n y o m t á v ú vasút tó l , Za jeőar tó l északra, m i n d -
össze t izenhét k i lomé te rny i r e . B o r rézbányái ró l vá l t i smer t té már a 
k é t h á b o r ú k ö z ö t t . A második v i l á g h á b o r ú előtt f r a n c i a érdekeltség 
kezében vol t r é z b á n y á k b a n kezdet leges módszerekke l dolgoztak. A 
megszál ló n é m e t e k azonban — a hábo rús célok, a b á n y á k minél 
n a g y o b b m é r v ű kiaknázása é r d e k é b e n — m o d e r n , a lagútrendszerrel 
k iép í te t t telepet h o z t a k létre B o r b a n . D e a k á r m e n n y i r e jelentős 
m e n n y i s é g ű n y e r s a n y a g o t szolgál ta t tak a r ézbányák a náci had igé-
peze tnek , a r é z n e k a háborús t e rme lé s számára szükséges gyors 
szállítását Szerbia a k k o r i közlekedési viszonyai n e m te t t ék lehetővé. 
É p p e n ezért 1943 tavaszán — az itt k ö v e t k e z ő k Gazsi József 
adatai — a n é m e t T O D T szervezet 10 000 munkaszo lgá la tos t ké r t a 
K á l l a y - k o r m á n y t ó l , Borba . A munkaszo lgá l a to soka t vasútépí téshez 
igénye l ték , h o g y a bányákbó l t e n g e l y e n szállíthassák a D u n á h o z a 
h á b o r ú fo ly ta tásához lé t fontosságú reze t . N a g y b a c o n i N a g y Vi lmos 
a k k o r i h o n v é d e l m i miniszter n e m l e g e s előterjesztése a l ap ján a minisz-
ter tanács elutasí tot ta a kérést. M i v e l a n é m e t n y o m á s n e m szűnt m e g , 
N a g y Vi lmos m e g b í z o t t a k a t k ü l d ö t t B o r b a , a l á g e r e k viszonyainak 
megvizsgálására. A lent jártak tapasztala ta i alapján a z o n b a n m e g e r ő -
sítve érezte k o r á b b i tá jékozódását az „ o t t u r a lkodó á l l apo tok ró l és a 
munkaszo lgá l a to sok helyzetéről (más , németek megszá l l t a országok 
fog lya i do lgoz tak a k k o r Borban) , az azokkal való b á n á s m ó d r ó l , h o g y 
ú g y é rez t em — í r ja Végzetes esztendők (Bp. év né lkü l ) c í m ű emlék-
i ra tában N a g y V i l m o s —, oda m a g y a r m u n k á s o k vezénylésé t m e g e n -
gedn i n e m szabad" . A kérést ú j ra miniszter tanács elé v i t t e és ismételt 
nemleges előter jesztésére meg in t elutasítás k ö v e t k e z e t t . 
N a g y Vi lmos bukása (1943. j ú n i u s 12) után, u t ó d a , Csatai Lajos 
e l l en tmondás n é l k ü l ha j landó v o l t teljesíteni a T O D T szervezet 
k ívánságát . Megá l l apodás jö t t lé t re , m e l y szerint a m a g y a r fél első 
lépcsőben 3000 f ő munkaszo lgá la tos t átad a n é m e t e k n e k a „ b o r i 
r é z b á n y á k b a n va ló felhasználásra". A megál lapodás cinikus, üzleti 
a lapon álló, emberke re skede lmi szerződés vol t . E g y i k pont ja í gy 
h a n g z o t t : „ A B i r o d a l m i Gazdasági Min i sz t é r ium el lenszolgáltatásként 
a m a g y a r k o r m á n y n a k havonta 100 t onna , legalább 3 0 % - o s réztar-
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t a lmú r é z k o n c e n t r á t u m o t szállít, éspedig o l y a n összetételben, h o g y 
az a m a g y a r h u t á k b a n f e l d o l g o z h a t ó legyen . . . A r é z k o n c e n t r á t u m o t 
a m a g y a r fél megf ize t i ( ! ) . " V é g e r e d m é n y b e n az 1943-ban B o r b a 
k ü l d ö t t r ab szo lgamunkása ink nap i I p e n g ő 60 fillér é r tékű n y e r s -
anyagé r t do lgoz tak , s ráadásu l ezt az összeget a m a g y a r k o r m á n y n a k 
m e g kel le t t f izetnie. 
(Az ember t e l en megá l l apodásé r t , a m e g á l l a p o d á s n y o m á n a 
munkaszo lgá l a to sok he lyze t ében , rendele tek ú t j án b e k ö v e t k e z e t t 
rosszabbodásér t , s végső s o r o n a 6000 bor i munkaszo lgá la tos sorsáér t 
a l e g f ő b b felelősség H e n n y e i Gusz táv a l t á b o r n a g y o t , a ma jdan i L a k a -
t o s - k o r m á n y kü lügymin i s z t e r é t terheli. H e n n y e i él, s hábor í ta t lanul é l ; 
M ü n c h e n b e n élvezi a szövetségi kormány k e g y e i t , amit n y i l v á n az 
is elősegít , h o g y utolsó i de j ében H o r t h y M i k l ó s levélben a j á n l o t t a 
A d e n a u e r kancellár f i g y e l m é b e , i lyen s zavakka l : ő az, „ak i h o z z á m 
m i n d v é g i g h ű marad t , s ak i i r án t teljes b i z a l o m m a l v a g y o k " . ) 
A megá l l apodásnak a m a g y a r H o n v é d e l m i Min i sz t é r iumot k ö t e -
lező p o n t j a i é r t e lmében , 1943. jún ius б-án r e n d e l e t jelent m e g t i z e n ö t 
munkaszo lgá la tos század B o r b a indításáról. A beh ivo t t aka t m a g y a r 
tisztek és ke re t l egények k í sé re tében szál l í tot ták — július f o l y a m á n — 
a megszál l t Szerbiába. A z é r k e z ő k m i n d e n e se tben — tehát az első 
m a g y a r „ s z á l l í t m á n y " is — a Berlin-lagemek nevezett k ö z p o n t i 
t á b o r b a m e n t . A k ö z p o n t i t á b o r — m i k é n t a Brünn- láger — B o r 
m e z ő v á r o s területén vol t e lhe lyezve . Ez v o l t a l e g n a g y o b b b o r i láger , 
s egyú t t a l az elosztó he ly . E g y e s századokat i t t tar to t tak , m á s o k a t a 
t öbb i k i s e b b - n a g y o b b , e g y m á s t ó l t i z e n ö t - h a r m i n c k i lométeres k ö r -
ze tben l e v ő lágerekbe i r ány í to t t ák . Ezek — m i k é n t a k ö z p o n t i t á -
b o r — t ö b b n y i r e n é m e t v á r o s o k r ó l k a p t á k n e v ü k e t . í g y : Brünn-, 
Straf-, Bregenz-, Westfallen-, Tirol-, Wien-, Voralberg-, Heidenau-, 
Laznica-, Röhn-, München-, és Innsbruck-lager. A központ i t á b o r b a n 
t a r t ó z k o d o t t a m a g y a r pa rancsnokság és a T O D T szervezet v e z e t ő -
sége; — s m i v e l a két pa rancsnokság szemei e lő t t éltek — a B e r l i n - l a -
g e r b e n vo l t a munkaszo lgá l a to sok he lyze te a legnehezebb. 
Az 1943-ban Borba küldött munkaszolgálatosok 3000-es 
létszámát 1944-ben, Magyarország német megszállása után 
újabb behívások és a szerbiai rézbányákhoz történő deportá-
lások követték. Március 30-án ismét 1500 embert kért a T O D T 
szervezet. A Sztójay-kormány már alkudozási kísérleteket sem 
tett, sőt a kért létszámot a lakájok készségével duplájára 
emelte . A felajánlott 3000 emberért a németek — ismét 
adásvételi szerződés keretében — havonta 6 tonna k rómot 
ajánlottak fel. A szerződés megkötése után, május 5-én rende-
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letet adtak ki 3000, 1924-es születésű munkaszolgálatos be-
hívására. A rendelet záradéka kimondta, hogy amennyiben 
nincs ennyi ember a jelzett korosztályban, korábbi évfolya-
mokból is be kell hívni. (Az iratot ez esetben is Hennyei 
Gusztáv altábornagy írta alá.) A záradékban foglaltak alapján 
került a behívottak közé az 1909-es születésű Radnót i Miklós 
is. „ Ő t is eladták a fasisztáknak — írja Gazsi József — havi 
2 kg krómért , vagy 80 kg ócskavasért." 
Május közepén mentek ki a behívók a váci, a szegedi, a 
jászberényi, a szentkirályszabadjai, a bajai és az ercsii kiegészítő 
parancsnokságtól. Radnótit Vácról hívták be, s május 20-án 
vonult be harmadik s utolsó munkaszolgálatára. A Vác mel-
letti Sződligeten várta társaival az ismeretlen, nem sok re-
ménnyel kecsegtető jövendőt. Több régi ismerőssel, baráttal 
találkozott itt, illetőleg Vácott Radnóti . Többek között Háy 
Károly festőművésszel; Kovács Zoltánnal — jelenleg a Tüker 
vállalat főellenőre, — a költő régi barátjának, Szalai Imrének a 
sógorával, vele már 1940-ben együtt volt munkaszolgálatos 
Szamosveresmarton; Bárdos József orvossal, Bárdos Arthur 
színigazgató fiával és másokkal. Bárdos József mutatta be a 
költőnek a Radnótinál tíz évvel fiatalabb K. I.-t, aki az egyet-
len élő, közvetlen tanúja a költő ezutáni öt és fél hónapjának, 
a bevonulástól az Abda előtt kb. 30 kilométernyire levő 
Győrszentmárton határáig; amikor huszonegy agyongyötört, 
járásra is képtelen társával parasztszekerekre rakták és el-
indították a tarkólövés és a tömegsír színhelye felé. 
A bevagonírozást megelőző napokról — érthetően — kevés 
emléket őriztek meg az életbenmaradottak. Mindössze két 
mozzanatot idézhetek. К. I. arról szól, hogy amikor Bárdos 
József megismertette a költővel, Radnóti „tanárnak" mondta 
magát. így mutatkozott be később másoknak is, mint aki 
a tanári diplomájára a legbüszkébb. De nemcsak büszke 
volt a diplomájára, hanem kezdettől fogva tanárként viselke-
dett. Legszívesebben a fiatalokkal, az 1924-esekkcl volt együtt; 
velük foglalkozott, művelte, nevelte őket, problémáikban 
eligazította, lelket öntött beléjük. A másik emléket Kovács 
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Zoltán idézte fel: — A váci sportpályán, amikor a parancs-
nok átvette és megmustrálta a bevonulókat, Radnóti gúnyos 
hangon jegyezte meg társainak; valahogy úgy érzi magát, 
mintha Rómában élne, ahol megnézik, hogy jó-e a rabszol-
ga-anyag. 
Egy heti várakozás után, május 27-én, Vácott szálltak be a 
vagonokba. Induláskor mindnyájan tudták, hogy Borba vi-
szik őket. „. . . marhakocsikban utaztak" — miként az A la 
recherche . . .-ben két és fél hónappal később a költő megfogal-
mazta —. A marhavagonban nem volt zsúfoltság, szétszórt 
szalmán hevertek, s az aj tók nappal többnyire nyitva voltak. 
Útközben atrocitás nem volt. Más vagonokban bizony már 
ekkor kezdetét vette az embertelenség. E g y szadista főhadnagy 
például azt a „tréfát" eszelte ki, hogy Károlyvárosban heringet 
osztatott szét, és csak Zajecar-nál — közel kétnapi út! — nyit-
tatta ki az ajtót. — Addig vizet sem láttak. — A több mint 
négynapos út Radnótiéknál nyugalomban telt el. Bárdos 
Józseffel és K. I.-vel vol t egyazon vagonban, rajtuk kívül 
1924-esek — többségük most vonult be először munkaszolgá-
latra, — de voltak az öregebb korosztályokból, közülük nem 
egy már Ukrajnát is megjárta. К. I. szerint — aki a legpon-
tosabb visszaemlékezők egyike — Radnót in nyomott hangu-
lat uralkodott. Nem egyszer mondogatta néki és Bárdosnak, 
hogy n e m fogja megérni a szabadulást. — És ugyanekkor, 
egyéni sorsa feletti tragikus bizonyosságában, végig hűséges 
maradt önmagához, meggyőződéséhez, elveihez! — Ha a 
maga megismerte igazsággal szembetalálta magát, érvelt, ma-
gyarázott, vitázott. így cselekedett most is, itt is. Ezt példázza 
Rajna István — akkor húszesztendős orvostanhallgató — 
emlékidézése. (Rajna azoknak a fiataloknak a sorába tartozott, 
akikkel majd különleges szeretettel foglalkozott Radnóti.) 
— Már , azt hiszem, átléptük a magyar—szerb határt — 
mondja Rajna István —, és emlékszem rá, hogy a határon va-
ló áthaladás azoknál, akik már voltak munkaszolgálatosok és 
akiket már vittek ki más országba — min t például az orosz 
frontra —, szörnyű depressziót váltott ki. Én a tapaszta-
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latlan, a családi körből akkor kicsöppent gyerek, nem éreztem 
ennek szörnyűségét. És ekkor, valamelyik este, a leterített 
szalmán fekvők között beszélgetés folyt, és Radnóti volt az, 
aki a témához hozzászólt. A téma egyáltalában nem illett a 
körülményekhez ! — Arról volt szó, hogy ebben a helyzetben 
milyen a kapcsolatunk a magyar irodalomhoz, a magyar 
kultúrához? — Radnót i elmondotta, hogy nála az az élmény, 
amit tanulmányai, olvasmányai során a magyar irodalom, a 
magyar nyelv jelentett, olyan mélyreható, hogy elválasztha-
tatlanul eggyé vált egyéniségével. Persze nem pont ilyen sza-
vakkal fejezte ki magát — mondotta Rajna István —, de ez 
nagyon bennem maradt. Annál is inkább, mert más valaki, 
már nem tudom kicsoda, azt mondotta gúnyosan Radnót i 
szavai hallatára : ezt a társaságot sem lehet agyonütni, ha ilyen 
helyzetben az a legfőbb problémája, hogy a magyar nyelv és 
kultúra szálai mennyire kapcsolnak bennünket továbbra is 
egységbe. — 
„Persze nem pont ilyen szavakkal fejezte ki magát", — 
mondja Rajna István, az orvos, a természettudományos mű-
veltségű ember egzaktságra törekvő igényével. — Nyilván 
nem pontosan úgy fogalmazott Radnóti , ahogy a több évti-
zedes emléket az idézett szavak megörökítették. De mi, 
akik ismertük a költőt, jól tudjuk: az ismeretlen közeli jövő 
felé keservesen döcögő vagonban lényegében erről volt szó. 
Hiszen nem ekkor fogalmazta meg először Radnóti Miklós 
e problémát. A 30-as—40-es évek fordulójától kezdve hány-
szor vitázott — szinte hallom tárgyilagos és szenvedélyes hang-
ját, — ő, a nemzetből kitaszított, a magyarsághoz való tar-
tozásról, saját magának a vérszerintivel szemben, irodalmunk, 
műveltségünk nagyjaitól való leszármazásáról. A magyar-
ságot a múltban és a jövendőben látta, s nem az „elaljasult" 
jelenben. — Hatalmas belső heroizmus, jellembeli erő, biztos 
politikai meggyőződés kellett mindezekhez! — De éppen 
ezért, ennek következtében tudott vitázni azokkal a kortár-
saival, barátaival, akik a fasizmus nyomása alatt elveszítették 
lábuk alól a talajt, s megingott bennük hovatartozásuk bi-
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zonyossaga. És ezért volt képes megírni — újra mondom — 
a nemzetből való kitaszítottságában is, a magyar irodalom 
egyik legszebb patrióta versét, a Nem tudhatom . . ,-ot. 
„— jajjal teli Szerbia ormán' 
A kétségek és csekély r e m é n y e k közepe t te , végné lkü l inek t ű n ő 
vona tozás során, a m i k o r á t lép ték Jugoszlávia ha tá rá t , kü lönleges , ú j 
é l m é n y e k is felvi l lantak e lő t t ük . Be lg rád u t á n t ö b b s z ö r e lő fordu l t , 
h o g y ny í l t pá lyán v a g y va lamely ik á l lomáson m e g á l l t a k és t ö b b 
órá t vesztegel tek, m e r t a s íneket a pa r t i zánok felszedték, s z é t r o m b o l -
ták. 1944 májusának v é g é n és jún iusának elején a n y u g a t i szövetsége-
sek bari i és ciprusi t á m a s z p o n t r ó l k i indulva , m á r rendszeresen b o m -
bázták a n é m e t e k megszál l ta Ba lkán ka tona i pon t j a i t . Ellenállással az 
a n g o l o k és az amer ika iak al ig ta lá lkoztak, mive l r e p ü l ő g é p á l l o m á n y u -
kat a n é m e t e k a szovjet f r o n t r a kényszerü l tek összpontos í tani . A v o n a -
tozás u to l só é jszakájának szövetséges lég i támadásáró l t ö b b vissza-
e m l é k e z ő is szót ejt . — N i s köze lében já r tak m á r . A r e p ü l ő g é p e k 
közeledésére a szerelvény megá l l t . A m u n k a s z o l g á l a t o s o k v a g o n -
ajtajai zárva marad t ak , v i szon t a kísérő tisztek és k e r e t l e g é n y e k l eug-
rál tak a v o n a t r ó l és széjjel a m e z ő r e m e n e k ü l t e k . A m a r h a v a g o n o k 
rácsablakain át — az egy ik e m l é k e z ő szavaival — „ g y ö n y ö r k ö d h e t t ü n k 
abban a tűz i já tékban, a m i t az angol , i l letve az amer ika i r epü lőgépek 
Nis bombázásáva l v é g h e z v i t t e k " . (Varga Gábor , je lenleg ü g y v é d . ) 
A pa r t i z ánok jelenléte, v a l a m i n t a szövetségesek b o m b a t á m a d á s a i 
j e len te t t ék számunkra a ké t ségek közepe t te a r e m é n y e k e t . 
* 
A szerelvény június i -én érkezett meg Zajecarba. Innen kes-
kenyvágányú vasúton mentek tovább északi irányba, a tizen-
hét kilométer távolságra fekvő Borba. A marhavagont ekkor 
nyitott, szénszállító kocsik váltották fel. Gyönyörű vidéken ha-
ladtak át, de a káprázatosan szép táj ellenpólusaként, ahogy meg-
érkeztek, a szerbiai mezővárosba, elébük tárult az első döbbenet. 
Nincs életben maradott, aki el tudta volna felejteni a ször-
nyű látványt: „ . . . itt találkoztunk az első dermesztő élmény-
nyel, oszlopok sorakoztak kikötésre. A reám tekintő arcok is 
borzalmasak voltak. Kopasz, sokat szenvedett, elkínzott te-
kintetek. Akikkel szembetaláltuk magunkat, egy esztendővel 
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korábban ide került magyar munkaszolgálatosok voltak." 
(К. I.) — Más visszaemlékezéséből: „Hallottunk sok mindent, 
de amit ott láttunk, azt elképzelni sem tudtuk. Szögesdróttal 
körülzárt terület, ahol embereknek látszó, rongyokba bur-
kolt, teljesen leromlott csontvázak vánszorogtak ide-oda. 
Azokkal beszélni vagy azoknak velünk beszélni természete-
sen tilos volt." (Hollós Olivér, jelenleg közjegyző.) 
E vésztjósló j e lekke l Bor m e z ő v á r o s á b a n elhelyezett , központ i 
t á b o r b a n , a Ber l in - lágerben ta lá lkoztak R a d n ó t i é k . A h í r h e d t tábor-
pa rancsnoknak , M a r á n y i Ede a lezredesnek itt volt a székhelye. 1943-
b a n , a m a g y a r munkaszo lgá la tosok első, bori fé l esztendejében 
B a l o g h András v o l t a lágerek k ö z p o n t i parancsnoka. A z ő h a t hónapja 
alat t m é g elviselhető v i szonyok v o l t a k . Azután , M a r á n y i idejében — 
a t á b o r megszűnésé ig ő marad t a p a r a n c s n o k —, m i n d e n megvá l tozo t t . 
N e m vélet lenül n e v e z t é k ki erre a posz t ra . Egyik k i p r ó b á l t hóhér ja 
v o l t a H o r t h y - h a d s e r e g n e k . Kommuni s t ae l l enes t evékenységéér t a 
Tanácsköztársaság leverésében k i f e j t e t t érdemeiér t , „ n e m z e t v é d e l m i 
ke resz t " -ben részesült . Parancsnoksága alatt a p o k o l l egmélyebb 
b u g y r a i t idézte a b o r i atmoszféra. „ A z addig t ű r h e t ő ke re t teljesen 
megvá l tozo t t , a k k o r kezdtek vadá l la t ian viselkedni. A m u n k á r ó l 
b e j ö v ő f iúkat össze-vissza ver ték . . . " (Gróner T i b o r visszaemlékezé-
séből . Vö . G y ö r g y István Fegyvertelenül a tűzvonalban c í m ű m u n k á -
jában , Budapes t , Cserépfalvi k iadás , 1945.) A k ö z p o n t i lágerben 
u r a l k o d ó p o k o l parancsszóra és parancsszó nélkül á t t e r j ed t a közeli és 
t ávo l i lágerek n a g y részére. 
A szadista M a r á n y i aljasságairól n incs olyan visszaemlékező, aki 
n e szólna. Az e g y i k í g y : , , . . . H a az t m o n d o m , e m b e r t e l e n , ez túlsá-
gosan hízelgő rá nézve . A h o g y k é s ő b b az ős -bor iak tó l hal lot tuk, a 
e lőző pa rancsnok t ény leg m u n k á t aka r t végeztetni és n e m embereke t 
halálra k ínozni , pusz t í tan i . " (Hol lós Olivér . ) R a d n ó t i é k lágerparancs-
noka , Száll A n t a l is ú g y ny i l a tkoz ik , h o g y M a r á n y i E d e olyan in téz-
kedéseket tet t , ami lyeneke t „ a l e g b u z g ó b b b i z t a tók sem kívántak 
tő l e" . N e m c s a k szadista, h a n e m k o r r u p t , pénzsóvár és seftelő vo l t . 
Ugyancsak Száll Anta l tó l h a l l o t t u k : — Egy-egy m e g b í z o t t j á t autóval 
kü ld te a B á n á t b a és a Bácskába, h o g y m o n d j á k e l : B o r b a n m a g y a r 
munkaszo lgá la tosok vannak, a k i k n e k nagyon g y e n g e a kosz t juk . 
Az ot tani m a g y a r o k — egy része emberségből , m á s o k a ka tonák tó l 
való fé le lemből — küld tek sza lonnát , lisztet, m i n d e n f é l e élelmiszert . 
Ezekbő l az aljas módszerre l z s á k m á n y o l t é le lmiszerekből persze a 
munkaszo lgá la tosok egy fa la to t s e m kaptak, d e m é g a kere tnek is 
alig ju t t a to t t be lő lük , hanem hazakü ld t e , vagy a helyszínen elseftelte. 
— Arró l is beszélnek, h o g y M a r á n y i i dőnkén t személyesen is h a -
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zau tazo t t au tón v a g y kétszemélyes, kis f u t á r r epü lőgépén , az ú g y -
neveze t t „ g ó l y á n " , és m i n d e n a l k a l o m m a l á ruva l tért vissza. A m i k o r 
m e g é r k e z e t t budapes t i ú t j á ró l , a k e r e t l e g é n y e k n e k h á r o m napi 
k imenés i t i lalmat r ende l t el, h o g y az o t t h o n r ó l hozot t h o l m i t k o n k u r -
r enc iamen tesen értékesíthesse a bor i p i a c o n . — Mer t a ke r e t l egények 
is se f te l t ek ; a munkaszo lgá l a tosok tó l e l k o b z o t t é r t ék t á rgyakka l , 
r u h a n e m ű e k k e l , v a l a m i n t a r ak t á r akbó l — a munkaszo lgá la tosok 
é le lmezésének kárára — e l lopo t t nye r sanyagokka l . — A z is k iderü l t , 
h o g y ú j a b b szigor í tások, f o k o z ó d ó szad izmus t ö b b n y i r e akko r 
je len tkeze t t , a m i k o r M a r á n y i vagy a ke r e t l egények efféle n a g y o b b 
seftelési ak tusoka t végez t ek . Bár a p a r a n c s n o k székhelyén, a Ber l in -
l á g e r b e n e g y pil lanatra s em szűnt m e g a kegyet lenkedés . M o n d j á k , 
h o g y it t nemcsak a k i k ö t ő osz lopokon, h a n e m az úgyneveze t t é tkező -
ben , a f a g e r e n d á k o n is f ü g g ö t t a nap m i n d e n órá jában n é h á n y e m b e r . 
A „ l e g f ő b b bor i h ó h é r " - n a k — a h o g y t ö b b e n emleget ik — v o l t egy 
maga-kiesze l te kínzási módsze re is. A Ber l in- láger k ö z e p é n levő 
„ k r u m p l i s v e r e m b e " csuka t ta be azokat az áldozatait , ak ike t r e n d -
szeresen m i n d e n nap, g y a k r a n többször , t ö b b órára k ikö t t e t e t t . 
A „ k r u m p l i s v e r e m " - m e l kapcsolatos M a r á n y i n a k az a gazsága is, 
a m e l y n e k híre t ábo r ró l - t ábo r r a , az egyes l áge rekben szájról-szájra 
já r t — és alakult , f o r m á l ó d o t t —, min t a népköl tés i a lko tások . Az 
emlékezések szembesítése és megrostálása a l ap ján a tör ténet a k ö v e t -
k e z ő : — M a r á n y i E d e ké j l ako t rendeze t t b e magának B o r b a n . 
A ké j l ako t összerabolt b ú t o r o k k a l , s z ő n y e g e k k e l , d í sz tá rgyakkal , 
k é p e k k e l rendez te be. M i k ö z b e n 6000 munkaszo lgá la tos t halá l ra 
g y ö t ö r t , k ínoz ta to t t , ké j l akában éjszakákon á t dorbézo l t , r anda l í rozo t t 
közve t l en „ m u n k a t á r s a i " k ö r é b e n . A m i k o r t u d o m á s á r a j u t o t t , h o g y 
a Ber l in - l áge rben van e g y graf ikus , — Csi l lag Dezsőnek h í v t á k — 
fe lmen te t t e a napi m u n k a alól , rendkívül i el látást biztosított s zámára 
és m e g b í z t a azzal, h o g y e ro t ikus fa l fes tményeke t készítsen ké j l akában . 
Azál tal , h o g y Csillag a t áborpa rancsnok k e g y e i b e kerül t , k ü l ö n -
leges t ek in té lye lett a ke re t l egények k ö r é b e n is. Annyira , h o g y az 
egyik k e r e t e m b e r , a m i k o r szabadságra u tazo t t , fe la jánlo t ta Cs i l l agnak : 
szívesen visz tőle levelet családtagjai számára. A graf ikus élt az a lka -
l o m m a l , d e nemcsak levelet í r t , h a n e m a b o r í t é k b a antifasiszta k a r i k a -
tú rá ibó l is elhelyezet t . A ka r ika tú rák közö t t v o l t e g y — ez lett Csi l lag 
veszte —, a m e l y egy disznót ábrázol t , de a d i s z n ó fe je helyére M a r á -
ny ié t ra jzol ta . A kere t l egény hazafelé u t az t ában , valahol b e r ú g o t t . 
Az ő r já ra t igazoltat ta , m e g m o t o z t a és meg ta l á l t ák nála Csillag k ü l d e -
ménye i t . Az ü g y r ő l ér tesí tet ték a bor i lágerek parancsnokát . A g r a -
f ikus sorsa pe rcek alatt betel jesedet t . M a r á n y i k ü l ö n b ö z ő k ínzások 
u tán a k r u m p l i s v e r e m b e zára t ta , s n a p o n k i n t — ahogy a v e r e m 
általa k ia lak í to t ta „ szabá lya i " előírta — n a p o n t a többször , t ö b b 
ó rá ra k ikö t t e t t e . Csillag esetében a l egkegye t l enebb kínzást is t o v á b b 
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súlyosbí to t ta : hát raszor í to t t csuklóira zsineg h e l y e t t d ró to t t é te te t t , s 
í gy húzat ta fel a gerendára . A m i k o r már a lába is a levegőben v o l t , 
a keret a b b a n versenyze t t : k i n e k az ütlegeitől f o r d u l m e g t ö b b s z ö r a 
d ró tkö té len . 
N e m sokkal a lágerek feloszlatása előtt, az e g y i k visszaemlékező 
szemtanúja v o l t a je lenetnek, a m i k o r Csillagot a m i n d e n n a p i t o r t ú r á r a 
v i t t ék : — M á r n e m volt e m b e r i fo rmá ja —, m o n d j a — m e n n i al ig 
t udo t t , ka r j a i erőt lenül l ó g t a k , v innyogo t t , beszélni n e m t u d o t t . 
(Varga G á b o r ) Hasonlóan emlékez ik R u b á n y i Pál, aki — Z o l t á n 
Lászlóval e g y ü t t — orvosi fe ladatokat lá to t t el a Ber l in - l ágerben . 
(Ma m i n d k e t t e n a budapest i O r v o s t u d o m á n y i E g y e t e m professzorai . ) 
R u b á n y i a r ró l is szól, h o g y Csil lag szervezete m e g m a g y a r á z h a t a t l a n 
ellenállással b í r ta , tű r te az inkvizíc iós kínzásokat . — Pedig m á r c son t ig 
átvágta csukló i t a n a p o n k é n t i kikötések n y o m á n a d ró tkö té l . É l t 
eszméletlen á l lapotban , féleszmélet lenül , m a j d i s m é t magához t é rve . — 
Mie lő t t — szeptember v é g é n — az utolsó m e n e t o s z l o p o k is e l v o -
nul tak a k ö z p o n t i lágerből , a bor i 4-es k i l o m é t e r k ő n é l , a k r u m p l i s 
v e r e m más foglyaival e g y ü t t Csillag Dezsőt agyon lő t t ék . 
• 
Ezeknek a borzalmaknak előszele csapta meg Radnóti Mik-
lóst és társait, amikor június i-én a Berlin-láger bejáratához 
érkeztek. 
Amikor bevonultak a drótkerítések mögé, a kísérő keret 
átadta őket a helyi keretnek, s a kísérők máris utaztak vissza 
Magyarországra. A helyi keret abban is különbözött a kísé-
rőktől, hogy derékszíjukban négy-négy kézigránát volt. A 
keretcsere után a munkaszolgálatosokat csoportosították, hogy 
másnap továbbindítsák őket a bori tábor különböző lágereibe. 
Egy-egy csoport létszáma aszerint alakult, hogy mekkora 
volt a befogadóképessége a lágernek, ahová beosztották őket. 
Általában, egy-egy egységben háromszáz-ötszáz ember ré-
szére volt hely. Radnótiékat a Heidenau-Mgerbe irányították, 
s létszámuk 402 fő volt. 
„A tájra rásüt a hold s fényében a drótok újra feszülnek . . ." 
Június 2-án, teherautókon szállították el a 402 embert, a 
Bortól harminc kilométerre, északi irányban elhelyezett tábor-
helyükre. A Heidenau-láger — a költő itt keletkezett versei is 
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jelzik — „Zagubica fölött a hegyekben", nagy területen, a 
„— jajjal teli Szerbia o rmán" épült. A tábort szöges dróttal 
szegélyezett fakerítés vette körül. Nevét a Drezda melletti 
ipari várostól, Heidenautól kapta. Barakkokból állt. Az egyik 
barakkban a magyar keret tagjai laktak, valamint a munkát 
irányító T O D T szervezet itt működő két tagja. Más öt 
barakkban pedig — egy-egy barakkban egy-egy szakasz — 
a munkaszolgálatosok. A barakkok szobákra oszlottak: az 
internáló táborok ágyaknak nevezett, jellegzetes faalkotmá-
nyaival; az ágyakon szalmazsákkal. Két földszinti és két fö-
löttük levő emeleti ágy alkotott egy négyes egységet. Radnóti 
az 5-ÖS számú barakkba került, egy földszinti fekvőhelyre. 
Ágya mellett ablak, rajta keresztül látható volt a láger 
dróttal szegélyezett kerítése. A költő fölött K. I.-nek volt 
a helye. 
A m i k o r a 402 munkaszo lgá la tos a He idenau - l áge rbe megérkeze t t , 
a t ábo r t r e n d k í v ü l e lhanyagol t á l lapotban talál ták. E l ő t t ü k olasz, 
g ö r ö g és más nemze t i ségű h a d i f o g l y o k éltek itt , o l y a n k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t , m i k é n t 1943 tavaszán N a g y b a c o n i N a g y V i l m o s m e g b í z o t t -
jai az egész b o r i t ábor rendszer t ta lál ták. Tele vo l t ak a ba rakkok m o -
csokkal, szemét te l , pa tkánnya l , egérrel , bo lhával , poloskával , s 
n a p p a l a szemét vonzása fo ly t án az egész tábort megszá l lva ta r to t ták 
a l egyek . E g y hé t ig tar tot t , a m í g a 402 munkaszo lgá la tos a legcseké-
l y e b b é le t igények és a m u n k a k ö v e t e l m é n y e i számára e l fogadha tóvá 
te t te a tábor te rü le té t . A m o c s o k , a szemét és a f é r g e k eltakarításán 
k ívü l más t e e n d ő k is vo l tak a l áge rben . A m e g é r k e z é s k o r sem a 
vízszolgáltatás, s em a világítás n e m m ű k ö d ö t t ; n e m c s a k a munkaszo l -
gálatos b a r a k k o k b a n , h a n e m a ke re t és a T O D T szervezetében sem. 
A v ízveze ték-berendezés olyan á l l apo tban volt , h o g y a f o g l y o k közö t t 
l e v ő hozzáé r tők tíz nap i m u n k á v a l t u d t á k csak r e n d b e h o z n i , b i z to -
sítva ezzel az ivóv ize t és a t i sz tá lkodáshoz szükséges min imá l i s m o s d ó -
vizet . A vi l lanyvi lágí tást szolgáló, t ö n k r e m e n t a g r e g á t o r megjaví tása 
nehezebben m e n t ; a kel lékeket és a működ te t é s t l e h e t ő v é tevő olajat 
n a g y utánjárással t u d t á k csak megszerezn i . M a j d n e m e g y h ó n a p telt el 
a megérkezés tő l , m i k o r r a a m a g y a r kere t és a T O D T szervezet 
ba r akk j ában m e g s z ű n t a p e t r ó l e u m l á m p a mellett i vakoskodás és a 
munkaszo lgá l a tosokná l a teljes sötétség. 
Az u t ó b b m o n d o t t a k azt a lá tszatot kel thet ik, m i n t h a a He idenau-
l á g e r b e n — lega lább is az első h e t e k b e n , amelyekrő l szó esett — a 
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B o r b a érkezésnek csak egynapos tapasztalataihoz képes t is, va lami 
idilli táborveréssel te l tek volna a n a p o k és a hetek. N e m egészen így 
vol t . M á r az első időben jö t tek a k ö z p o n t i t ábo rbó l az utasítások, a 
parancsok. Azzal kezdődö t t , h o g y mo tozás t kellett a ke re tpa rancsnok-
nak elrendelni . A motozásnak az v o l t a célja, h o g y a munkaszo lgá la -
tosoktól m i n d e n néven n e v e z e n d ő ér téket — n e m c s a k k i m o n d o t t 
é r t ék tá rgyaka t , h a n e m zseblámpát és k ö n y v e t is e lkobozzanak , s a 
t á rgyaka t — ny i l ván seftelési célra — beküldjék a parancsnokságra . 
Parancsban h i r d e t t é k ki, h o g y levelet , p o n t o s a b b a n „ t á b o r i postai 
l eve lező lap" -o t ké the t enkén t lehet csak küldeni haza , s o t thonró l is 
ké the t enkén t í r j anak , me r t t ö b b l a p o t n e m kézbesí tenek ki a lágerben . 
Ugyancsak a kezde t kezdetén e l rende l ték a k i k ö t ő osz lop felállítását, 
s így m á r az első hé ten ott ál lot t a 402 munkaszo lgá la tos szemei e lő t t 
m e m e n t ó k é n t a félelmetes k ínzóeszköz . Persze a m u n k a is m e g k e z -
d ő d ö t t az első n a p o k b a n . 
Szakítsuk félbe a Heidenau-láger életének, viszonyainak 
ismertetését, s időzzünk — néhány mozzanat felvázolása cél-
jából — a költőnél. Újra olvasom a három legutóbbi bekezdé-
semet. — Éppen ez indít arra, hogy félbeszakítsam az eddigi 
gondolatmenetet. — A három bekezdés újraolvasása után 
döbbenek csak rá, hogy a tényanyag nagy része, amit az e m -
lékezőktől a lágerbeli első impressziókról, eseményekről, ta-
pasztalatokról összegyűjtöttem ; a Radnóti-vers jellegzetes szer-
kezeti elemeiként, mint reális alapok, vagy — ha tetszik — 
a versalkotás csontvázaként, benne foglaltatnak első itt kelet-
kezett versében, a remekművű Hetedik ecloga-ban. A vers 
megírásának dátuma: „1944. július." De bizonyos, hogy a m ű 
már a lágerbe való megérkezéstől alakult a költőben, s az 
egymást követő napok és hetek során újabb és újabb vers-
elemek kötődtek az első napokban kinyílt csírákhoz; és végül 
hat hét — két hónap alatt formálódott olyanná, ahogy vég-
leges alakjában olvasható. A Hetedik eclogá-пак a kezdeti na -
pokhoz fűződő genezisét éppen az első heidenaui élmény-
elemeknek a versben felfedezhető jelenléte bizonyítja. 
Idézzünk a műből, miként jelentkeznek a valóságelemek a 
megvalósult alkotásban? — A tábort szögesdróttal szegélye-
zett fakerítés vette körül — mondottuk. A versben: 
2* 
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Látod-e , esteledik s a szögesdróttal beszegett, vad 
tölgykerités, b a r a k k oly lebegő, fe l sz ív ja az este.* 
És nem az első három hét világítás nélküli homályára utal-
nak e sorok? 
Ékeze tek nélkül , csak sort sor alá tapogatva, 
úgy irom itt a homályban a verset, m i n t a h o g y élek, 
vaks in , h e r n y ó k é n t araszolgatván a p a p í r o n ; 
A következők pedig az első napokban történt motozásra, 
valamint a levelezéssel kapcsolatos intézkedésre utalnak: 
zseblámpát, könyvet, mindent elvettek a Lager 
őrei s posta se jön, k ö d száll le c supán ba r akkunk ra . 
Majd e sorok folytatása, az első heidenaui hét mocskos, 
férges lágerét és az előttük ott élt olasz, görög, s más nemzeti-
ségű foglyokat, valamint önmagukat idézi: 
R é m h í r e k és férgek közt él itt francia, lengyel, 
hangos olasz, szakadár szerb, méla zsidó a hegyekben. 
És végül : — még nagyobb hangsúllyal mint az imént — 
az álomtalan éjszakában a férgek rohama és — hogyan is 
írtuk a rideg tényfelsorolásban? — . . . nappal a szemét von-
zása folytán az egész tábort megszállva tartották a legyek. — 
És a versben: 
F e k s z e m a deszkán, férgek közt fogoly állat, a bolhák 
ostroma meg-megujúl, de a légysereg elnyugodott már. 
Öt versidézet. Mindenik a szívet-észt dermesztő realitásból 
táplálkozik, de ahogy a mű szerkezeti elemeivé válnak, már 
maguk a valós elemek is a költészet magasára emelkednek, 
összefonódva ,,a szép szabadító"-val, az álommal, a hazagon-
doló képzelettel, az ecloga másik kompozicionális sajátosságá-
val. Ezeknek a lapoknak nem céljuk az utolsó Radnóti-verse-
* A vers idéze tekben a d ő l t be tűs k iemelés t ő l ü n k származik. 
(Szerző) 
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ket részleteiben felbontó és összegező elemézse, csupán a mö-
göttük levő valóságanyagot szeretném, amennyire lehetséges 
feltárni. De mégse tudom megállni, hogy ne szóljak még 
néhány szót a költészet és a valóság sajátos vegyüléséről a Hete-
dik ecloga szakaszaiban. 
Ha csak a szavakra — és a versteremtés belső világára nem — 
figyelmező, külsőséges módszerrel újra megvizsgálnánk a má-
sodik idézetet, olyan következtetésre jutnánk, hogy e sorokig 
bezárólag (a 14., a 15. és a 16. sorai ezek a Hetedik eclogá-nak) 
már készen volt a költemény az első három-négy heidenaui 
héten, ameddig nem volt világítás a táborban. És hogyha hasonló 
szellemben vizsgálnék a negyedik és az ötödik idézetet, akkor 
pedig afféle feltételezés alakulhatna ki, hogy ezeket a — má-
sodik idézethez hasonlóan ugyancsak — jelen időben fogal-
mazott részleteket, az utolsó citált sorok beleértésével, Radnóti 
az első héten megfogalmazta, mivel a bennük foglaltaknak ké-
sőbb már nem volt „aktualitása". Mindezekből végül az követ-
keznék: a harminchatsoros költeményből huszonötnek már 
júniusban készen kellett lennie, s csupán a kisebbik fele, az 
utolsó tizenegy sor íródott később, a tartalmi elemekből nem 
datálható, elkövetkező hetekben. E külsőséges kövekeztetést 
csupán az zavarná, hogy a Hetedik ecloga kéziratán, az abdai 
tömegsírból előkerült noteszben — utaltunk már erre — 
megírási dátumként: „1944. július" olvasható. 
— Kell-e mondani, — e sajátos koncepciójú remekmű-
höz ilyen módszerrel nem közeledhetünk. Korábbi állításunkat 
fenntartva, hogy a lágerbe való megérkezés napjainak élmé-
nyei, tapasztalatai, megfigyelései nyomán kezdett alakulni a 
költőben a vers, megírása nem szakítható szeletekre a tartalmi 
elemekkel kapcsolatba hozható dátumokkal. A jelenidős fo-
galmazás — erre utalva — semmiként sem lehet ebben az 
esetben datálási meghatározó. Hiszen a Hetedik ecloga — ami 
a Levél a hitveshez című, utóbb keletkezett alkotást megelő-
zően, az első levél a hitveshez — elejétől végig jelen időben 
fogalmaz; a távollevő asszonyt megszólító verskezdéstől az 
egymást követő sorokon és szakaszokon át. Egy újabb példát 
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is említve: jelenlevőkként, jelenidős igealakban ír a költő 
különböző nemzetiségű hadifoglyokról, pedig ezek az ő oda-
érkezésüket megelőző időben tartózkodtak itt, s emléküket 
— az egyik visszaemlékező szól erről — csupán egy görög-
betűs felirat őrizte a barakkban, Radnóti fekvőhelyének kö-
zelében, a falon. Az egész alkotáson jelenidős igealak vonul 
végig. Jelenidős általánosítás ez. Jelen időben fonódik egybe 
a heidenaui realitás az otthonért, s a legközelebbi hozzátar-
tozójáért való aggodalommal; a 2agubica fölötti borzalmas 
valóság az otthonról való álom sűrűjébe vegyül, de az álom, az 
éjszakai csend táplálta képzelet sem old fel mindent; az ottho-
nit eltakarja a nagy távolság növelte ismeretlen; az ittenit pedig? 
A tá j r a 
rásüt a ho ld s f é n y é b e n a d r ó t o k ú j ra feszülnek, 
s látni az a b l a k o n át, h o g y a f e g y v e r e s őrszemek á r n y a 
lépdel a falra v e t ő d v e az éjszaka hang j a i közben. 
A Hetedik ecloga harminchat sorát rendkívüli, valóságot 
felidéző, költői erő járja át. A mű valóságerejének talán éppen 
az a titka, hogy a heidenaui napokból megragadott képek a 
megjelenítéssel költői magaslatra emelkednek és ugyanakkor 
az álom, a képzelet is együtt lebeg a valósággal, egy pillanatra 
sem szakad ki belőle; a lágerbeli ma összefonódik az ottani 
tegnappal; mindez a távoli otthonnal; és minden realitás — 
ezáltal is nő a költemény valóságereje — jelképes értelmet nyer. 
Radnót i Miklós öt és fél hónapos kálváriájának, s a kálvária 
során született verseknek a Hetedik ecloga a nyitánya. De az 
itteni nyitány szervesen kapcsolódik korábbi költészetéhez; 
vannak előzményei a versalkotó módszer tekintetében is. Csu-
pán egyetlen, közvetlen előzményre utalok. Mintha az utolsó 
munkaszolgálatos behívójának kikézbesítése előtt néhány nap-
pal befejezett versének, az Álomi táj-nak a módszerét folytatná 
tovább; de a mondanivaló komorabbá formálja a tömör 
sorok menetét, és keményebbé sűríti a vers szövedékét. A bori 
versek nyitánya a maga tökéletességében új költői módszer 
kezdetét is jelzi, ami majd az A la recherche ..., a Levél a hit-
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veshez és az Erőltetett menet megvalósulásában folytatódik és 
érik teljessé. 
Erről a későbbi versek összefüggésében fogunk szólni. 
„Üdvözlégy, jól bírod e vad hegyi úton a jdrdst...?" 
V i s s z a k a n y a r o d v a a H e i d e n a u - l á g e r é l e t é n e k i smer t e t é séhez : 
a m a g y a r H o n v é d e l m i M i n i s z t é r i u m és a T O D T szervezet k ö z ö t t 
l é t r e jö t t m e g á l l a p o d á s b a n b e n n e fog la l t a to t t , h o g y a „ m u n k a s z o l g á l a -
t o s o k m i n d fe lhasználásuk t ek in t e t ében , m i n d f e g y e l m i és köz igazga tás i 
v o n a t k o z á s b a n öná l ló egysége t k é p e z n e k , m a g y a r ka tona i veze tés 
alat t . A z összes m u n k á s s z á z a d o k r a v o n a t k o z ó , a T O D T sze rveze t 
részérő l k i a d a n d ó u tas í tások a m a g y a r k a t o n a i vezetésen ke resz tü l 
a d h a t ó k csak k i . " (Vö . Gazsi József , i. m . ) E g y - e g y láger g y a k o r l a t á -
b a n ez azt je lente t te , h o g y a t á b o r o n belül a m a g y a r kere t , k i n t a 
m u n k a h e l y e n p e d i g a T O D T szervezet utasításai vo l t ak az i r á n y a d ó k . 
A H e i d e n a u - l á g e r nap j a i í g y t a g o l ó d t a k : — R e g g e l 6 ó r a k o r 
fe lkelés , u t ána t i sz tá lkodás , m a j d reggel i , a z u t á n s o r a k o z ó és k i v o n u -
lás. A m u n k a h e l y r e a m a g y a r kere t k ísér te k i őke t , ahol a T O D T 
sze rveze t i rányí tása alat t d o l g o z t a k , d é l u t á n j - i g —б-ig. — E b é d e l n i 
m i n d e n n a p vissza tér tek a l ágerbe . (A m a g y a r ke re t fe ladata v o l t a 
visszakísérés is.) A m u n k a első — és a s z e p t e m b e r i v i sszavonulás ig 
b e n e m fe jezet t — lépcső je f ö l d m u n k a v o l t ; sz iklákat és fö lde t ke l l e t t 
m e g m o z g a t n i , v a l a m i n t e r d ő t i r t an i ; a B o r — P e t r o v á c — P o z e r o v á c 
v o n a l r a t e rveze t t v a s ú t v o n a l épí téséhez. A d ró tke r í t é s m ö g é zá r t 
f o g o l y é l e t b é n í t ó k ö r ü l m é n y e i mel le t t a n a p i t ízórás, n e h é z m u n k a 
sú lyos testi és lelki i g é n y b e v é t e l vo l t . M e g f e s z í t e t t e n kel let t d o l g o z -
n i o k , hiszen a t e l j e s í t m é n y t m e g h a t á r o z o t t n o r m a szabályozta , a m i t 
f ö l d m o z g a t á s e se t ében cs i l l emenny i ségekke l m é r t e k . A f e l a d a t 
v a l a m e n n y i r e e lv i se lhe tő - , v a g y f o k o z o t t m é r v ű e lv ise lhe te t lenségét 
b e f o l y á s o l t á k az időjárás i v i s zonyok , s m é g n a g y o b b m é r t é k b e n a 
k e r e t maga ta r t á sa , e m b e r s é g e v a g y szad izmusa . 
К. I. visszaemlékezése szerint Radnót i Miklós nehezen 
viselte a fizikailag is nagy erőkifejtést kívánó munkát. Gyor-
san kifáradt, azonban fáradtságát, keserűségét csak szűk ba-
ráti körében juttatta kifejezésre; nyilvánosság előtt ő volt 
az, aki társait erősítette, bíztatta türelemre. A Heidenau-láger-
ben — nyilván másutt is — időnkint akadt könnyebb, belső 
munka; krumplitisztítás s egyéb teendők ellátása a konyhán; 
az egyik szögletben rönkfák fűrészelése és felaprítása, s más 
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hasonlók. Ilyen teendők végzésére a hét egy-egy napján 
néhány embert bent tartottak a tábor területén. Ugyancsak 
К. I. szól arról, hogy a heidcnaui hónapokban Radnót i -
val és Bárdos Józseffel párszor ő is volt belső munkán; 
hármasban fűrészelték és vágták a fát. A könnyebb feladat 
azonban ritka alkalom vol t ; az egymásra torlódó napok 
állandóságát a nehéz hegyi munka szabta meg. Az idő mú-
lásával talán már a „vad hegyi úton a járás" is nehezére es-
hetett Radnótinak; hiszen ki ne érezné a személyes hangot, 
az augusztus végén keletkezett Nyolcadik ecloga kezdőszavaiban, 
midőn a prófétát megszólítja a költő: 
Ü d v ö z l é g y , jól b í rod e v a d hegyi ú t o n a járást 
szép ö r e g e m b e r , szárny emel -é , avagy ü l d ö z az ellen? 
Vagy azt fejezik ki e felemelt hangmegütésű sorok a lírikus 
személyességével, amit jelképesség nélkül, szó szerint monda-
nak, hogy bírta a járást, s vele a nehéz fizikai munkát, a meg-
aláztatások keserűségét, kínját? — Ezt is jelenti. — Pontosab-
ban azt, hogy minden idegszálával bírni akarta! Depressziója 
— ami a bevonulás idején és Vácról Borba vonatozásuk közben 
uralkodott rajta — Heidenauban fokozatosan feloldódott. 
Tevékenykedett, nemcsak a fiatalok körében — amire már 
utaltunk —, s tevékenysége, aktivitása alkotókedvében csúcso-
sodott. Az alkotókedv az élniakarás szülöttje, s az alkotások 
— a költő jól tudta, hogy remekeket hoz létre — csak fokoz-
ták élniakarását, szabadulás utáni vágyát. Alkotni, élni akart; 
űzte a megmaradás indulata, s a nehézségek fölé emelte: 
„Szárny emel, indulat űz s a szemedből lobban a v i l lám. . . " — 
hangzik ismét a költő szava, az imént idézett sorok nyomán, 
a prófétához. Vagy nem az clniakarás zeng ugyancsak az utol-
só eclogában, amikor újra a próféta ajkára adja a szót?! 
S lá tni szeretném ú j r a a b ű n ö s 
vá rak elestét s m i n t t anú szólni a kései k o r n a k . 
Ha a valóság körülményeit világosan fel is mérte s kifejezte, 
a Heidenau-lágerben és Borban keletkezett költeményeinek 
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csaknem mindenikéből az élnivágyás himnusza zeng. Idézzem 
— nem tudom felsőfokú jelző nélkül leírni — a Hetedik ecloga 
fenséges utolsó szakaszát? 
Alszik a t á b o r , lá tod-e d rága , s u h o g n a k az á l m o k , 
h o r k a n a fe l r iadó, m e g f o r d u l a szük he lyen és m á r 
újra elalszik s fényl ik az arca. Csak én ü l ö k éb ren , 
féligszítt c igare t tá t érzek a számban a c s ó k o d 
íze he lye t t és n e m j ö n az á l o m , az e n y h e t a d ó , m e r t 
n e m t u d o k én megha ln i se, élni se né lkü led i m m á r . 
Vagy e hat sornak — ha remekművek között szabad rang-
sorolni — még tökéletesebb, életet hirdető szemléletében is 
fokozottabb mását, a Levél a hitveshez tíz és fél zárósorát? 
M i n d e n t , ami t r e m é l e k 
f ö l m é r t e m s mégis e l ta lá lok hozzád , 
m e g j á r t a m ér ted én a lélek hosszát, — 
s o r s z á g o k út ja i t ; b í b o r parázson, 
ha kell z u h a n ó l á n g o k k ö z t varázs lom 
m a j d át m a g a m , de mégis visszatérek; 
ha kell szívós leszek, m i n t fán a kéreg , 
s a f o l y t o n o s veszélyben, ba jban élő 
v a d f é r f i ak fegyver t s ha t a lma t é rő 
n y u g a l m a n y u g t a t s m i n t egy hűvös h u l l á m : 
a 2 X 2 józansága hul l r á m . 
Sorok és szakaszok járnak még emlékezetemben; idéznék 
és idézhetnék tovább. De legyen elég ennyi az összefoglalást 
jelző szavakhoz. A bori himnuszok feloldhatatlannak látszó 
ellentmondások szülöttei. Radnóti emberi és költői nagyságá-
nak azonban éppen az a titka, hogy az ellentéteket képes volt 
magába olvasztani és feloldani. Feloldotta önmagában és 
feloldotta a versteremtés tökéletesen zárt, klasszikus forma-
kereteiben. Hiszen ki ne érezné, hogy ezek a szétesett, irtó-
zatos valóságban létrejött versek és a rettenet, amit a költő 
átélt s kimondott , az alkotások végső kicsengésével a nagy 
zeneművek ellentétekből kibontakozó harmóniáját sugározzák. 
Igen, ezek az embertelenül megszenvedett magaslaton járó 
remekek a szabadulást, az élniakarást, az életet hirdetik. Az életet 
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és nem a halált, mint ahogy egyesek, (például Bori Imre), 
nem a valóságból és műből, hanem a teóriából, az egzisztenci-
alizmus szemléletéből magyarázni próbálják. — Az élet h imnu-
szai ezek, s nem halálhimnuszok ! — Az sem mond szavainknak 
ellent, hogy Radnóti Miklós költészetén 1936-tól — amikor 
a Járkálj csak halálraítélt című versét megírta — a haláltudat 
vonul végig. De ki állíthatná, hogy a haláltudat azonos a halál-
vággyal?! A haláltudat nem teremt halálköltészetet, s nagyon 
messze esik az egzisztencializmus világszemléletétől. Bálint 
György már 1936-ban pontosan megfogalmazta ezt — írásának 
mondanivalóját összefoglalva idézem —, amikor ilyenfélekép-
pen elemezte Radnót i haláltudatát: — Olyan férfiú felismerése 
ez, aki mindég szembenézett a valósággal; szembenéz a fasiz-
mus idején mind fenyegetőbb halállal is, de éppen azért tud 
szembenézni vele, mert egész temperamentumával szereti az éle-
tet. — Szereti az életet; az életet hirdeti; még most, Szerbiában, 
az Erőltetett menet vívódásai közepette is, — az élet jelképévé 
váló, távollevő asszonyra gondolva —, végül életet kiált: 
Ó , h o g y h a h inn i t u d n á m : n e m c s a k sz ivemben h o r d o m 
mindaz t , m i t é r d e m e s m é g , s v a n visszatérni o t t h o n ; 
ha vo lna m é g ! — s m i n t e g y k o r a régi hűs v e r a n d á n 
a béke m é h e z ö n g n e , m í g h ű l a szilvalekvár, 
s nyá rvég i csönd n a p o z n a az á lmos ke r t eken , 
a l o m b k ö z ö t t g y ü m ö l c s ö k r i n g n á n a k mezte len , 
és Fanni várna szőkén a r ő t s ö v é n y előt t , 
s á r n y é k o t í rna lassan a lassú déle lőt t , — 
de hisz lehet talán még ! a hold ma oly kerek I 
Ne menj tovább, barátom, kiálts rám ! s fölkelek I* 
* 
Korábban említettük, hogy a költő depressziója a Heidenau-
lágerben — fokozatosan feloldódott. Tevékenykedett, s te-
vékenysége, aktivitása alkotókedvében csúcsosodott. — Szólni 
kell erről részletesebben, nemcsak a költő heidenaui életének 
megismerése céljából, hanem azért is, mivel a versek meg-
értését is teljesebbé teszik. 
* A d ő l t betűs k iemelés i t t is t ő l ü n k származik (Szerző). 
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A He idenau - l áge r pa rancsnoka a budapes t i Száll Antal h a d n a g y 
vo l t , a parancsnokhelyet tes a z o m b o r i T u r n e r G y ö r g y (?) zászlós és 
me l l e t tük n y o l c — jórészt a szegedi utászzászlóaljból való — k e r e t -
l e g é n y m ű k ö d ö t t . A T O D T szervezet e m b e r e i osztrákok v o l t a k . 
R a d n ó t i é k l ágere 30 k i l o m é t e r n y i távolságra v o l t a bor i k ö z p o n t t ó l ; 
o lyan távolság vol t ez, h o g y k ö z e l ü k b e n m á r pa r t i z ánok is f e l - f e l t ű n -
t e k . Ö n m a g á b a n óriási j e len tőséggel bír t a k ö z p o n t t ó l való j e l en tős 
távolság , mive l í gy kívül es tek némi leg M a r á n y i alezredes és tá rsa i 
közve t l en ellenőrzési körén . A z o n b a n csak azáltal vál t mindez a t á -
b o r f o g l ya i nak előnyére, h o g y a századparancsnok „egészen k i v é -
teles emberségge l v ise lkedet t" . (К . I. szavai.) H a n e m t évedek , a 
V o r a l b e r g - l á g e r b e n volt munkaszo lgá la tos Palási László e m l é k e z e t t 
m e g először Száll Antalról , a t á b o r o k feloszlatása utáni mene te l é s 
kapcsán : „Szá l l hadnagy vol t az egyet len , aki meg t i l t o t t a a k e r e t n e k , 
h o g y üssék a munkaszo lgá la tosoka t . A több iek tű r t ék , így a k e r e t 
k e d v é r e ga rázdá lkodo t t . Aki e l m a r a d t vagy k i lépe t t a sorból, az b o t t a l 
v a g y puskatussal jó l i rányzot t ü tés t k a p o t t . " ( V ö . A bori halálát 
regénye c í m ű m ű v é t , G á b o r Á r o n k ö n y v k i a d ó , Budapest , 1945.) 
A z életben m a r a d t heidenauiak kivétel nélkül megbecsüléssel n y i l a t -
k o z n a k a „ k e r e t p a r a n c s n o k " - r ó l . A l egpon tosabban , szinte e l e m z ő 
m ó d o n , K o v á c s Zo l t án szól r ó l a : 
„Borban voltak sokkal rosszabb helyek is . . . Ez a tábor 
még a legjobbak közé t a r t o z o t t . . . Száll Antal nagyon nehéz 
helyzetben volt, higgyék el nekem, mert az országos hírű 
M a r á n y i . . . mint táborparancsnok nem volt a legkellemesebb 
partner, mindig azon volt, hogy milyen kellemetlenséget 
tud a hozzá beosztottak részére produkálni. Ez nemcsak a 
foglyokra vonatkozott, hanem keretre is. Marányi mellett 
parancsnoknak lenni nagyon nehéz dolog volt. Száll Antal 
abban a bizonyos bori majálisban, ahogy ő nevezte, emberséges 
volt , és kifelé nagy hanggal végrehajtott mindent, befelé 
lazított. De hogyan tudott lazítani, amikor olyan emberekkel 
volt körülvéve, mint a bori hóhér: Horváth, az is megtisz-
telte a Heidenau-lágert, de nem sokáig volt nálunk. O t t 
volt még egy keret, akit szintén felhúztak, az a csirkefogó . . . 
nem tudom a n e v é t . . . Szóval ilyen csonttörő emberek között 
az emberséget kellett elővenni ahhoz, hogy azt a bizonyos 
status quot tartsa. — Kifelé erős fegyelmet, befelé lazított. — 
El kell mondani, hogy a mienk nem volt a legrosszabb láger, 
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nem azzal kezdtem; szerencsénk volt. A borzalom, a költő 
tragédiája ott kezdődött, amiről azt hittük, előny számára, 
hogy az első lépcsőbe került ." 
Száll Anta l emberségének érvényesülését n e m c s a k Marány i a lezre-
des parancsai nehezí te t ték s akadá lyoz ták . M e g ke l le t t küzden ie a 
lágeren belül is t ö b b seftelő, szadista kere t legény e l l enkező szándékai -
val . E g y Sisák neveze tű tizedest e m l e g e t n e k e k e r e t l e g é n y e k közül l e g -
többen . M a g a Száll is így beszél r ó l a : „ ő vol t k e z d e t b e n az é l e t em 
m e g r o n t ó j a , d e va lami c ímen — m o s t már n e m emlékszem rá — 
sikerült t ú l a d n o m ra j ta . " (Valószínűleg Sisák az, ak inek a n e v é r e 
Kovács Z o l t á n n e m emlékszik.) U g y a n c s a k Száll j ó s z á n d é k ú ügyessé-
gének k ö s z ö n h e t ő , h o g y „a b o r i h ó h é r : H o r v á t h " s e m ga rázdo lkodo t t 
sokáig a He idenau- l áge rben . Sisák és a hozzá h a s o n l ó k — a k ö n n y e n 
elérhető seft. az olcsó haszon é r d e k é b e n — e rőszakoskod tak , k e g y e t -
lenkedtek . Műve le t e ike t t ö b b n y i r e az éjszakai szolgála tuk i d e j é n 
ha j to t t ák v é g r e ; ü tö t t ék v e r t é k i lyenkor — ha k e d v ü k úgy h o z t a , 
puskatussal - mindazoka t , ak ik rő l tud ták , h o g y p é n z ü k , é r t é k t á r g y u k 
van . A megszá l lo t t Szerbiában, az ér tékeknél is j e l en tősebb haszon 
é rdekében - a szolgálati szabályba ü t k ö z ő t é n y k e d é s t is fo ly ta t tak , 
például fo sz toga t t ak a láger é le lmiszer raktárában . 
Száll arra tö rekede t t , h o g y a 402 fogo ly é le té t a lehe tőségeken 
belül i gyekezzék elviselhetővé tenni . A rossz tapasz ta la tokból 
oku lva szeret te vo lna elérni, h o g y a ke re t l egényeke t — a fasiszta 
közszellem ke re t e in belül is i n d o k o l t m ó d o n — t á v o l tartsa a m u n k a -
szolgála tosoktól . I lyen m e g o l d á s t kellett kieszelnie, mer t ha szíve 
szerinti, h u m á n u m r a köte lező parancsot adna k i , Marányiékka l is 
csak m e g g y ű l n é k a baja. A ve le egykén t g o n d o l k o z ó helyettesével, 
T u r n e r G y ö r g g y e l , t ámadha ta t l an tervet a lakí tot t k i : — A k e r e t n e k 
— azon k ívü l , h o g y m u n k á r a k i - és visszakísérték az embereke t — 
a „par t i zánveszé lyes" helyen azt a tetszetős „ k a t o n a i fe lada to t" a d t a , 
h o g y őr izzék a t ábor t , s v é d j é k m e g az esetleges támadás tó l . A „ c é l 
é r d e k é b e n " m é g bunkereke t , lövészárkokat is ép í t t e t e t t a láger k ö r ü l . 
U g y a n e k k o r , a „ n e h é z és f o n t o s feladatra való t ek in te t t e l " , f e l m e n -
te t te őke t a munkaszo lgá l a tosokka l kapcsolatos m á s teendők alól , 
m a g a „ v á l l a l v a " ezeket a f e l ada toka t , m é g ped ig a k ö v e t k e z ő m ó d o n : 
— Kije lö l te te t t m i n d e n b a r a k k b a n az ott l a k ó k választása a lap ján 
e g y - e g y b iza lmi t . Az öt b i z a l m i n keresztül é r in tkeze t t a m u n k a s z o l -
gálatosokkal , a z o k közve t í t e t t ék a kéréseket, p r o b l é m á k a t és b i z a l m a -
san jelezték, h a a kere t — Száll A n t a l szava —, „szabá ly ta lanságo t" v i t t 
véghez . 
Az i lyen elképzelések, rendelkezések hozzá j á ru l t ak a láger elvisel-
he tő l é g k ö r é n e k kialakulásához, m é g akko r is, h o g y h a ha tá suk 
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r ö v i d életű vo l t és n e m sok idő múl tán ú j a b b atrocitások k ö v e t k e z t e k . 
De , h o g y a He idenau - l áge rben , „ahol a t ö b b i h e z v iszonyí tva elvisel-
h e t ő vo l t az é le t" ( К . I. szavai), Száll Antal j ó szándékának , 
együ t té rzésének vo l t köszönhe tő . Ü g y e s e n álcázott segí tőkészsége 
mel le t t — kü lönösen m a j d a Borbó l hazafe lé tar tó menete lés fo lya-
m á n — t ö b b esetben r endk ívü l i bá to rságró l is tanúságot t e t t . —Szó 
lesz e r rő l a m a g a he lyén . — D e k é r d e z e m : — N e m bá to r ságró l 
t anúskod ik -e az is, h o g y a Heidenau- lágerbe l i h á r o m orvos — Bárdos 
József , Spitzer László és Vécsei Z o l t á n — a „ k e r e t p a r a n c s n o k " 
tud táva l ki jár t a t ábo rbó l , sebesült pa r t i zánoka t gyógykeze ln i? ! — Az 
ő emberséges , m e g é r t ő segítőkészsége és bátorsága f o l y t á n vo l t a 
He idenau- l áge r egyike a z o n keveseknek, aho l a munkaszo lgá la tosok 
v a l a m e n n y i r e m é g e m b e r n e k érezhet ték m a g u k a t , s n e m pedig 
számnak , da rabnak , á r u c i k k n e k ; „ f o g y ó á r u " - n a k , m i k é n t Hol lós 
O l i v é r visszaemlékezésében keserű i rón iáva l a boriakat nevez t e . 
Közvetve — anélkül, hogy személy szerint segítette, vagy 
ismerte volna — így járult hozzá Száll Antal ahhoz is, hogy 
Radnóti Miklós megírhatta bori verseit. 
,,... a folytonos veszélyben, bajban élő vad férfiak fegyvert s 
hatalmat érő nyugalma nyugtat..." 
A költő közvetlen heidenaui köréhez — a többször szóba ke-
rült — Háy Károlyon, Bárdos Józsefen, K. I.-n és Kovács 
Zoltánon kívül még a következők tartoztak: Kálmán László 
(jelenleg Budapesten ügyész) ; az imént említett Spitzer László 
(zombori orvos); Kardos József (katonatiszt), aki a láger fő-
szakácsa volt; a fiatalabbak közül, akikkel — szó volt erről is 
— különösen sokat foglalkozott Radnóti , az ugyancsak emlí-
tett és idézett Rajna István (Budapesten orvos) és egy mohá-
csi fiatalember, Sachs György. (Az eddigiekből is kiderült, 
hogy Radnóti Miklós heidenaui időszakáról jórészt szűkebb 
köre élő tagjainak a tanúságát használtuk fel. Ok ismerték 
közelről, csak ők tanúskodhatnak ezekről a hónapokról.) 
Ebben a körben — gyakran a megnevezetteken belül még 
szűkebb baráti társaságban — munka után és vasárnap, amikor 
„a fogoly — újra csak Száll Antal jóvoltából, — azt tehette, 
amit a k a r t . . . " (Kovács Zoltán), Radnót i „gyakran olvasott 
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fel verseiből, egy füzetből, ez ugyanaz a füzet volt, amely az 
abdai tömegsírból került elő". (К. I.). Először az első hei-
denaui verset, a Hetedik eclogá-t olvasta fel. Ugyancsak K. 
I. még verselőadói stílusára is visszaemlékszik „arra az eny-
hén ritmizáló, monotonnak tűnő versmondó stílusra". Szin-
tén tőle tudjuk, hogy : „Sokat beszélt a szűkebb baráti kör-
ben a feleségéről." Kovács Zoltán szavaival: „A feleségéről 
nagyon szépen beszélt. Remegve beszélt róla, reszketett 
érte mindig, hogy mi történhet vele, amikor elzúgtak felet-
tünk a liberátorok." A nagy angol bombázógépeknek, az 
úgynevezett liberátoroknak a „látogatásá"-ról kivétel nélkül 
szólnak a visszaemlékezők. Nap mint nap, pontosan délelőtt 
i i - k o r és az éjszakai órákban vonultak el Bor felett; úgy 
vélekedtek a táborban, hogy a romániai Ploesti olajkútjai 
fölött oldják ki bombáikat. ,,. . . amikor a liberátorokat hal-
lottuk elvonulni. Akkor valahogy optimizmus is volt az em-
berekben" — mondja ugyancsak Kovács Zoltán. — Mint 
ahogy a költő versét is remények hatják át, amelyben ezt a 
sort leírja: „ . . . bombázórajok húznak el felettem . . . " 
De nemcsak verseit olvasta fel Radnóti Miklós a szűkebb 
és szélesebb baráti körében. Gyakran közöttük, de más társa-
ságban is elmondta nézeteit a világ helyzetéről, fejlett politikai 
ismereteivel, gondolkozásával nevelte őket. Feladatnak érezte a 
nevelőmunkát, amiben legfőbb segítsége Háy Károly volt, 
akivel már korábban, különböző kulturális-politikai színtéren 
együtt dolgozott ; legutóbb a Hon t Ferenc szervezte Független 
Színpad mozgalomban és a Magyar Munkaközösségben. Köz-
vetlenül Heidenauba való érkezésük nyomán — erről is Ko-
vács Zoltán szól — az első atrocitás számba menő események 
hatása alatt, „a költőt, aki a felsőbbrendű embert mutatta be 
nekünk tetteivel, magatartásával, hozzáállásával, kultúrszom-
jával, tanítani akarásával megdöbbentette az a bánásmód, 
amikor megfosztották cipőjétől, bakancsától, s a legminimáli-
sabb ruházatot hagyták meg, számmal ellátva. Akkor kezdett 
beszélni arról — amit verseiben is kifejezett —, hogy itt valami 
más van, nemcsak a bori tábor, hanem világméretű mérkőzés folyik." 
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Nevelt tájékoztató szavaival, nevelt — ha kellett — vitat-
kozva, és nevelt emberi magatartásával, példaadásával. Miként 
az eddigi tőle származó idézetek is mutatják, Kovács Zoltán 
szinte írói érzékkel eleveníti meg magnóra mondott szavaival 
a költő alakját. A következőkben is többször idézek tőle, hogy 
szavaival minél érzékletesebben elevenítsük meg Radnóti 
Miklós Heidenau-lágerbeli arcképét. „Emlékének tartozom 
— beszéli újra ő —, amikor elmondom vitáit, amelyeket Háy 
festőművésszel együtt folytatott, és a m i k o r . . . a spanyol ügy 
védelmében a spanyol szabadságharcot pozitívnak nevezte, 
szemben azokkal, akik téves nézeteket vallottak, mert meg 
kell mondanom, hogy egészen vegyes társaság voltunk . . . 
Volt mindenféle elem, amely még a fasizmust sem tudta 
m e g é r t e n i . . . Radnóti megértette. Nézzék meg a verseit, 
Radnóti megértette." 
„Egyet meg kell mondanom: — ismét Kovács szavai — 
nem hiszem, hogy akadjon bori, aki ne ismerné el Radnóti 
Miklósnak nemcsak a verseiben, hanem magatartásában is a 
nagy ember t . . . " N e m kell hangsúlyozni, hogy ekkor még 
nem volt ő a laikusok előtt ismert költő. így a Heidenau-láger-
ben is; a szélesebb baráti körén kívül tanár volt, akiről leg-
feljebb hallották, hogy verseket is ír. Rajna István, az 1924-esek 
egyike, aki pedig a maga elesettségében támaszát tisztelte 
benne, ugyanígy volt vele. A verseit nem ismerte, de maga-
tartását, emberi nagyságát megőrizte emlékezetében. Rajna 
első róla szóló emlékéről — amikor a Bor felé tartó marha-
vagonban a költő a magyarsághoz tartozás kérdéséről beszélt, 
— már szólottunk. A második emlék már Heidenau-lágerbeli 
élményt idéz: 
— Nehezen viseltem — mondja — a kemény, rideg, 
kegyetlen valóságot. Teljesen ellenállás nélkül, az életet nem 
ismerő fiatal diák voltam. Úgy látszik, rajtam meg néhány 
ilyen húszévesen Radnóti ezt észrevette, anélkül, hogy emlé-
kezetem szerint valaha panaszkodtam volna neki. Ot t , abban a 
helyzetben igen fontos értelemben felkarolt minket. A leg-
nagyobb problémánk az volt, hogy ehessünk. Radnót i egyik 
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alkalommal egy külön porció főzeléket kapott a szakácstól. 
A csajkát behozta a barakkba; a főzeléket szabályosan megfe-
lezte kanállal, az egyik felét elfogyasztotta, a másik felét átadta 
nekem. Ezt sohasem felejtem el. Az alultápláltság állapotában 
voltunk, s akkor ő megtette, hogy a külön porció felét meg-
vonta magától és nekem adta. — 
A nevelő, az irodalomtanár, aki iskolában sohasem tanít-
hatott, a Heidenau-lágerben irodalomra is nevelte bajtársait. 
Hollós Olivértől hallottam először erről : vasárnaponként 
Radnót i Miklós egy kisebb társaság részére, akiket érdekelt, 
akik erről tudtak, kis irodalmi előadást tartott. Egy előadásra 
emlékszem, évtizedek múlva is é lményszerűen . . . Arany 
János egyik legismertebb költeményét, a Szondi két apródját 
magyarázta. Szájtátva hallgattam, valami új volt, olyan szép-
ségek tárultak fel előttem, amelyeket eddig nem vettem észre, 
amiről addig nem tudtam. Tényleg az avatott műbíráló is-
mertetett valamit, mutatta meg egy közismerten nagy költő 
szép költeményét, de úgy, hogy mi azt újnak l á t t u k , . . . a 
Szondi két apródja ot t Borban, azon a vasárnap délutánon 
egészen újnak tűnt fel. Nem egyes részleteket láttunk másnak, 
nem egy-egy hasonlatot vettünk észre, hanem az egész mű 
újból új lett számunkra, minden egyes apró részletében." 
Hollós Olivér elbeszélése után, az újabb magnófelvételek 
alkalmával, tudatosan tereltem a szót Radnóti vasárnap dél-
utáni irodalmi előadásaira. Csaknem mindenki tudott róluk. 
Anyaggyűjtés közben kiderült az is, hogy a költő ugyan 
minden vasárnapi alkalommal tartott előadást, de nemcsak az 
ő irodalmi elemzése szerepelt a programon, hanem voltak 
zeneszámok, versmondás és ilyen alkalommal mutatta meg 
— a 60—70 jelenlevőnek — Háy Károly a rajzait, versilluszt-
rációit. Radnótinak néhány előadástémáját sikerült megtudni. 
A Szondi két apródján kívül beszélt Racine-ról — már egye-
temi hallgató korában kedves drámaírója volt —, majd szé-
lesebben, a francia klasszikus drámáról, Garcia Lorcá-ról, más 
Arany János versekről és általában a „drámairodalomról". A 
zeneszámokat Lorsi Miklós hegedűművész — Hollós Olivér 
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középiskolabeli osztálytársa — szolgáltatta, aki a lágerbe is 
magával hozta hegedűjét. Arról már a visszaemlékezőktől tud-
tam, hogy Háy Károly illusztrációkat készített a táborban né-
hány Arany János vershez — nyilván barátjának befolyására. 
— Azt azonban csak e tanulmány írása közben hallottam, Háy 
Vilmától, a festő volt feleségétől, hogy a lágerben keletkezett 
Radnót i versekhez is készített rajzokat. Sajnos Háy Károly 
képei — annak ellenére, hogy a lágerek likvidálásakor ő a 
második lépcsőbe került, s a partizánok szabadították fel — 
nem maradtak meg; a németeknek egy, a partizánok elleni 
támadásakor megsemmisültek. 
A vasárnapi irodalmi délutánok kapcsán ismét Kovács Zol-
tánt idézem: „Ezek a délutánok voltak a felemelkedés ú t j a i . . . 
Ezek a szellemi kikapcsolódások talán ma, nyugodt viszonya-
ink között nevetségeseknek tűnnek; valami olyan, amin most 
nem akadunk meg, mert bemegyek a verskötetemhez és ki-
veszem Arany Jánost és olvasom. Abban a környezetben, 
abban a szituációban lélektanilag felemelő volt, hogy volt 
ember, aki Arany Jánost tanította. Értékeljük a helyzetet, 
amelyet megéltünk." 
Nehéz körülmények között, hónapokra elzárva a világtól, 
a világ híreinek, a háború eseményeinek ismerete nélkül; 
nagyszerű kapaszkodó volt az élethez az irodalom és a művé-
szet is. De azáltal volt kapaszkodó, hogy a legfontosabb ese-
mények hírei különböző források útján mégiscsak eljutottak 
a szögesdrótok mögé. Tudtak arról, hogy június 5-én az angol-
szászok partraszálltak; értesültek az augusztus 23-i román 
fegyverletételről; nem maradt titok a szovjet hadseregnek 
ezutáni gyorsuló előnyomulása; és a balkáni helyzet sem; 
földrehajtott füleik augusztus végén már az ágyúszót is 
mintha hallották volna Bulgáriából: 
Bulgár iábó l vas tag , vad ágyuszó g u r u l , 
a hegyge r inc re d o b b a n , m a j d t é t o v á z s lehull ; 
Tudtak — hogyne tudtak volna — a jugoszláv partizánokról 
is. Ki kevesebbet, ki többet; de reménységeiket nagy-nagy 
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mértékben táplálták az ő létezésük is. A táborba bejártak szerb 
parasztasszonyok, s fiatal gyerekek, akik közül nem eggyel a 
második lépcső felszabadult tagjai az erdőben, mint partizá-
nokkal találkoztak. — Bizonyára voltak a lágerben, akik 
előtt nem volt titok, hogy a szerb látogatók kifélék?! — Az 
1924-esek egyike, Breuer István (ma Budapesten boltvezető-
helyettes) gyakran megfordult a partizánok állandóan változó, 
de mindég a közeli vidéken is levő táborhelyein; ruhaneműért 
élelmiszert cserélt velük. Kardos József, a főszakács pedig, 
augusztus végén megtette az előkészületeket, hogy az élel-
miszerraktárt a partizánok kezére játsza, s többed magával 
csatlakozzék hozzájuk. — És Radnóti Miklós? — Ő is tudott 
róluk; baráti körének egyes tagjaival nyilván gyakori téma 
volt a jugoszláv felszabadítasi mozgalom. Feltételezhető, 
hogy Bárdos József (németországi lágerben pusztult el) — 
legbensőbb barátainak egyike — elbeszélte, hogy a három 
orvos kijár az erdőbe sebesültjeiket kezelni. N e m óhajtok fel-
tételezésekbe bocsájtkozni, de annyi bizonyos: őt is erősítették 
a partizánok harcai; fokozták önbizalmát, szabadulási vágyát; 
reményeit növelték. Hisz kikre vonatkoznak, ha nem a par-
tizánokra a Levél a hitveshez — már idézett — optimizmust 
sugárzó zárósorai?! 
ha kell szívós leszek, m i n t fán a kéreg , 
s a fo ly tonos veszélyben, ba jban élő 
vad férf iak f e g y v e r t s ha t a lma t é rő 
n y u g a l m a n y u g t a t s m i n t e g y hűvös h u l l á m : 
a 2 X 2 józansága hul l r á m . 
Kcrem azokat a boriakat, akiknek megjegyzéseik, vagy kiegészítő ész-
revételeik vannak az elmondottakkal kapcsolatban, lakáscíműket (esetleg tele-
fon-számukat ) közöljék a szerkesztőséggel. — Szerző. 
B A R Ó T I D E Z S Ő 
TALÁN VIHAR JÖN... 
FEJEZET R A D N Ó T I M I K L Ó S P Á L Y A K É P É B Ő L 
Radnót i Miklós ifjúságának alighanem 1931 volt a legmoz-
galmasabb esztendeje. Az újév Budapesten köszöntött rá, 
ahol épp a szegedi Bölcsészeti Karon eltöltött első egyetemi 
féléve után vakációzott. Januárban még két új darabbal bő-
vítette második verseskötetének, az Újmódi Pásztorok Éneké-
nek ekkorra már összeállt anyagát; a következő hetekben, 
jórészt újra Szegeden a kötet végleges megszerkesztése, elő-
fizetők gyűjtése, a nyomdábaadás és korrektúra gondjai fog-
lalkoztatták. Az új kötet március vége táján került ki a n y o m -
dából, megjelenésének azonban nem sokáig örülhetett; alig 
száradt meg a festék rajta, a budapesti királyi ügyészség máris 
elkobzását javasolta, ami Budapesten április 18-án, a költő 
szegedi lakásán pedig a rákövetkező nap meg is történt. Jú-
nius 8-án vallásgyalázás és közszeméremsértés gyanújával vád 
alá helyezték. Július első napjaiban Párizsba utazott. A már 
régebben terve vett utat most az is siettette, hogy az ítélet 
után már nem kaphatott volna útlevelet. Egyidőre megsza-
badult tehát az itthon ránehezedő gondoktól, de amikor két 
hónap múlva hazatért, ezek tovább lombosodva vették körül. 
Szeptember nagyobbik felét még Budapesten, Fanni közelében 
töltötte, a hó utolsó napjaiban utazott Szegedre. Rosszkedvűen, 
elkeseredve érkezett meg, csak akkor kezdte újra otthon 
érezni magát a Tisza-parti egyetemi városban, amikor bekap-
csolódott azokba a fiatalos láztól hevített megbeszélésekbe, 
amelyek eredményeképp a Szegedi Fiatalok Művészeti Kol-
légiumának belső köre szoros kapcsolatot vett fel az illegális 
KMP-nek a Munkásotthonban tevékenykedő tagjaival. Ok-
tóber 9-én már néhány erősen politikai inspirációjú verset 
3* 
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küldött Fanninak, ezeket nemsokára újak követték. December 
8-án emberi és költői öntudatában egyaránt megerősödve, 
magabiztosan ment el sajtópere főtárgyalására, amelyről még 
frissiben verset írt, hogy nemsokára majd a szegedi Munkás-
otthon számára írt Acélkórus soraival el is búcsúzzon az 1931-es 
esztendőtől. 
* 
Az izgalmas napokból (ez alkalommal csak sommás fel-
vázolásukra törekedtünk) Radnót i költészetének nem kevésbé 
izgalmas fejezete született meg. Ismeretlen fejezetet is mond-
hatnánk, mert verseinek az eddigi kiadásokban csak nagy vo-
nalakban és nem mindig pontosan meghatározott kronológiája 
miatt az a teljesen hamis látszat alakult ki, hogy a kötetének 
elkobzása után válságba sodródott és több mint egy félévig 
egyáltalán nem írt verset. Az igazság viszont az, hogy az el-
kobzás és a főtárgyalás alatt eltelt hónapjai egyáltalán nem vol-
tak terméketlenek. Sohasem ontotta magából a verseket, sőt 
lassan, minden szavát mérlegelve dolgozott, ezért (és csak 
ezért) a szóbanlevő gondterhes hónapok termése sem volt 
bőséges, de nem is kevesebb, mint a következő években bár-
mikor. 
Kötetének elkobzása tehát egyáltalán nem törte meg alkotó-
kedvét. Ha fel is kavarta, ez, min t minden kavargás, ambi-
valens jellegű vol t : fénnyel és árnyékkal árasztotta el kedély-
világát. Valóban gondok árnyékával is: az egyetemen, ahová 
szinte menekült a magántisztviselőség prózája elől, épp ekko-
riban kezdte megvetni a lábát, most börtön fenyegette, s bár 
ezt emelt fővel viselte volna el, erősen nyugtalanította, hogy a 
várható ítélettel a tanárság dédelgetett terve kerül veszélybe. 
A készülő vádirat azonban fényt is árasztott rá, amiben nem 
kevés büszkeséggel fürdött ; — olyasfélét érzett, hogy baloldali 
íróságának avató beszédét kapta tőle. Csak nemrég kobozták 
el József Attila Döntsd a tőkét-jét, amelynek a példányait meg-
jelenése után néhányad magával egyébként épp ő terjesztette 
Szegeden, s akit mint kommunista költőt is becsült és szeretett. 
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Közös sorsukból most azt olvashatta ki, hogy költészetét 
valóban veszélyesnek érzik azok, akiknek veszélyeztetése ekkor 
már ott szerepelt ars poeticájában: az Újmódi Pásztorok Éneke 
még a címével is egy magát kommunistának valló költő 
jelentkezését akarta hírül adni, hiszen ez az ártatlan, pásztornak 
álcázott, valójában forradalomra váró költő épp azért nevezte 
újmódinak magát, mert (amint ezt másutt már részletesen ki-
fejtettük) erősen meg volt győződve arról, hogy költészetével 
egy új világ, a kommunizmus megszületéséhez járul hozzá. 
És ha ebben a meggyőződésben talán több volt az önmitológia, 
mint versekben objektivizálódott valóság, és ha az előző kö-
tetéhez képest egyre határozottabban kibontakozó önarc-
képének még mindig az a groteszk eszközeivel kihívóvá fel-
erősített erotika volt a legszembetűnőbb vonása, amit a Bün-
tetőtörvénykönyv nem éppen költői nyelve az 1929. évi 
VII. t. c. 2. §-ának I pontjába ütköző szemérem elleni vétség-
nek nevezett, a kötet jónéhány verse, köztük a két legfrissebb, 
félreérthetetlenül az adott társadalmi rend elleni lázadás hang-
ját üti meg. Aligha lehet kétséges, hogy akkor is ezen az 
úton megy tovább, ha kötetét nem kobozzák el; személyisé-
gének, költőiségének belső logikája, közvetlen környezete és 
a körülötte forrongó világ egyaránt erre predesztinálták. 
Verseskötetének elkobzása épp ezért legfeljebb csak egy 
kellemetlen következményekkel fenyegető és egy időre két-
ségtelenül meghökkentő incidenst jelentett számára, de egyál-
talán nem volt az a „lélek megsérülését", súlyos „válságot", 
vagy éppenséggel pályájának fordulópontját előhívó esemény, 
aminek egyes méltatói hiszik. Radnóti ekkor már régen saját 
profilú költő, és bár dinamikus költői énje állandóan újabb és 
újabb vonásokkal gazdagodik, az 1931-es verseiben megszü-
lető új arca, mint látni fogjuk, az elkobzás tényénél bonyo-
lultabb élmények hatására robbant ki belőle. 
A váratlanul jött incidens egy időre inkább visszahúzta, mint 
előrevitte. Az elkobzás másnapján írt versének (Új könyvemet 
tegnap elkobozták) szép és közvetlen sorai után mintha keresné, 
mit mondjon, sőt egy bájos, de túlságosan esetleges emlék-
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képnek a némafilmek ráfényképezéseit eszünkbe juttató palimp-
sestusával egy ideig elfedi annak a polgárpukkasztó, hetyke, 
lázadó ifjúnak az önarcképét, aminek a megmutatását még a 
kötet elkobzásának hírüladásánál is fontosabhnak tartja, és amit 
a harmadik versszakban végül is olyan megejtő varázzsal tett 
halhatatlanná: 
M a j d f e l éb redek én is! k e d v e s e m arany 
varkocsán s ikonga t a n a p f é n y , 
lóbálva n ő fö l á rnyam az é g i g cs 
h u s z o n k é t szemtelen é v e m az éjjel 
bevacsoráz ik h á r o m csi l lagot! 
Egyébként úgy látszik, hogy még két további versében is 
reagált kötete elkobzására. Az egyik ilyen a Kánikula, a másik 
a Zápor. 
Összes verseinek közkézen forgó kiadásai egyiküket is, 
másikukat is 1933-ra datálják, pedig semmiképp sem lehetnek 
ezekből az időkből valók, hiszen az új kötetét a költő már 
1932 őszén összeállította (november 11-én már azt írja Fanni-
nak: ,,a múltkor lapozgattam új kötetemet"), december végén 
pedig már nyomdába adta. Figyelembe véve, hogy nyári 
impressziókról való versekről van szó, megszületésük dátumát 
legkésőbb 1932 nyarán kereshetnénk, ez azonban a Tátrai 
tábor boldog nyara volt : érzelmi atmoszférájába nem a most 
említett, gondterhességtől komorló két vers, hanem csak a 
Táj és az Estefelé erotikus nyári zápora illenék bele. 1932 nya-
rán különben is már végleg szakított azzal az egyetlen mondat -
szövevénybe belesűrített tájvers-típussal, amihez a Kánikula 
és a Zápor tartozik. Külső és belső érvek szólnak tehát amellett, 
hogy 1931 nyarán, a párizsi út előtt keletkeztek. 
A Kánikula az Újmódi Pásztorok Éneké bői jól ismert táj-
versek típusához kapcsolódik. Költője, mint az ilyen verseiben 
már régebben szokta volt, most is a képek zuhatagát önti 
ránk. Első olvasásra csak a kánikula által kiváltott rossz ér-
zésnek a tájra történt kivetítését érezzük benne s így olvasva 
is lírai hitele van; képei mégis súlyosabbak, gondterheltebbek 
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annál, hogy csak egy fullasztó nyári nap múló impressziói 
megfogalmazásának tekinthessük. Egész kis dráma zajlik le 
előttünk, a kánikulától fenyegetett táj és emberek drámája, 
közben még a halál képe is felkomorlik. Bár mindez egy lát-
szólag objektív leírás zárt keretén belül marad, s a költő nem 
lép közvetlenül elénk, mégis azt a benyomást kelti bennünk, 
hogy már az első soroktól kezdve (Szomjasan vonultak inni a 
fák / lehajtott fejjel a patakokra ...) a Csöndes sorok lehajtott 
fejjel Radnótijának a tájképekkel összeolvasztott önarcképével 
találkozunk. Ezt a benyomást az is megerősíti, hogy a káni-
kulától gyötört táj lakói, rózsák, gyermekek, asszonyok és 
hangyák mind Radnóti ismerős intimszférájából valók. N e m a 
táj, maga a költő van meggyötörve, és nem a hőség, hanem 
valami más gyötri. 
A Kánikula ihletét variáló Záporból szintén hasonló fenye-
getettség-érzést olvashatunk ki. Egyetlen hosszú mondatszö-
vevénybe sűrített kis dráma ez is; újra az ellenség gyanánt 
megjelenő természeti erő, most a zápor romboló ereje kínozza 
meg a költő békés kis világát. Jelenetei már nem maradnak 
meg a tájkép keretében: a költő személye közvetlenül is 
megjelenik benne, amint „gondjai lombja alatt" ül a zápor-
tól megrémített galambja, virágai és szeretője között. És az 
előttünk lezajló dráma is komorabb most, mint a Kánikulában 
volt, még inkább túlmutat azon a kellemetlen érzésen, amit 
az elemek csapása akár a legérzékenyebb idegrendszerből ki-
válthat. Épp ezért talán nem belemagyarázás, ha a szinte már 
romboló viharrá felnagyított zápor és a hozzákapcsolódó ké-
pek mögött az 1931-es esztendő nyomasztó politikai légkörét 
ismerjük fel, sőt az is valószínűnek látszik, hogy az Újmódi 
Pásztorok Éneke elkobzásának emléke szintén ott kavarog 
abban a záporban, ami elverte a virágjai rendjét. Egy ilyen 
értelmezés lehetősége mellett nemcsak az szól, hogy Radnóti 
költői jelrendszerében a virág néha félreérthetetlenül a verseket 
jelenti (egy alkalommal egyenesen „virágszülő költőnek" 
nevezi magát), arra is érdemes felfigyelnünk, hogy a Zápor 
első felének érzelmi szituációja csaknem teljesen megegyezik a 
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verseskötet elkobzása utáni érzéseiről beszámoló naplóversé-
vel: 
Ú j k ö n y v e m e t t e g n a p e lkobozták , 
m o s t egyedül ü lök , u j j a i m 
á t f o n v a b o k á m körü l , p i r o s 
pil lét á s tam m a b a b o n á s a n 
a k ü s z ö b alá s lassan e la l szom! 
(1931. április 19.) 
C s á m p á s zápor jö t t és e lve r te 
v i r á g j a i m rend jé t ; a r a n y b ú z á n 
nevel t sánta g a l a m b o m z e n g ő n 
csapta a fa lhoz, h o g y t u r b é k o l t 
sírva egész napon á t ; m o s t ü lök 
g o n d j a i m lombja alatt és 
szár í tgat lassan az esti szél. 
( Zápor ) 
A két vers érzelmi dinamikájának görbéje is sokban rokon; 
a naplóvers utolsó szakasza épp úgy a csapás után élénkülni 
kezdő harci kedvről beszél, akárcsak a Zápor egyik érdekes 
képe, az, amikor a költő a vihart botjával megtámadó ember-
nek ősi folklorisztikus képzeteket felidéző alakjában jelenik 
meg előttünk, ami egyébként csak fantáziájának kozmikus 
természetére, és semmi esetre sem valamilyen olvasmányélmé-
nyére utal (Botom szorítgatom; a záport lesem ). A két verset 
végül az is összekapcsolja, hogy mind a kettő a kedves élet-
energiákat sugárzó, napsugaras alakjának megmutatásával fe-
jeződik be. 
A tizennégy sorból álló, tehát mindössze egy szonett ter-
jedelmének megfelelő versben mindvégig túlburjánzanak a 
képek, külön-külön viszont egyik sem eléggé kibontott ahhoz, 
hogy világosan közölhesse mindazt, ami 1931 nyarán a költő 
lelkében kavargott. Olvasása közben egyenesen az az érzé-
sünk, hogy több zsúfolódott össze benne, mint amennyit 
az ilyen egyetlen mondatra épített verstípus elbír. A képeknek 
a különben is laza kompozíciót szétfeszítő gazdagsága minden-
esetre arra vall, hogy ez az előző köteteiből jól ismert, egy-
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szerre tájat-lelkiállapotot szuggeráló verstípus most már kezd 
zárt lenni ahhoz, hogy hordozója lehessen költője egyre gaz-
dagodó világának. Különösen a „bot já t szorítgató" költő 
kívánkozik ki a virágok és patakok gyengéd környezetéből. 
A párizsi út emlékét őrző, s az előbbiekkel nagyjából 
egyidejű (tehát nem 1932-ből való, bár az Összes versek, nem 
tudni miért, ezt is onnan datálja) Júliusi vers délután szintén 
mondatszövevényekbe sűrített nagyvárosi tájképe (talán- a 
Záporhoz képest igénytelenebb tartalma miatt) ismét zavar-
talan benyomást kelt. Verstípusának válságára itt csak a túl-
érett rutin utal. Egyébként a világváros sokféle romantikájától 
általában eltakart, kispolgári Párizsról ad az ifjú Radnótinál 
máskor sem szokatlan groteszkbe hajló képet. 
A párizsi út költői hozományát különben jórészt majd 
hazatérése után kamatoztatja. Ott-tartózkodása alatt az előbbin 
kívül mindössze három verset írt még. Egyikük, a Párizsi 
elégia, csak mint egy oldottabb verstípus keresésének doku-
mentuma érdemel említést. Néhány szép képe egyébként 
sem a francia fővárost, hanem a távoli kedvest idézi. Maga a 
költő nyilvánvalóan csak műhelytanulmánynak tekintette, 
ezért nem vette fel kötetébe, sőt egyideig azt a párbe-
szédes formát sem folytatta tovább, aminek itt a régebbi, 
zsúfolt versmondataira emlékeztető első strófa után nekilen-
dült. 
A másik címnélküli, a továbbiakban kezdősoraival jelölt 
párizsi vers, a Jóllakott ablakokon szintén kettős portré, a költő 
és párizsi szállásadó barátjának, Szalai Imrének portréja, a 
helyi színek alighanem ezért épp csak felvillannak benne; igaz, 
már az első sorban is („jóllakott ablakokon koppannak sze-
meink"), ahol a szegény, kispénzű diák tekint fel a fény váro-
sának hivalkodó ablakaira, az utolsó sorokban emlegetett 
„szegénynegyed árnyai" pedig akkori lakása, a nogenti olcsó 
szálloda környékét viszik bele a versbe. Az is kiderül belőle, 
hogy Párizstól egyáltalán nem azt a mámorí tó élményt kapta, 
amit annakidején Adyék; — talán némi csalódást is okozott 
neki az első találkozás, és ez érthető, hiszen a nyári holtsze-
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zonban csak keveset észlelhetett a szajnaparti város írók, mű-
vészek számára különösen izgató intellektuális pezsgéséből. 
Mégsem véletlen, hogy arcképének politikus vonásai épp 
egy Párizsban írt versben kezdenek markánsan kidombo-
rodni: 
tudjuk, hogy a gazdagok szive szőrös s mi harcosok 
vagyunk prolik seregében és a társadalmi rend pipacsos 
tábláit takarjuk el a naptól. . . 
Ebben a vallomásban nem az az új, hogy a proletariátushoz 
tartozónak érzi magát. Ez az érzés már rég megszületett benne, 
sőt, burkoltan bár, nem egy versében hangot adott neki. Az osz-
tálytársadalom természetének felismeréséért sem kellett Párizsba 
utaznia, erről már libereci diákkorában, majd különösen odaha-
za sokkal közvetlenebb tapasztalatokat szerzett, mint az Exposi-
tion Coloniale-on, amelynek politikai eszmélésére tett hatását 
különben sem szabad eltúlozni. U j azonban, hogy most már 
verssoraiba is bevonult egy nyíltabb, határozottabb állásfogla-
lás igénye. Ehhez viszont kétségtelenül a párizsi napok is 
komoly ösztönzést adtak, leginkább azzal, hogy szélesebb és 
biztatóbb kitekintést nyert a nemzetközi munkásmozgalomra, 
s vele együtt a magyar emigrációra. Talán a szürrealistáknak 
a harkovi írókongresszust követő belső vitáiról is hallott vagy 
olvasott egyet s mást; mint ismeretes, egyik csoportjuk Ara-
gonnal az élén épp akkoriban fejezte ki azt az igényét, hogy 
költészetével a KP politikáját szolgálja. Még valószínűbb, 
hogy Párizsban szerzett tudomást a magyar proletárirodalom 
platform-tervezetéről, hiszen a Sarló és Kalapács 1931. júniusi 
száma közölte s ez Párizsba mindenesetre könnyebben eljutott, 
mint Magyarországra. Es bár a platformtervezet jónéhány 
tételével nem értett egyet (különösen a József Attilára vonat-
kozó kitételeket érezte igazságtalanoknak), a szóbanlevő ver-
sének vallomása és annak megformálása legalábbis megengedi 
azt a feltételezést, hogy a proletárirodalom körül folyó viták-
ba a maga részéről egy, az addiginál politikusabb és egyben 
közérthetőbb hang keresésével akart beleszólni. A tájversek 
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gazdag, káprázatos, ha nem épp buja színei után, a Jóllakott 
ablakokon-ban, most hirtelen egy képekben szegényebb, he-
lyenkint csaknem prózai megfogalmazással lep meg, amivel 
az addigi egy vagy két mondatszövevényre alapozott, nem 
egyszer robbanásig feszült versstruktúráinak nagymértékű 
fellazítása jár együtt. Mindez nyilvánvalóan a proletárlírához 
illő, egyszerű, közvetlen hang kereséséből fakadt, ennek érde-
kében áldozta fel addigi eredményei jórészét, és illesztett be 
őszinteségük mellett is olyan agitációs közhelyeknek ható 
sorokat a versbe, mint amilyeneket az előbb idéztünk. Saját 
költőiségéhez hozzá nem simuló, kölcsönzött ruhát próbál-
gatott tehát, de hamarosan érezte, hogy képtelen otthonosan 
mozogni benne. 
Néhány hónappal később ismét megpróbálkozott a Jóllakott 
ablakokon soraiban leütött hang folytatásával. 1931 november 
20-án, már Szegedről a következő szavak kíséretében küldi el 
Fanninak az összegyűjtött verseit tartalmazó kötetekben szintén 
a kezdőszavakból vett címmel jelölt vers (Most fölfújoni) kéz-
iratát: , , . . . Sose voltam még írásommal ennyire bizonytalan. 
Olyan életéposz lenne, de mondom kicsi Szív, nem tudom 
milyen, a szokott fegyelmezettségem az írásaim fölött nem 
működik itt és nem merem összetépni... Ha neked sem tet-
szik, abbahagyom és nem foglalkozom vele t ö b b é . . . " Vcgül is 
abbahagyta, de az „életéposz" iránti igényét mégsem adta 
fel teljesen, szándékát, legalább részben majd a Férfinapló c. 
ciklusban valósítja meg. A Most fölfújom... egyébként az 
egész költői pályáját végigkísérő páros portrék egyike, ame-
lyekben a kedvesével együtt jelenik meg előttünk, és ame-
lyeknek már elő?ő kötetében jónéhány változatát teremtette 
meg. Most egy addigiaknál oldottabb, epikusabb jellegű kom-
pozícióval kísérletezik, bevallottan Kassák hatására, de mint 
érzése szerint dinamikusabbat, vagy épp lázadóbbat, saját 
képalkotó módszerét állítja szembe véle: 
most fölfújom a mellem és kiengedem a hangom 
zengjen 
sokszor megtettem eddig is már 
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az írástudók most whi tmani és kassáki pózról beszélnek majd 
s nem lesz igazuk 
jótüdejü epikus ez a kettő 
de mindent otthágy a helyén 
én pedig ha éhes vagyok csillagot vacsorálok és asszonyom 
hajára is lehozom ha kell hogy szebb legyen tőle és 
hogyha fázik az éggel takarom s holdat lehellek a 
szeme fölé 
igen ezek a képek rekvizitumok régi verseimből. . . 
Meglepő azonban, hogy végül is jórészt csak ezek a „rekvi-
zi tumok" emlékeztetnek addigi képalkotásának merészségére, 
a vers további soraiban, és különösen az önarckép lényeges 
vonásainak megrajzolásakor ugyanis már annyira megfékezi 
a nemrégiben még egy-egy soron belül is a képek egész buja 
tenyészetét felvonultató vizuális fantáziáját, hogy szinte már 
a Neue Sachlichkeit lemeztelenített stíluseszményének köze-
lébe kerül. Az újfajta stílus keresése kétségtelenül valamilyen 
proletárlíra megteremtésének szándékával függ össze: 
költő vagyok., de ? kenyeret é? az asszonvt hirdetem 
tudom 
semmi sincs jól úgy ahogyan van 
de boldog vagyok mert harcolok hogy jól legyen minden 
és a harc lombját egyszer majd megsüti a napfény 
ebben hiszek 
A további sorokban a vers elején még csak gyengéd, poé-
tikus sorokkal felidézett női arckép is erőteljesebb vonásokat 
vesz fel. „Az asszonyom harcol velem együtt" , olvassuk köz-
vetlenül az idézett sorok után, és ezzel már szerelmi lírájának 
a Férfinapló ciklusában bekövetkező újabb gazdagodását ígéri, 
amikor is majd több változatban jelenik meg az egymás mun-
kájában, gondjaiban, reményeiben és politikai hitvallásában 
osztozó modern pár Radnót i lírájára annyira jellemző kettős 
portréja. 
A teljes pontossággal nem datálható Hajnal dumál párkányról 
verebeknek soraiban, amelyeket tartalmi és formai jegyei miatt 
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(és személyes emlékeim alapján is) 1931 őszére helyezek el, 
ugyan továbbra is olyan szélesebb, epikus hangvétellel kí-
sérletezik, mint a Jóllakott ablakokoti-Ьап, belső struktúrája 
azonban már eléggé különbözik tőle. A szavalókórusok szokott 
hangjára emlékeztető többesben szól, az önarckép vonásai 
ennek megfelelően háttérbe szorulnak, de azért mégsem olvad-
nak teljesen bele a kórus összhangjába. Helyzetjelentésszerű 
képekkel kezdődik, 1931 őszének forradalmas atmoszférája 
vagy legalábbis egy ilyen atmoszféra illúziójának jegyében, 
de csak az első sor emlékeztet némiképp az agitációs célkitű-
zésű kórusversek szokásos frazeológiájára, a következőkben 
ismét a szokatlan, meglepő képalkotás iránti igénye jelenik 
meg benne (Lányaink a tőke kontyolta asszonyává.. .), a to-
vábbi sorokban pedig egyre bátrabban engedi érvényesülni 
képalkotó fantáziáját és a természet világát teszi meg a cselekvést 
követelő politikai helyzet hordozójává (Kútaink csöndje szét-
repedt . . . fák a szélnek most vicsorítva felelnek ), a szinte már a 
szürrealista-jellegű képekből kibomló és a fiatalt Radnót i 
leglendületesebb sorai közé tartozó konklúzió viszont a direkt 
agitáció frazeológiai követelményeinek szemszögéből nézve 
talán még mindig bizarr módon, de a költő jelrendszerében 
járatlan olvasó számára is jól érthetően jelöli ki a tennivalókat: 
vágd arcul a régi világot s dalold, dorongot 
simítva vagy éhes szeretőt, mint anyádban, 
mielőtt elszülettél, a magzati nagy dalt: 
lázadás! lázadás drága, te forradalom! 
N e m minden disszonancia nélkül való vers: két tendencia, az 
adott politikai helyzethez való odatapadás, ezzel együtt a 
helyzetjelentő agitációs vers közérthetőségének és a művészi 
megformálásnak, sőt az önkifejezésnek igénye küzd benne 
egymással. A külvárosi nyelvhez is bizonyára azért fordul, 
hogy közelebb kerüljön a munkásság mindennapi nyelvhasz-
nálatához, szándékát azonban nem viszi végig, hiszen csak 
egy külvárosi kifejezést („dumál") használ, és legalább a 
közvetlenség szándékához mérve, ez is szimbolikus képek 
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kíséretében jön elő (a „hajnal" nyilvánvalóan a derengő for-
radalmi szándékokat, a „veréb" pedig a proletárokat akarja 
jelenteni). Mégis, sokkal inkább az övé már s ugyanakkor 
sokkal kollektívabb kicsengésű, mint a Jóllakott ablakokon 
volt. Kísérlet ez is, akárcsak az előbb említett két verse, 
most azonban mintegy megfordítja attitűdjüket; azok-
ban közvetlenebbül, egyenesen egy önarckép igényével 
önmaga állt a vers témájának középpontjában, és stílusa szub-
jektív jegyeinek feláldozásával próbált közeledni egy kollek-
tívebb kicsengésű proletárköltészet követelményeihez. A Haj-
nal dumál... soraiban viszont csaknem teljesen eltünteti 
önarcképét, nem saját maga (pontosabban nemcsak saját maga) 
nevében, hanem egy proletárkórus nevében akar szólni, ugyan-
akkor azonban kezd visszatérni sajátos költői nyelvéhez. A 
közeledő ősz elején írt versei azt mutatják, hogy az egymástól 
különben mereven el nem választható, sőt hol látens módon, 
hol nyíltan egymásba játszó tendenciák harcából legalább egy-
időre az a Hajnal dumál.. . által is képviselt típus került ki 
győztesen, amit Radnóti egyik verscíme nyomán helyzet-
jelentő versnek nevezhetnénk el. 
A munkásmozgalom költészete ekkor már régtől fogva 
ismerte ezt a mindennapi agitáció gyakorlatában hasznosított 
verstípust, sőt műfaj-félét, amely nemegyszer mot tó gyanánt 
felhasznált lapkivágásokkal is hangsúlyozta eleven aktualitását. 
Radnóti már a műfaj klasszikusának számító Majakovszkij, 
továbbá néhány német költő, elsősorban Bertold Brecht, 
mellettük esetleg már a politikai költészet hangját épp nem-
régiben próbálgatni kezdő Aragon verseiből ismerhette meg a 
munkásmozgalom helyzetjelentő verseit, sőt a kevésbé igényes, 
a direkt agitáció céljaira készült megnyilatkozásaival is szük-
ségképp össze kellett találkoznia. Leginkább mégis József 
Attila erőteljes példamutatásával, s ezt akkor is több, mint 
magától értetődőnek kellene tekintenünk, ha nem emlékez-
nénk arra, hogy a lírai helyzetjelentéseket is tartalmazó Döntsd 
a tőkét, ne siránkozz megjelenése pillanatától kedves olvasmá-
nya volt. 
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Valójában a politikai költészet nagyon régi, már a munkás-
mozgalom megszületése előtt gyakran kiaknázott és sokféle 
változatban megjelenő verstípusáról van szó. Egyik előzmé-
nyét talán a verses újságlapokban kereshetjük, de (hogy csak 
a magyar irodalomnál maradjunk) a török idők vagy a kuruc-
kor számos éneke, köztük a Rákóczi-nóta is ilyenféle. Később 
azután Batsányi Látója, a forradalmár Petőfi és Ady nem egy 
verse már a személyes lírai érdekeltség szenvedélyével beszél 
az olyan politikai helyzetekről, amikor költőik azt látják, 
„hogy megújul a világ . . . " ; „Európa csendes, újra csendes, 
elzúgtak forradalmai"; vagy épp azt, hogy „rohanunk a 
forradalomba . . . " És ezt a pusztán emlékeztetőül szánt m o n -
tázst széles világirodalmi kitekintéssel, így sok más között 
például Heine vagy Victor Hugo idekívánkozó soraival foly-
tathatnánk. 
Radnóti már a Hajnal dumál... előtt is írt néhány olyan 
verset, amelynek legalább egy-egy képe növekvő nyomorról 
vagy elkeseredésről számol be. Különösen az Újmódi Pásztorok 
Éneké ben megjelent Keseredő és a Kedvetlen férfiak verse áll 
közel a helyzetjelentő versek típusához, de akár a Hajnali 
elégia utolsó két strófáját is idesorolhatnánk. A Szegedi Fia-
talok falukutató útjai során szerzett benyomásokat (és talán a 
gyermekgyilkosságokról közölt gyakori újsághíreket is) ex-
presszív képekbe sűrített Keseredőt egyenesen szociográfiai 
ihletésűnek mondhatnánk. Ezek a benyomások különben a 
költő indulatának közvetlenebb líraiságát hordozó Kedvetlen 
férfiak versének káromkodó férfikórusából sem hiányzanak. 
Tolnai Gábor még az akkoriban kucsmát viselő Szegedi 
Fiatalok képét is kiolvasta belőlük . . . A mondanivaló ter-
mészetéhez képest túlburjánzó szexualitást hordozó képek 
már-már öncélúnak tűnő, groteszk naturalizmusa mellett (a 
Keseredő ben az ügyész „közszemérem elleni vétséget" látott) 
az 1931 őszén írottaktól különösen az különbözteti meg őket, 
hogy a puszta konstatálás magatartásán belül maradnak. 
Az 1931 őszéről való helyzetjelentéseit viszont épp az 
jellemzi, hogy kitörnek ebből a sorok között egyébként is 
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feszülő indulatokat rejtegető konstatálás kereteiből. Költőjük 
jól tudta, hogy mire gondol, amikor október 9-én kelt levelé-
hez csatolt három új versét többek között a következő szavak 
kíséretében küldte el Fanninak: „Látod, nem tudok küldeni 
a Nyugatéknak, mert nincs. Most ilyenek jönnek és ezeket 
nem lehet elküldeni. Az utolsó is Pesten, emlékszel, ilyen 
v o l t . . ." (Esetleg épp a Hajnal dumál... lehetett ez.) 
A három közül az eddig szintén csak nagyjából, 1931—33 
közöttre datált Betyárok verse a legegyszerűbb felépítésű. N e m 
akar többet, mint amennyi tíz rövid sorban egy lendülettel 
elmondható. Egy egyszerű helyzetjelentés-féle tézisre (szuro-
nyok közt élünk pukkadásig ! ), az osztályellenség elpusztítására 
bíztató (borjak nyakában lóg még a jó kötél ) antitézis felel. 
Végső fokon 1931 őszének élesedő belpolitikai helyzetére 
reagál benne. A szuronyok képe sem véletlenül jelenik meg, 
hogy ettől kezdve az életét körülzáró erőszakszervezeteket 
oly gyakran felidéző szinonimáival együtt egész költészetét 
végigkísérje majd. A Budapesten felnőtt, tehát addig leginkább 
csak rendőröket ismerő költő a Szegedi Fiatalok falukutató 
útjai alkalmából látott egyre több csendőrszuronyt (viselőik 
nem egyszer kellemetlenkedtek a hívatlan városi vendégek-
nek), s ezek épp Párizsból való hazatérése után kezdtek egyre 
ijesztőbben csillogni. Némi betyáros hang is keveredik abba, 
ahogy a zsandárok utódairól szól. Épp ekkortájt ismerkedett 
meg az előkészületben levő 1932-es Szegedi Kis Kalendárium 
néhány betyárnótájával, amelyeket barátaival együtt ő is leg-
inkább azért érzett a magáénak, mert a puszták lázadóinak 
fenyegetett életéről szóltak. Eddig is több utalás történt arra, 
hogy a Szegedi Kis Kalendárium dalai, s különösen Buday 
György hozzájuk készített illusztrációi már az Újmódi Pásztorok 
Éneke néhány képének megszületésébe is belejátszottak. Akkor 
még a Szeged couleur locale-ját tanulgatta tőlük, most alig-
hanem azoknak a strófáknak emléke is felderengett benne, 
amelyeket az övéhez hasonló fiatalos lázadással telített barátai-
val együtt ő is nem egyszer dúdolt, mormogot t maga elé a 
Tömörkények, Juhász Gyulák darvadozásainak emlékét őriző 
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Tisza-parti kiskorcsmák mélyén, akkori napjainak tapasztalatai-
hoz aktualizálva sok más közt az ilyen sorokat: 
Tisza szélen e la ludtam, 
Á l m a i m b ó l fe l r iadtam. 
Á l m a i m b ó l fe lébred tem, 
Ki lenc zsandár áll e l ő t t e m . . . 
B e n y ú l t a m a lajbizsebbe, 
P isz to ly akadt a k e z e m b e , 
Ö t ö t - h a t o t f e jbe lő t t em, 
E z az u tazólevelem. 
A Betyárok verse azonban népdalszerű alapmotívumai ellenére 
sem népies vers, még csak az akkoriban kibontakozni kezdő 
népi irodalom hangjának elsajátításával sem kísérletezik, de 
mindenesetre további kitárulás egy, az addiginál általánosabb 
közköltészeti igényű hang felé. A költő személyes jelenléte 
sem hiányzik belőle, többesszámban megfogalmazott férfi-
kórusát ismét épp csak egyesszámba kell áttennünk, és máris 
Radnót i Miklós 1931-es lázadó, sőt dühös vonásokkal teli 
arcképeinek egyikét olvashatjuk: 
B e n n ü n k reked m é g a szerelmes 
lehellet is, égnek puf fasz t ja 
d ü h ö s h a j u n k a t a nemze te s 
kórság , m e r t s zu ronyok k ö z t é lünk 
p u k k a d á s i g ! 
Az előbbivel egy inspirációjú és csaknem egyidejű Kerekedő 
mítosz lényegében véve hasonló alapképletre vezethető vissza. 
Ez is helyzetjelentésszerű tézissel indul, a nyomor képeivel, 
amire ismét a forradalmi harc élesedéséről beszélő antitézis-
féle felel. A Betyárok verse viszonylagos egyszerű vonalvezeté-
sével szemben a képek ismét kezdenek túlburjánzani benne, 
ami szinte szükségszerűen a mondatszövevényes szerkezethez 
való visszatéréssel jár együtt. Mint várható volt, a költő fan-
táziája tovább követeli jogait, a Kerekedő mítoszban azonban 
egyelőre még csak olyan vadhajtásokat teremt, mint például 
a „szegények mennyországának" egy ilyen versben disszonánsán 
ható látomása, vagy a második strófát befejező, szinte már az 
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érthetetlenségig bonyolult metafora. Ezekért a kisiklásokért 
legfeljebb néhány szép képe, amely viszont a remek tronvaille-
ok közé tartozik, így pl a „pirosfülü tél" kárpótol bennünket. 
A műfaját már címével is meghatározó Helyzetjelentésből 
első olvasásra szintén a groteszk szépségű képek ragadnak 
magukkal, ezek segítették elkerülni a közhelyszerűség vagy a 
retorika fenyegető veszélyét. Témáját a fogalmak nyelvére le-
egyszerűsítve a következő sorokban foglalhatjuk össze: a 
kínzó nyomor és elnyomás a kommunizmus tanításaihoz 
vezetett el bennünket, harcolni akarunk megvalósításukért és 
ezért Moszkvára figyelünk . . . 
Költői eszközeinek eredetiségére, sőt a soha nem hallott 
megfogalmazások keresésére akkoriban újra sokat adó Radnóti 
érezte a tézisben rejlő veszélyeket, és egy merész, talán túl-
ságosan is merész kanyarral kerülte el őket. Tézisét egy dina-
mikus tájképen keresztül fejezi ki és annyira egybeolvasztja 
vele, hogy a tőle már máshonnan is ismert szokatlan, meg-
hökkentő és jórészt groteszk képek áradata végül erősen 
túlnő a helyzetjelentés-típusú versek igényein. Inkább hangu-
katkép, lírai fantázia a nemzetközi munkásmozgalom egyik 
tézisére, mint olyan, a tudatot észérvekkel is meggyőzni 
akaró, politikai analízis, amilyennel épp ekkortájt a Munkások 
József Attilája kísérletezik. Esztétikai hitelét azonban épp a 
líraiság, a költő elkeseredettségének és cselekedni akarásának 
kifejezése adja meg, s ez annyira erős, hogy a természeti 
képekbe sűrített, jelrendszerben járatos olvasót szinte csak 
Moszkva említése figyelmeztetheti arra, hogy politikai helyzet-
jelentésről van szó, ez is egy talán másfajta Hraiság terüle-
téről való megszemélyesítés kíséretében: 
ágon kínjában pörg az almavirág 
cs jajjá válva röpül el Moszkva felé . . . 
A vers egésze azonban főképp az akkortájt megnehezedett 
magyar politikai helyzetről beszél, és bár semmiféle konkrét 
utalást nem tartalmaz, kétségtelenül ott komorlik mögötte, 
hogy szeptember derekán statáriumot hirdettek ki, s hogy az 
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1931-es gazdasági válság erősebb hullámai ekkortájt kezdtek 
elérkezni hozzánk. A vers első felének képei (köztük az Apol-
linaire nyolc évvel később épp általa magyarra fordított 
Kikericsekjének őszi rétjén „lassan megmérgeződő" tehenére 
emlékeztető „mérges réten legelő ló") aligha lettek volna 
ennyire sötétek, ha nem ebben a megkeseredett közhangulat-
ban gyökereznének, s ezt már csak azért is érdemes hangsú-
lyoznunk, mert egy olyan pszichokritikai magyarázat is köny-
nyen megtalálná a maga érveit, amely egyedül csak a köl tő 
személyes gondjainak, elsősorban a közelgő bírósági tárgyalás 
rossz kilátásainak kivetítését keresné bennük. Nem kétséges, 
hogy ez szintén rontotta kedélyállapotát. Elkeseredését azonban 
még nem magyarázná meg, hiszen ő a kötete elkobzását követő 
nap képes volt olyan verset írni, amelyből az egyszerre há rom 
csillagot bevacsorázó arca kacag felénk. Sokkal kézenfekvőbb 
tehát, ha keserűségének okait abban keressük, amit a Párizsban 
töltött boldog és főképp szabad órák után az itthoni közélet-
ben, első nagyobb külföldi útjától is felfokozott érzékenység-
gel, tapasztalt: „Nem akarok panaszkodni, de nagyon kutyául 
vagyok. Reménytelen minden itt. Talán Te is hallottál az 
itteni h e l y z e t r ő l . . . " írja mindössze néhány nappal a Hely-
zetjelentés megszületése után nyári szállásadójának Nogentba. 
Az idézett levél csak panaszt tartalmaz; a vers sötét színekkel 
beborított első felének antitézise viszont, az előzőkhöz ha-
sonlóan, a forradalmi helyzet élesedéséről beszél: 
korgóhasú felhő lustán hegyen ül, 
de sötét lábaközén bagózó viharok 
régi fegyvereket kalapálnak és 
fülüket néha lehajítva a földre, 
vigyáznak a messzi dudákra. 
Bár egyáltalán nem vagyunk bizonyosak abban, hogy az 
utolsó versszakban emlegetett gyári szirénák (ahogy Radnót i 
mondja „dudák") képe akár a költő világában ismerős olvasó-
ban szintén a moszkvai üzenetet váró proletárok képzetét kelti 
fel (pedig kifejezetten ezért íródott le), a groteszk erotikával is 
átitatott tájkép, épp nyers, fiatalos vadságával, mindenesetre 
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az 1931-es Radnóti hiteles arcképei közül való. Sokkal inkább 
lelkiállapot, mint objektív helyzetjelentés, de sem az egyik, 
sem a másik lehetőséget nem valósítja meg teljesen. Főképp a 
benne kavargó tendenciák anarchiája miatt disszonáns kicsengé-
sű, és ha egyáltalán megjelenhetett volna, alighanem az a ki-
fogás éri, hogy költőiessége csaknem teljesen elmosta a témá-
ban rejlő agitációs lehetőségeket. 
Ebből a kétségtelenül meglevő disszonanciából Radnóti 
pályájának monográfusa azt a következtetést vonta le, hogy a 
forradalmi téma a társadalmonkívüliségben gyökerező „idegen, 
a más közeget" jelentette számára, s így pusztán elidegenedését 
bizonyító „szerepjátszást", intellektuális mimikrit képviselt 
költészetében. Pedig épp ellenkezőleg a költőnek (legalábbis 
a műfaj törvényeihez képest túlságosan is érvényesülő) szemé-
lyes jelenlétét, az agitátor-költő szerepének elhanyagolását, 
az ilyen irányú „mimikri" tökéletlenségét lehetne benne 
kifogásolni, azt, hogy amikor a munkásosztály kollektív 
harcainak ábrázolását várták tőle, akkor is elsősorban saját 
személyiségének forradalmas indulatait vitte bele a versbe. 
Ez utóbbinak a bármiféle szerepjátszáson túlmutató őszinte-
ségét azonban semmiképp sem lehet kétségbevonni. Radnóti 
egész akkori személyisége summázódik benne, áthatja szerelmi 
érzését, baráti kapcsolatait, sőt még a természetet, a Kozmoszt 
is forradalmasítva fogadja be. És ebben rokona egész nemze-
dékének, az 1930-as évek szürrealista indítású, de a hamarosan 
kitörő szocialista világforradalom reménységében férfiasodni 
kezdő Szegedi Fiataloknak, a Sarlósoknak, az Eötvös Kollé-
gium, vagy akár Sorbonne, vagy Oxford diáklázadóinak. 
„Talán vihar jön . . . " írja ma jd az 1931-es esztendejének 
eredményeit összegező s egyben költészetének újabb szakaszát 
megnyitó önarcképében, amelyet később a Férfinapló c. cik-
lusa invokációjának tett meg. 
A forradalmi indulatok Radnótiéhoz hasonló líraisága és a 
velük párhuzamos esztétikai törekvések disszonanciája szinte 
törvényszerűen jelentkezett azoknál az íróknál és egyéb mű-
vészeknél, akik az 1930-as évek elején az avantgarde felől 
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elindulva akartak résztvenni a szocialista költészet megterem-
tésében. Ebben az összefüggésben legalábbis érdemes elgon-
dolkodnunk azon, amit Roger Garaudy ír Aragonnak, épp a 
Radnóti a Helyzetjelentéséhez hasonló témájú Vörös front 
című verséről: 
„A vers középpontjában az a gondolat áll, hogy a Szovjetunióban 
épülő szocializmus fellendíti a világ forradalmait. A régi világot a 
korábbi, szürrealista költemények modorában gúnyolja, csak a hang 
lett fanyarabb. De nem alakította még ki saját eszközeit a munkás-
osztály harcainak ábrázolásához . . . Amit az író jogosan kontrasztnak 
szánt, disszonanciának hat: nem lehet büntetlenül összekeverni egy 
szürrealista költeményt egy röpirattal." 
Maga Radnóti is érezte saját költészetének sokban hasonló 
disszonanciáját, és sietett feloldani azt. Ekkor még nem szakított 
ugyan véglegesen a direkt agitáció követelményeihez kapcsoló-
dó helyzetjelentés-szerű verstípussal, de már elkezdte mintegy 
mellékvágányra terelni és a forradalmi harc közepette az új 
társadalom új erkölcsi világát, érzelmi kultúráját kimunkáló 
költő személyiségének és állandóan növekvő fenyegetettsége 
közben megvívott szabadságharcának mintegy példaképp gya-
nánt való megmutatását állította költészete középpontjába. 
A helyzetjelentések intermezzója azonban mégsem volt 
hiábavaló számára, sőt a velük való kísérletezésnek egész pá-
lyája szempontjából döntő jelentőséget tulajdoníthatunk, a 
mindenkori politikai helyzetet éberen figyelő és arra érzéke-
nyen reagáló költő épp az 1931-es mozgalmas esztendőben ki-
alakult magatartása ugyanis ettől kezdve állandóan ott van 
verseiben, sőt lírájának egyik legmarkánsabb vonását képvi-
seli. Bizonyításul idézzük a Háborús napló, az Elégia, az Első 
ecloga, a Hispánia, Hispánia, a Száll a tavasz, a Töredék és a töb-
biek puszta helyzetjelentésnek is megrázó sorait? 
P Á N D I P Á L 
JEGYZETEK PETŐFI G O N D O L A T V I L Á G Á R Ó L 
Amikor Petőfi a Palota és kunyhó, Magyar vagyok, A magyar 
ifjakhoz című költeményeit írta — tehát 1847 januárjában és 
februárjában —, már versbe lobbantotta a „világszabadság" 
fogalmát (1846. december: Egy gondolat bánt engemet.. .), és 
— 1847 januárjában — megfogalmazta kommunisztikus prog-
gramját A XIX. század költői-hen* Ezek a merészen ható 
hitvallások minőségileg is újat jelentenek Petőfi pályáján, 
a mégoly szerves előzményekhez képest is: a versek leple-
zetlen nyíltságával, az ú j és markáns fogalomhasználattal 
(„világszabadság"), az egyenlőség-eszme félreérthetetlenül 
kommunisztikus értelmezésével. S amit a korba tekintve nem 
hagyhatunk figyelmen kívül: mindkét költemény megjelent 
a Hazánk-ban, 1847 elején. 
Most lépjünk előre 1848 tavaszáig, s idézzük ide Petőfi Sán-
dor Naplójának egy március 17-én kelt részletét: „Évek óta 
csaknem kirekesztőleges olvasmányom, reggeli és esteli imád-
ságom, mindennapi kenyerem a francia forradalmak története, 
a világnak ez új evangyélioma, melyben az emberiség második 
megváltója, a szabadság hirdeti igéit A tűzokádó hegy 
közepébe kellene tollamat mártanom, hogy napjaimat, nap-
jaim gyötrelmeit leírhassam! — így vártam a jövendőt, vártam 
azt a pillanatot, melyben szabadsági eszméim és érzelmeim, 
szívemnek ezen elkárhozott lelkei, elhagyhatják a börtönt, 
kínszenvedésük he lyé t . . . vár tam e pillanatot ; nemcsak remél-
* E g y hosszabb dolgozat há rom részletét közöl jük itt. A vizsgálat 
tárgyává tett költeményeket a címmel jelzett célkitűzés érdekei 
szerint elemezzük. Csak a legszükségesebb jegyzeteket adjuk. 
Jegyzetek Petőfi gondolatvilágáról 291 
tem, de bizton hittem, hogy el fog jőni. Tanúbizonyságaim 
erre a költemények, melyeket több mint egy év óta írtam. Nem 
okoskodás után, de azon prófétai ihletből — vagy ha úgy tetszik 
nevezzük állati ösztönnek —, mely a költőben van, világosan 
láttam, hogy Európa naponként közeledik egy nagyszerű, erőszakos 
megrázkódáshoz. Ezt többször leírtam, még többeknek el-
mondtam." (Kiemelés tőlem. P. P.) 
Hogy mennyi időt értett Petőfi a „több mint egy év" 
meghatározáson, arra nem adhatunk pontos választ. Minden-
esetre tény az, hogy Petőfi nem egy esztendőt s nem két évet 
tartott szükségesnek megjelölni. A szöveg összefüggésében 
az időmeghatározás bizonytalansági tényezője inkább az idő-
mérlegelés gondosságát jelzi. Szükség is volt erre; a forra-
dalom harmadik napján Petőfi is úgy tartotta célszerűnek, hogy 
előkészítői érdemeiből csak a közvetlen előzményekre hivat-
kozzék. S tette — tehette — ezt teljes magabiztonsággal, 
semmit sem tartva attól, hogy forradalmi eszméinek anteda-
tálásával vádolhatná a közvélemény. Bizonyára a Csalogányok 
és pacsirták (1846 szept.), Erdélyben (1846 okt.), Véres napokról 
álmodom . .. (1846 nov.), Egy gondolat bánt engemet. . . (1846 
dec.), Palota és kunyhó (1847 jan.), Háború volt. . . (1847 márc.), 
Az ítélet (1847 ápr.), Levél Arany Jánoshoz (1847 aug.), Beszél 
a fákkal a bús őszi szél... (1847 szept.) költeménysorra gon-
dolt Petőfi, amely még kiegészíthető lenne néhány verssel, s 
amelyhez az 1848 március 15 előtt írott forradalom-váró köl-
temények csatlakoznak. (Pl. Mit csinálsz, mit varrogatsz ott? ; 
Olaszország ; A tél halála ; Kemény szél fúj . . . ; 18 4 8 ; stb.) 
Hangsúlyoznunk kell ennek az időszámítás-értelmezésnek a 
feltételezés-jellegét, márcsak azért is, mivel sem a költemények, 
sem Petőfi naplójának a gondolatmenete nem jeleznek éles 
különbséget a Dalaim, a Levél Várady Antalhoz s az őszi, illetve 
téli forradalmas költemények között. Naplójában Petőfi euró-
pai méretű megrázkódtatásról beszél. Ennek lírai megfelelői-
vel, a „nemzetek", „népek" többesszámaival, a Felhők-ciklus 
előtt, magában a ciklusban s a ciklus után írott költemények-
ben is találkozunk. Petőfi a Naplóban nagyszerű, erőszakos 
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megrázkódás-ról ír. A Levél Várady Antalhoz című versbea 
(1846 május) nagyszerű, de véres korról olvasunk, az október 
végén írt Erdélyben pedig e sorokat kínálja a szöveghasonlítás-
hoz: „Születni fognak nagyszerű napok, — Élet-halálnak 
vészes napjai." Ezeknek a gondolati és érzelmi elemeknek a 
kombinációjával találkozunk Az ítéletben is (1847 ápr.). És 
ha mindehhez még hozzátesszük azt, amire korábban már rá-
mutattunk, hogy ti. Petőfi versei 1846-ban egyre erősödő 
vonásokkal jelzik az új-szociális eszmék hatását, akkor elmond-
hatjuk, hogy e tekintetben sincs cezúra az 1846 első és második 
felében írt költemények között. Viszont kétségtelen az, hogy az 
európai, illetve világméretű szabadságharc képeiben és képei 
mellett Petőfi lírájában 1846 utójától, 1847 elejétől kezdve 
mutatkozik meg maximális kifejletben az új-szociális eszmék 
hatása. Csak emlékeztetünk az Egy gondolat bánt engemet (1846 
dec.), A XIX. század költői (1847 jan.), Háború volt... ; Vilá-
gosságot! (1847 márc.) című költeményekre. Ha tehát vala-
milyen jelet keresünk, amelynek segítségével a „ több mint 
egy év óta" időmeghatározást konkretizálhatjuk, akkor ez a 
jel alighanem a világszabadság1 meghirdetése, s e szabadság 
tartalmának és gondjainak a korábbiakhoz képest nyíltabb 
jelentkezése. Még egy ténnyel támogathatjuk a „ több mint 
egy év óta" meghatározás fenti értelmezését. Azok az 1846-
ból származó jelentős költemények, amelyekre Petőfi a nap-
lójában hivatkozhatott, úgyszólván kivétel nélkül 1847 elején 
jelentek meg, illetőleg csak jóval 1849 után. 
Az új eszmék hatásáról Petőfi gondolatai vallanak, s mivel 
e gondolatok elsősorban lírailag kimunkálva maradtak az 
utókorra, a hatóerők és a hatásterület összefüggéseit vizsgálva 
a puszta szövegegyezések keresésénél módszertanilag célra-
vezetőbb a — szövegileg gyakran nagyon is eltérően jelent-
1 A „v i l ágszabadság" forráskérdésével n e m itt f o g l a l k o z u n k . 
L. e r rő l — t ö b b e k k ö z t — MÜLLER LIPÓT: Petőfi politikai költészete és 
Béranger ; (Eötvös f ü z e t e k III.) — TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF: ZU 
Petőfis weltliterarischer Bedeutung (Acta Litteratia Ac . Sei. H u n g . 
1959) ; ZSOLDOS JENŐ: Világszabadság ( M a g y a r N y e l v ő r , 1967). 
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kező — lényegegyezések felmutatása. Ez természetesen nem 
jelenti még ebben a konkrét esetben sem a szöveghasonlóságok 
jelzéseinek a lebecsülését —, de döntőnek a gondolati össze-
csengést fogadjuk el. Még csak azt sem állítjuk, hogy a köl-
tészet és az ideológia (filozófia, közgazdaság, pszichológia stb.) 
közti kapcsolatok vizsgálatában sohasem lehet döntő, sőt 
perdöntő a szövegegyezések felmutatása. József Attila esetében 
például feltétlenül gyümölcsöző az az elemzés, amely termi-
nológiai egyezésekkel is bizonyítja Marx vagy Freud hatását 
a költőre. A hatásforrásra utaló szövegelemek nyilvánvalóak 
a felvilágosodás költészetében is —, de arra a kérdésre, hogy 
egy-egy jellegzetes ideológiai terminus technikus, „kulcsszó" 
közvetlenül a forrásból vétetett-e, vagy különféle szóbeli vagy 
írásbeli közvetítéseken át jutott el — teszem — Csokonaihoz, 
arra a puszta szövegegyezés, a szövegazonosság „önmagában" 
nem tud választ adni. Tehát a legszembetűnőbb terminológiai 
egyezések esetében is szükség lehet a további adatokra, a hatás 
jellegét (közvetlen, közvetett; specifikus vagy széles köztu-
datból merítő; stb.) tisztázandó. 
Mindemellett néhány szöveghasonlítással már itt jelezhet-
jük a Petőfi-versek s az új eszmék forrásai közti rokonságot, 
anélkül azonban, hogy az egymás mellé állított szövegek 
hasonlóságait abszolút bizonyító érvnek tekintenénk Petőfi 
közvetlen forrásismerete mellett. A közvetlen forrásismeretet 
más adatok sem bizonyítják, legalább is egyelőre nem rendel-
kezünk direkt módon bizonyító adatokkal. (Viszont vannak 
bizonyító értékű adatok az új-szociális eszméket közvetítő 
olvasmányokról, — például Petőfi Heine- és Börne-ismereté-
ről.) Az itt következő párhuzamok feladata tehát egy eszmei 
összefüggés jelzése, s nem a szövegegyezések módszertani ab-
szolutizálása. 
De lépjünk közelebb a szövegekhez mindenféle rendszer-
konstruálás igénye nélkül a példák bemutatásában. Saint Simon 
sorai Egy genfi lakos levelei kortársaihoz című munkájában (1802) 
— „A lángelmében igen erős az egyéni érdek, de szeretete az 
emberiség iránt csodákat tud műveltetni vele. Milyen gyö-
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nyörű is, ha valakinek a feladata, hogy az emberiség javára 
dolgozzék! . . . E tevékenység során kifogyhatatlan kárpótlást 
meríthet önmagából minden fájdalomért, amelyet el kell 
szenvednie." — a Sors, nyiss nekem tért. . . hatalmasan szárnyaló 
sorait idézik emlékezetünkbe: 
Sors, nyiss n e k e m tért, h a d d tehessek 
Az e m b e r i s é g é r t va lami t ! 
O h va jha n e m c s a k üres beszédde l , 
D e tettel m o n d h a t n á m el e z t ! 
Legyen b á r t e t t e m é r t a dí j e g y 
U j G o l g o t á n e g y ú j kereszt i 
Megha ln i a z ember i ség j a v á é r t ! 
Mi ly b o l d o g , mi lyen szép ha l á l ! 
A Várady Antalhoz írott költői levélben Petőfi „véres kor t" 
jövendöl, „És úgy is illik, hogy véres legyen!" — teszi hozzá, s 
ismétléssel is nyomatékosít : „Már vízözön volt, most egy vér-
özön kell". A weitlingi gondolatmenetre emlékeztetnek Petőfi 
sorai, noha a magyar kö l tő hangvétele jelentősen eltér a német 
proletárteoretikus megközelítési módjától . Weitling 1838-ban 
írta ezeket a sorokat: „ N e higyjétek, hogy valamit is elér-
hettek, ha egyezkedni próbáltok ellenségeitekkel. Köztük és 
köztetek csakis a ti hátrányotokra üthet ki minden megegye-
zés . . . Szomorú tapasztalat, hogy az igazság véren keresztül 
kénytelen utat törni magának; ezért is mondja Krisztus: 
Ne gondoljátok, hogy azért jöttem, hogy békességet bocsássak, 
hanem, hogy fegyvert — Máté, 10, 34." (Milyen ma az embe-
riség és milyennek kellene lennie) Az 1842-ben írtWeitling-mű 
— Garantien der Harmonie und Freiheit— eszméinek is számos 
Petőfi-versben találunk gondolatpárjára. „Akinek hazája volt, 
annak volt tehát tulajdona is, vagy legalább megvolt a szabad-
sága, megvoltak az eszközei ahhoz, hogy tulajdonos legyen; 
aki ezzel nem rendelkezik, annak hazája sincsen. Ezt jegyezzétek 
meg jól magatoknak, híres honvédők!" — írta volt Weitling, s 
ki ne gondolna e sorok nyomán Petőfi versére, A népre?] 
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S ha ezt olvassuk Weitl ing munkájában: „Tartsuk valóban 
rossznak a háborút, de nem örökké szükségszerű rossznak, s 
igyekezzünk csupán ellenméregként alkalmazni más, nagyobb 
rosszak ellen; mert amíg igazságtalanság uralkodik a földön, 
addig szükséges a háború, addig háborút kell viselni." — akkor 
a Háború volt.. gondolata felel rá költői magyar nyelven. 
Cabet Voyage en /мпе-jának már a címlapján feltűnnek azok 
a kulcsszavak, — „Bőség", „Művészet", „Általános bo ldog-
ság", „Mindenkinek szükségletei szerint" — amelyek Petőfi 
programversét, A XIX. század költői-t idézik emlékezetünkbe. 
Az Egy gondolat bánt engemet... piros zászlói, amelyeken a 
„Világszabadság" jelszava áll, minden bizonnyal eszmei és 
politikai rokon-jelei ama „vörös zászló"-nak, amelyről Weitl ing 
szól majd a Garantien der Harmonie und Freiheit harmadik 
kiadásának az előszavában, a kommunizmus szétterjedéséről 
írva lelkesülten: „Izzó földalatti lávafolyamként így tört 
magának utat a mozgalom a társadalom valamennyi osztá-
lyában, így terjedt szájról szájra és szívből szívbe, minden 
irányban, s gyűlt fel mindjobban az időről időre kitörni készülő 
tűzhányó krátereinek mélyén; az új szövetség jelvénye szent-
jeinknek, Thomas Münzernek, Babeufnak, Buonarrotinak, 
Barbés-nak, Raspailnak vérvörös zászlaja; szabadság, egyen-
lőség, testvériség a jelszava, s a barikádokon megvívandó nagy 
csata a közvetlen célja. A forradalom lett harci kiáltásunk."2 
(Ehhez a kérdéshez a vers elemzésénél térünk vissza, s más 
helyen foglalkozunk még a Petőfi-versekben fellobogó magyar 
történelmi piros zászlók s az itt szereplő zászló közti lírai-érzel-
mi-gondolati kapcsolattal.) 
2
 Pe tő f i m i n d e n b izonnya l olvasta MIGNET m ű v é t , A francia forra-
dalom történetét, amely 1845-ben jelent m e g BAJZA f o r d í t á s á b a n . 
Ebbő l is t á j ékozódha to t t a v ö r ö s szín, i l le tő leg zászlók sze repé rő l a 
francia f o r r a d a l o m b a n . MIGNET közlései szer in t ez a szerep m á s vo l t , 
m in t az 1830 utáni f o r r a d a l m a k b a n . T ö b b e k közö t t azt o lvasha t t a , 
h o g y 1789. júl ius 12-én D e s m o u l i n s C a m i l l e egy néphez i n t é z e t t 
szónok la tában ezt ké rdez te : „ A zöld színt a k a r j á t o k , a r e m é n y színét , 
vagy vereset , a szabad C inc inna tu s rendjé t? Z ö l d e t ! zö lde t ! fe le ié a 
sokaság. A s z ó n o k lelép az asztalról, s egy fa leve le t dug ka lapja me l l é , 
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Mindezek a csupán példaként említett hasonlóságok esz-
mei rokonságról vallanak, anélkül, hogy végső bizonyító 
érvek lennének Petőfi közvetlen, szövegismereten alapuló 
új-szociális tájékozottsága mellett. Nem állíthatjuk azt sem, 
hogy a Petőfi-versek minden kétséget kizáróan vallanak egyet-
len új-szociális irány hatásáról, annyit azonban már az eddig 
m i n d k ö v e t i k p é l d á j á t . . . " (I. 4 7 . o.) . Szerepel ez a m o z z a n a t (de a 
vö rös szín eml í t é se nélkül) P e t ő f i jegyzetében A francia forradalom-
ról: „1789 . . . J ú l i u s 12. N e c k e r el távolí tásának híre, D e s m o u l i n s a p a -
lais royal k e r t j é b e n zöld ágat t ű z fövegéhez s f e g y v e r r e szólítja a n é -
p e t . " — Az 1791. júl ius 17-i M a r s - m e z e i összeütközésről t ö b b e k k ö z ö t t 
ezt írja MIGNET: „ A zendülés n y u g t a l a n í t ó b b lőn ; L a f a y e t t e 1200 n e m -
zetőr élén ú j r a a Mar smezőre m e n t . Bailly kísérte, s a vö rös zászlót 
elől viteté. E z u t á n a t ö r v é n y - r e n d e l t e fölhívás k ibocsá t t a t ék a t ö m e g -
hez ; á m d e ez elszéledni v o n a k o d o t t , a közha tóságo t k i g ú n y o l á , ezt 
k iá l toz ta : Le a v ö r ö s zászlóval! . . . " (uo. 136. o.) . E l í t é l ő e n említi a 
vö rös zászlót BABEUF is a C o u p é h e z , az ún. t ö r v é n y h o z ó n e m z e t -
gyűlés t á r g y á b a n intézett l eve lében . Petőfinél t e rmésze tesen éppen 
el lenkező f u n k c i ó j a van a v ö r ö s zászlónak, s e f u n k c i ó - t u d a t igen 
erős lehetet t b e n n e , ha a MIGNET által közölt t ények e l lenére magasra 
lendí te t te ezt a zászlót. Pe tőf i természetesen t u d h a t o t t arról , h o g y a 
vö rös zászló m á r megje len t a n é m e t pa ra sz tháborúban is, a paraszti 
seregek o lda lán . 1525-ben „ a p a r a s z t o k Riedben , U l m fö lö t t , f eb ruá r 
9 -én felkel tek, összegyűl tek a B a l t r i n g e n melletti m o c s a r a k t ó l véde t t 
t áborban , k i t ű z t é k a vörös zászlót..." — olvassuk ENGELS m ű v é b e n 
(A német parasztháború ). WASS PÁL n e m r é g k iadot t nap ló j egyze t e iben 
azt olvassuk, h o g y a császári sereg ka toná jaként az 1820-as évek elején 
résztvet t az olaszországi „ c a r b o n á r i r evo lu t io" lecsendesí tésében. 
1821. márc ius 19-i nap ló j egyze t ében arról t á j ékoz ta t , h o g y „ I t t e n 
ta lá l tunk 300 neápo l i t ánusoka t e g y magos h e g y e n , egy M o n t e 
Cassino о Cassini nevezetű szép n a g y k las t romban , vagy i s vá rban 
(Bergschloss) bézárva , akik m a g o k a t még m e g n e m ad ták volt s 
e k k o r is veres zászlót tettek ki a v á r fokára . . . " N e m sokkal később 
m e g a d t á k m a g u k a t a várbeliek, s ez t fehér zászló k i tűzéséve l jelezték. 
F i g y e l e m r e m é l t ó a foga lmazásban az „ekkor is" s zavak n y o m a t é k o -
sító funkc ió ja . (WASS PÁL 1841- tő l kezdve r endsze rez t e 1813-tól 
kezdve vezete t t csapa tnapló jának és feljegyzéseinek a n y a g á t . M u n k á j a 
jelentős részét sa j tó alá rendezte s beveze tő t a n u l m á n n y a l és j egyze tek-
kel ellátta CSETRI LAJOS. A k ö n y v Fegyver alatt c í m m e l jelent m e g 
1968-ban a buka res t i I rodalmi Könyvk iadóná l . ) — P e t ő f i természete-
sen n e m i s m e r h e t t e ezt a n a p l ó t , d e ismerhette a t é n y e k e t . Pe tő f i 
zászlaja tö r t éne lmi leg-po l i t ika i l ag a h h o z a l o b o g ó h o z állott közel , 
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vizsgált szövegek alapján is kimondhatunk, hogy a nagy utó-
pisták illúzióit az igazságos társadalomba való átmenetről 
Petőfi radikális-forradalmi programmal korrigálta. 
* 
Petőfi néhány 1847-ben írt nagyversének éppen az a lírai 
izgalma, hogy gondolati revelációt is tartalmaz, hogy nem 
csupán erős érzelmi nyomatékú vallomások ezek a költe-
mények, hanem erős érzelmi nyomatékkal érvényesítenek 
forradalmian új szociális eszméket. Itt van például az 1847 
márciusában írt Háború volt. . . című költemény. A hatstrófás 
trochaikus lejtésű de kétütemű magyarosként is ható vers 
(amely Petőfi életében nem jelent meg), nem éles választóvo-
nal mentén, hanem a gondolati és érzelmi nyomatékok össze-
hangolt rendszerében tagolódik két részre. íme a költemény 
szövege, a belső ritmust tükröző tördelésben: 
H á b o r ú vol t m i n d i g é l t em 
Legszebb gondo la t j a , 
H á b o r ú , ho l vé ré t a szív 
Szabadságért o n t j a ! 
E g y szentség v a n a v i lágon , 
Me lyé r t f e g y v e r ü n k k e l 
S í runkat megásn i m é l t ó , 
Melyé r t v é r z e n ü n k ke l l ; 
Ez a szentség a szabadság! 
Ő r ü l t e k va lának 
M i n d a z o k , k ik más egyébé r t 
El te t á ldozának . 
Béké t , békét a v i l ágnak , 
D e ne zsa rnokkény tő l , 
B é k é t csupán a szabadság 
Fölszentel t kezéből . 
M a j d ha így lesz a v i l ágon 
Ál ta lános béke, 
Vessük akkor f e g y v e r ü n k e t 
T e n g e r fenekére . 
D e m í g így nincs : a d d i g f egyver t , 
Fegyve r t m indha l á l i g ! 
T a r t s o n bár a h á b o r ú az 
í télet napjá ig! 
amelye t ÄUGUSte BLANQUI akar t d iadal ra ju t ta tn i az 1848-as f o r r a -
d a l o m b a n : „ N e m 93-at , h a n e m 1848-at í r unk ! A h á r o m s z í n ű zászló 
n e m a köztársaság zászlaja, h a n e m Lajos Fülöpé és mona rch i á j áé . . . 
A nép a vö rös színt tűzte ki a 48-as bar ikádokra c sakúgy , mint az 
1832. júniusi , 1834. áprilisi, 1839. május i ba r ikádokra . Vereség és 
győze lem egya rán t felszentelte; m o s t a n t ó l fogva v ö r ö s a nép színe . . . 
M u n k á s o k ! A ti zászlótok az, a m e l y e lbukik . Jól ü g y e l j e t e k ! H a m a r o -
san a köztársaság lép a n y o m á b a ! " (A. BLANQUI: Válogatott művei — 
1968 . G o n d o l a t K i a d ó . V á l o g a t t a JEMNITZ SÁNDOR. — V ö . LUKXCSV 
SÄNDOR: „ . . . és piros zászlókkal!" Kri t ika 1967. n o v . 1968. jan. , 
m á r c . — L . m é g R I E D L FRIGYES: Petőfi Sándor 1 9 2 3 . 122 . o . ) . 
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Az első három strófa a differenciáló gondolat eszkalációja, 
anélkül, hogy az érzelmileg nyomatékos, vallomásos vers-
kezdés után érzelmi elernyedés következne. Ez a tizenkét sor 
voltaképpen egy vallomás („Háború volt mindig éltem — 
Legszebb gondolatja") és annak „kifejtve korrigáló" költői 
meghatározása. A második két sor már a szabadságért vívott 
háborúkra vonatkoztatja a verskezdő vallomást, a második 
strófa pedig — megújítva az érzelmi nyomatékot is — m ó -
dosítja a költemény gondolati arculatát. Itt már nem a háború 
a mozgósító cél, hanem a szabadság, s a strófa (és a következő 
szakasz első sora) gondolati-indulati jellegét éppen a szabadság 
kiemelése, az egyetlen értelmes háborús ok kiemelése határozza 
meg. Ez a kiemelés a harmadik strófában már átmegy, át-
lendül a más-okból háborúzók ingerült elítélésébe („Őrültek 
valának . . ."). A gondolati differenciálás (háború—csak ér-
telmes háború—minden más háború őrültség) a Petőfi versek 
egyik jellegzetes, vita-pozíciót teremtő, polemikus modorú 
lírai alakzatában zajlik le. Nemcsak az első tizenkét soron 
belül tűnik ez fel, hanem az egész vers felépítésében. A negyedik 
strófa — logikailag folytatva az előző szakaszt — a békét, az 
ismétléssel nyomatékosított békét lobogtatja meg zászlóként, 
— szemben az első strófa „háborút" hirdető zászlójelével. Az 
ellentét azonban nem metafizikus, hanem dialektikus: csak a vi-
lágszabadság biztosíthatja a világbékét, — („Általános béke") 
tehát háború kell a szabadságért, szabadság a békéért. Az utolsó 
strófa visszatér az első strófa háború-vállalásához, de gondola-
tilag magasabb szinten, érzelmileg felfokozottan; a kimondott , 
majd gondolatilag kibontott s így megvilágított, majd érzel-
mileg-gondolatilag összegezett program lírai dinamikájával. 
A béke, az „általános béke", valamennyi utópista reménye 
és megtervezett óhaja. Ezt tartalmazta a saintsimonista kon-
cepció, „a szent béke korá t" idézte látnoki erővel Vörösmarty 
(A Guttenberg-albumba). Cabet Ikáriájában a katonák a nép 
jólétét szolgáló építkezéseken dolgoznak, Owen pedig azt 
üzeni a világ népeinek és vezetőiknek Az új erkölcsi világ 
könyvé-ben, „hogy miután a világ régi előítéletei osztály, 
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szekta, párt, nemzet, nem és szín mellett vagy ellen mind 
puszta tudatlanságból eredtek, tehát ezek az előítéletek min -
denki beleegyezése mellett múljanak ki természetes halállal; 
hogy a nemzetek állandó hadseregeit oszlassák fel abból a 
célból, hogy az emberek építő munkát végezhessenek ahe-
lyett, hogy a javak elpusztításával lennének elfoglalva . . 
Természetesen a „közös megegyezéssel" létrehozott béke u tó-
pisztikus elképzelés, amely nem a valóságos fejlődés menetéből 
indul ki, hanem a vágyból építi fel a megjavulás-koncepciót. 
De nemcsak ilyen elképzelések éltek ebben a korban, még 
a korai szocialisztikus-kommunisztikus gondolkodók körében 
sem. Lamennais arról ír a Paroles-ban — szavait olvasva idézzük 
emlékezetünkbe Petőfi levelét Várady Antalhoz és Az ítélet-et, 
vagy Herwegh Der letzte Krieg című költeményét —, hogy 
„egy nagy harc fog elkövetkezni, és az igazság angyala és a 
szeretet angyala fognak együtt küzdeni azokkal, akik felfegy-
verkeztek, hogy helyreállítsák az emberek között az igazság 
és a szeretet uralmát. Es sokan fognak elhullani ebben a 
csatában, és nevük úgy marad meg a földön, mint Isten dicső-
ségének egy sugara". Lamennais megáldja az igazságért, köz-
boldogságért harcba induló ifjú fegyvereit, s ugyancsak a 
Paroles-Ълп fejti ki azt a nézetét, hogy „az erőszak, amely 
titeket a szabadság birtokába fog helyezni, nem a tolvajok 
és rablók vad erőszaka, nem igazságtalanság, bosszú és kegyet-
lenség; hanem egy erős, hajlíthatatlan akarat, nyugodt és 
nemes bátorság." Vagy emlékezzünk Weitl ing már idézett 
gondolatára: „Tartsuk valóban rossznak a háborút, de n e m 
örökké szükségszerű rossznak . . . mert amíg igazságtalanság 
uralkodik a földön, addig szükséges a háború, addig háborút 
kell viselni." Ezek nem utópisztikus elképzelések, ez a háború- és 
béke-szemlélet a valóságos folyamatok vissza tükrözéseként jele-
nik meg a korai szocialisztikus-kommunisztikus és radikális kis-
polgári gondolkodók műveiben a XIX. század első felében.3 Pe -
tőfi verse ennek az európai eszmeáramlatnak a magyar rokona. 
* HORVÁTH JÁNOS (aki k ö n y v e jegyze te iben gazdag ada t t á r á t 
nyú j t j a a Pe tő f i -ve rsek fel tételezett forrásainak) a Háború volt... c í m ű 
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Ugyanerről a rokonságról tanúskodik az 1847. május 25-én 
írt Bányában című költemény s az Úti leveleknek az a passzusa, 
amelyben az 1847 tavaszán tett gyár- és bányalátogatásról szá-
molt be a költő. (Itt csak emlékeztetünk arra, hogy Lauka 
Gusztáv szerint Petőfi a zelestyei üveghuta munkásai előtt egy 
„socialistico-communisticus" szónoklatot tartott.) A költemény 
meglehetősen bonyolult szerkezetű strófák (trochaikus lejtésű, 
10-4-10-4-10-10-7 szótagszámú sorokat pántol össze az 
a-b-c-b-d-d-e rímképlet) lépcsőin jut el a verskezdő bánya-
képtől a verszáró plebejus vallomásig. A kép és a vallomás 
között Petőfi pompás lírai provokációval hívja viadalra a 
bányaszellemet, a kincs királyát, a sátáni arany megszemélye-
sített lényegét. De a kihívott-csalogatott ellenfél nem jelenik 
meg. Miért nem? — „mert tudta, hogy enyelgek, — H o g y 
szívem nem eladó". S a büszke tagadás már a vallomást tevő 
kedv fellobbanása: 
N e m , szivem n e m eladó, e szívnek 
Nincsen ára, 
N e m megy az be a hatalmasoknak 
Kincstárába . . . 
Széjjelosztom én a szegénységnek, 
Kik kunyhóban és útfélen élnek, 
Köztök ingyen osztom szét. 
Petőfinél ahhoz hasonló értelemmel jelenik meg az arany, 
mint ahogy Shakespeare Athéni Timonjában megjelent: sá-
tánian. De Petőfi versének nem az arany-kritika a lényege,4 
hanem a plebejus szembefordulás a hatalmasokkal, az aktív 
szegénypártiság meghirdetése a gazdagok ellenében. 
vers eszmei előfutáraként említi SHELLEY War és H E R W E G H Aufruf 
című versét. Petőf i már korábban megismerkedett a német nyelven 
verselő B A K O D Y TivADARral, aki hozzájuttatta ő t FREILIGRATH, 
GEIBEL, G R Ü N ANASTASIUS verseihez. 
4
 A versben kifejeződő arany-szemléletről 1. WALDAPFEL JÓZSEF: 
Költők a forradalomban c. tanulmányát . (Forradalom és szabadság-
harc — 1848—49; Szikra, 1848.) Ezzel az értelmezéssel vitázik FEKETE 
SÁNDOR; A márciusi fiatalok c. munkájában (Szikra, 1950). 
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Ha e költemény jelentését izolálnánk a vers lírai környezeté-
től és az értelmező életrajzi háttértől, akkor aligha állíthatnánk 
teljes biztonsággal, hogy a Bányában is az új-szociális eszmék 
hatókörében született. E tényezők ismeretében azonban nem 
lehet kétséges, hogy ez a vers is abba a költemény-sorozatba 
tartozik, amely Petőfi új-szociális eszmékkel motivált forra-
dalmi demokratizmusát tükrözi. Két nappal e költemény meg-
születése után Petőfi az Úti levelekben is beszámol erről a 
bányalátogatásról. Eképpen: „Talán nincs szomorúbb élet, 
mint a bányászok élete. Túrnak, túrnak ezek a sápadt vakon-
dokok távol a napvilágtól, távol a zöld természettől, mind 
halálig; és miért? hogy legyen gyermekeiknek és feleségeiknek 
min tengődniök, s legyen mit eltékozolni azoknak, akik nem 
gyermekeik és nem feleségeik." Időtállóan pontos ez az elem-
zés. A rákövetkező mondatot az indulat értelmezi: „Mért 
nem támad olyan földindulás, mely a világ minden bányáját 
összerázná és a föld legközepéig süllyesztené? . . . nem lenne 
pénz, és lenne boldogság." (Úti levelek, V. Nagybánya, május 
27, 1847.) Alighanem felesleges itt arról vitázni e százhúsz 
év előtti (és főleg: A tőke előtti) szöveggel, hogy a pénz köz-
vetlen oka-e az emberiség bajainak, avagy az általános egyen-
érték szerepét betöltő áru, s mint ilyen következmény, nem 
pedig végső ok. Nyilván ez az utóbbi pénz-meghatározás a 
helyes, de nem kevésbé nyilvánvaló, hogy Petőfi korában, 
illetve Petőfi kora előtt nemcsak léteztek, de burjánoztak az 
olyan elméletek (sőt történtek olyan gyakorlati kísérletek is), 
amelyek az utópisztikusán elképzelt igazságos társadalmi rend-
ből eleve kiiktatták a pénzforgalmat. Nemcsak Morusra gon-
dolunk, hanem Owennek a pénzt kiküszöbölő munkajegy-
szisztémájára vagy Weitlingre, aki fetisizálja a pénz szerepét 
az emberi boldogtalanság történetében („A pénz az emberiség 
legfőbb bűnbakja . . . " !), s aki az általa elképzelt igazságos 
társadalomban a pénzt eltörli, s bevezeti az ún. „kereskedelmi 
órák" rendszerét. Petőfi idézett fejtegetésében természetesen 
nem a pénz felfogásának mikéntje a döntő gondolati elem, 
hanem az össztársadalmi változás heves vágya. Hogy milyen 
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intenzíven foglalkoztatta Petőfit ez idő tájt ez az eszme, azt 
ugyanennek az útilevélnek egy másik részletével példázhatjuk. 
Nagybánya Mária-ligeti mulatóhelyét dicsérve, hol „velem 
együtt kinn volt a város nagy része, urak és nem-urak össze-
vissza", a költő gondolata — az állandó készenlét rugalmas-
ságával — az emberiség jövőjébe ugrik át: „demokratikus 
szívem hangosan dobogott örömében, mert szorosan és forrón ölelte 
meg a remény, hogy merész álmaim a világ jövendőjéről nem telje-
síílhetlen álmák." Ebben az asszociációban — ha kiragadjuk 
Petőfi korából és a költő gondolatainak folyamatából — két-
ségtelenül van egy naiv elem. Tudvalevő, hogy az „urak és 
nem-urak" fraternizálása még nem jelenti az igazságos társa-
dalmat. De Petőfi gondolatrendszerébe állítva ezt a leírást, a 
Mária-ligeti demokrácián történt fellelkesülés tartalmilag több, 
elevenebb, mint az „emberiségre javulás". Petőfi — költői 
logikával — egy színes helyzet-demokráciából kapcsolt át 
merész álmai netovábbjára, a világátalakulásra. 
Ez az „átalakulási szellem" s az új-szociális eszmék hatása 
formálódik esztétikai minőséggé a Vasúton című költeményben 
(1847 dec.). Az első vasút-élmény keltette szinte eufóriás 
hangulat egyre sűrűbbé telítődik a világváltozás aktuális 
terveivel és eszméivel, anélkül, hogy a versben elhalványod-
na, elernyedne a hatalmas jókedv.5 Az esztétikai egységet 
nemcsak a vasút-élmény és a világváltoztató gondolatok 
egyirányúsága, sőt versvégi összekapcsolódása biztosítja, hanem 
a gondolatoknak az egyirányúság hajtóerejével történő költői 
5
 Talán kiemeli a puszta emberi magatartás történeti értékét, ha 
felidézünk itt egy másik — korábbi — álláspontot a magyar vasút-
üggyel kapcsolatban. A haladó szellemű SZÜTS MIKLÓS írta volt 
Naplójába 1839-ben: „Vasútról gondolkozni illy honban még jámbor 
óhajtásnak is sok." (Sz. M. Naplója; Borsod Miskolci Múzeum, 
7/935 !•) Az Életképekben még 1847-ben is (I. i . sz.) egy pesszimista 
világ-, illetve természetszemléletnek alárendelve jelenik meg a 
technika, a vasút: „ A föld vén; mindinkább hull és esik végcélja felé: 
végre ma jd vaspályán s léghajón rohan megsemmisülése céljához. — 
Ismételjük: a természet munkássága igen következetes és hű önmagá-
hoz." 
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felemelése. A vasút keltette sebesség-élmény s a gondolatok képi 
kifejezésekor keletkező hangulat tökéletes egységet alkotnak 
a költemény tartalmi-logikai alapjával a vers atmoszférájában, 
a lírai közegben. Turóczi-Trostler József meggyőzően mu-
tatott rá arra, hogy ez a vasút-vers történeti-esztétikai értékű 
szembefordulás az irodalmi rousseauizmussal, s még Lenau 
kitűnő An den Frühling című költeményénél (1838) is dinami-
kusabban — tegyük hozzá forradalmi feltétlenséggel — áll a 
technikai vívmány pártjára. A vers első gondolati egységét a 
természet és technika játékos-komoly versenyszerű megütköz-
tetése teszi, mégpedig úgy, hogy a költő vonaton ülve, tehát 
a technika oldaláról éli át ezt a „küzdelemet". 
A n a p is ve lünk szalad. 
M i n t e g y őrül t , aki véli , — 
H o g y ő t összevissza tépni , 
Ű z i e g y ö rdögcsapa t ; 
F u t o t t , f u to t t , s hasz ta lan! 
Elmaradt. . . f á r adva d ő l le 
A n y u g a t i hegy t e tő r e . 
A r c á n szégyen lángja v a n . 
A „szégyen lángja" tulajdonképpen játékos minősítés, hiszen 
egy valóságban sosem-volt verseny „vesztesét" jellemzi e me-
taforával a költő. De komoly alapja is volt ennek a játéknak, 
a játékosságban végső soron komolyság tükröződik: a hőn 
szeretett, imádott természettel szemben Petőfi a technika 
magasabbrendűségét tiszteli a vasútban. 
A versenyt futó, majd a hegytetőn lepihenő nap gigászi 
képe méretével is átvezet a következő verstagba. A mélysége-
sen evilági tartalmat első látásra evilági-túlvilági vízió fejezi ki : 
S m é g m i egy re r ö p ü l ü n k 
E g y sz iporkát sem f á r a d v a ; 
E z a g é p tán egyenes t a 
Másv i l ágba m e g y v e l ü n k ! — 
Ám itt inkább a szóértelmezés játékával van dolgunk. A „más-
világ" túlvilágot jelent a közhasználatban, de szó szerinti 
5 * 
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értelme — s a szövegösszefüggésben itt ez érvényesül — egy 
másik világot jelöl, egy világváltozás utáni világot, más világot 
a jelenlegihez képest. A vasút mint az emberiség emberiséget 
megváltó vívmánya az új-szociális gondolatkörben is meg-
jelent, nevezetesen a saintsimonista Michel Chevalier-nál, aki 
úgy gondolta, hogy egy hatalmas vasúthálózat, amely összeköti 
keletet és nyugatot, véget vet a háborúknak, s elkövetkezik a 
béke kora, amikor a katonák nem harcolnak, hanem építenek, 
s a megelégedett emberek életét a költészet, a népünnepélyek, 
a kiváló nevelés teszik széppé és tartalmassá. Egyébként a 
Chevalier által tervezett vasúthálózat egyik vonala a Tisza 
mentén haladna, s csatlakozna az északot déllel összekötő 
fővonalhoz . . ,6 
Chevalier tervére a korabeli sajtó élénken reagált, arra azon-
ban, hogy Petőfi közvetlenül vagy közvetítésen keresztül is-
merkedett-e meg ezekkel a nézetekkel, vagy hogy egyáltalán 
Chevaliertól kapta-e az ösztönzést, nem tudunk válaszolni. 
Bizonyos azonban, hogy versének világot átfogó szemlélete s a 
vasút—műveltség—élet kombinációja Chevalier eszmerokonává 
teszik e költeményt. S bizonyos az is, hogy Petőfit erősen 
foglalkoztatta a vasút társadalmat átformáló lehetősége; IX. Úti 
levelé-ben írta: „ . . . a z o n a vasúton bámulatosan halad az 
ember. Szeretném rá ültetni az egész magyar hazát; néhány 
esztendő alatt tán kipótolná, a mit néhány század alatt elmu-
lasztott a haladásban. Kár, hogy oly rövid még nálunk az 
egész vasút. Mikor az ember azt gondolja, hogy még csak 
fölül, már akkor leszáll, s ott van Vácon." 
A költemény jellegét egyébként nem az utópisztikus rajongás 
határozza meg, hanem a forradalmi logika, amely nyílt 
8
 M . CHEVALIER Réligion saint-simonisme : Politique industrielle 
système de la Méditerrannée (1832) c í m ű m u n k á j á b a n fe j te t t e k i nézetei t . 
A saints imonisták gyakor la t i te rve i és t evékenysége n e m lebecsül-
h e t ő : E ich tha l és Ta labo t a f ranc ia vasú thá lóza to t t e r e m t e t t é k m e g , 
Lesseps — Saint S i m o n eszméjét realizálva — m e g é p í t e t t e a Szuezi 
csa tornát . 
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programként jelentkezik az utolsó strófában, s visszaható erő-
vel is karakterizálja a verset. Más világ kell; ehhez műveltség 
kell; a műveltség a vasúttal árad szét a világban ; a vasúthoz 
vas kell; 
Tör je t ek szét m i n d e n láncot, 
M a j d lesz elég vasatok. 
Nyilvánvaló, hogy a lánc itt már nem az anyaga, hanem a 
funkciója szerint van jelen, tehát — s innen „dolgozik visszafelé" 
a forradalmi logika — szabadság kell, akkor lehet építeni, 
művelődni, emberhez méltóan élni. Jelentős példája ez a vers 
az új-szociális tervek (és utópiák) Petőfi részéről való forra-
dalmi fogadtatásának. Nem kevesebbet jelentett ez, mint azt, 
hogy a plebejus demokrata reálissá tette történelmileg és rea-
listává költőileg a nagy álmodozók elképzelését. 
* 
Az új-szociális eszmék lírai felhullámzásának időszakában, 
viszonylag korán, 1847 márciusában, valószínűleg a hónap 
második felében írta Petőfi a Világosságot ! című költeményt. 
A sorjázó kérdések és kétségek határozzák meg a vers jellegét: 
a kijelentő és programadó versek közé ékeken (1847 március: 
A nép nevében, Háború volt... ; — április: Az ítélet, A türelem-
ről ) a Világosságot ! a töprengő, kétségekkel vívódó Petőfi-
leiket mutatja fel. Volt ilyen is; a változó külvilág (s benne a 
magánélet) napfogyatkozásainak tükröződéseként. Révai Jó-
zsef okkal állapította meg, hogy Petőfi „vissza-visszatérő költői 
elkomorulásai, pesszimista vagy melankolikus hangulatai szinte 
rendszeresen a megalkuvó és önző liberalizmussal való emberi 
vagy eszmei összeütközései után következnek be". A „libe-
ralizmus" jelzői, a hazai viszonyok között történetileg némi-
képp antedatáltak ebben az összefüggésben. Számunkra azon-
ban fontosabb itt az, hogy a Révai-adta diagnózis helytálló a 
Felhők és Az apostol esetében. Á m Révai túlmegy ezen, 
mondván: „Nemcsak a Felhők korai versciklusára áll ez, ha-
nem például az 1847-es Világosságot ! című kétkedő és pesszi-
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mista versére is, amely lángolóan és egyértelműen forradalmi 
versek tőszomszédságában veti fel a polgári forradalom szinte 
valamennyi gondolati és erkölcsi ellentmondását." Csak né-
hány sorral az itt idézett rész előtt írta le Révai József azt a 
találó megállapítást, hogy „Petőfi már ismerte a korabeli 
francia szocializmust és eszméivel megtermékenyítette magyar 
talajon nőtt demokratizmusát." A Világosságot ! kételyei, gond-
jai inkább a „francia szocializmus" eszméinek hazai, magyar-
országi helyzetével, kilátásaival voltak összefüggésben, sem-
mint a polgári forradalom „gondolati és erkölcsi" ellentmon-
dásaival. Ezeknek az ellentmondásoknak a nehezén már túlju-
tott Petőfi akkor, amikor megvilágosodott előtte a jogi egyen-
lőség és a valóságos egyenlőség különbsége, amikor a szóla-
mok „nép"-e ellenében a forradalmian fenyegető nép nagysá-
gát villantotta fel verseiben, amikor a véres harc eredményét a 
minden elnyomástól, minden igazságtalanságtól mentes világ-
szabadságban jelölte meg. A Világosságot ! szövegének az elem-
zése, s a költemény gondolati-terminológiai összefüggése a 
Petőfi-líra fejlődésvonalával arról győznek meg, hogy a vers ér-
telmezésében az új-szociális eszmekörnek van centrális szerepe. 
N e m fogadhatjuk el a vers Horváth János által adott abszt-
rakt-morális értelmezését sem, miszerint „Lyrai alapja: er-
kölcsi nyugtalanság; a »miért vagyok?«-on töprengése egy 
nemes léleknek, ki életcéljára nézve már határozott: niaga-
mért-c vagy másokért, egy nagy egészért: az emberiségért?" 
De hiszen itt kibicsaklik a logika: ha a költő már döntött — 
s jól döntött — a „magamért-e vagy másokért" kérdésre 
adandó válaszról, akkor a vers „lírai alapja" nem lehet az 
erkölcsi nyugtalanság. N e m is az. A lírai alapot itt az emberi-
ség fejlődésének tényét megkérdőjelező kétség határozza meg. 
A vers záró-részletében négyszemű hasonlatlánc emeli ki ezt 
a kétséget: 
D e hátha ugy vagyunk , 
M i n t a fa, mely virágzik 
És elvirít, 
M i n t a hullám, amely dagad 
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Aztán lesimúl, 
M i n t a kő, melyet fö lhaj í tnak, 
Aztán lehull, 
M i n t a vándor, ki hegy re mászik, 
S ha a tetőt elérte, 
Ismét leballag, 
S ez így tart m i n d ö r ö k k é : 
Föl és alá, föl és alá . . . 
I r tózta tó , irtóztató! 
— s ezt az irtózatot további kilenc sor fokozó festésével teszi 
érzékletessé Petőfi. Ez a záró-rész a költemény legkiterjedtebb 
szerkezeti egysége, itt a legsűrűbb a hasonlatok szövete, itt 
a legdrámaibb a költő hangja. A világ cél-felé emelkedését, 
előrehaladását illető Petőfi-kétség tulajdonképpen nem filo-
zófiai gyökerű, csak a köntös lírai-filozófiai, amelyben ez a 
kétség itt megjelenik. A töprengés indítéka Petőfi eszméinek 
viszonylagos elszigeteltsége, a hazai viszonyok éretlensége az 
új-szociális eszmék számára, a költő kis-sugarú elvbaráti köre 
a feudális országban. Ez a helyzet nem egyszer volt a hősi 
jókedv forrása Petőfi életeben, mint például az 1847 októ-
berében Kazinczy Gáborhoz írott költeményben. (Az ellenségé 
még a hatalom, — Kicsiny, kicsiny még a mi seregünk, de — Akik 
vagyunk, mind elszánt férfiak, — S ha ott a többség, itten az erő... ) 
Máskor viszont ugyanez a helyzet gyötrelmes töprengések szü-
lője, amint ezt a Világosságot l is példázza, történelmi-filozófiai 
színezetű kétséggé transzformálva az objektív helyzet gondjait. 
Ez a lírai alkotásfolyamatban nem ritkán érvényesülő transz-
formáció a kedély, a hangulat, a lelkiállapot mozzanatos 
reagálása egy — jelen esetben — objektív helyzetre, amelynek 
tényezője a költő által képviselt eszmerendszer is. Ennek fi-
gyelembe vétele nélkül tulajdonképpen nem is érthető meg 
a vers. 
Ennek az értelmezésnek a birtokában foghat *uk fel való-
ságos tartalmuk szerint a verskezdő sorokat, az első szerkezeti 
egységet. Jellegzetes közérzet-líra ez, amely nem egyetlen 
személy, helyzet vagy élmény körletében jelzi a költő leple-
zetlenül rossz hangulatát. Petőfi az egész élet, a világ tágas-
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ságában fejezi ki a maga szorongását; nemcsak személyes 
indítékú közérzetként. A romantikus intonáció kétségbeesést, 
kilátástalanságot szuggerál: az első és harmadik sor sötétség-
képeit („Sötét a bánya . . . Sötét az éj . . . " ) fény-ellentétek 
követik („De égnek benne mécsek » . . De égnek benne csil-
lagok."), hogy azután a két ellentétpár ellentéteként felko-
morodjék az ember fénytelen képe: 
Sötét az e m b e r kebele, 
S nincs benne mécs, nincs b e n n e csillag, 
Csak egy kis hamvadó sugár sincs. 
Ezzel a komor tónusú közérzet-festéssel indul a költemény. 
Itt még csak mint lírai bejelentéssel ismerkedünk meg a transz-
formáció előtti közérzettel, amelynek lényegére majd magá-
ból a transzformációból következtethetünk vissza, de amely 
közérzet maga is egy helyzet-érzés általánosítása. 
A 8 —IX. sor jelzői mellékmondattal bővített invokáció-
ja ( „ N y o m o m ész — Ki fénynek hirdeted magad, — Ve-
zess, ha fény vagy, — Vezess csak egy lépésnyire!") amolyan 
provokáció, a megszemélyesített észt ingerli cselekvésre a költő. 
(„Ki fénynek hirdeted magad"; „Vezess, ha fény vagy".) 
Ezzel ugyanakkor megbontja az első hét sor komor , sőt 
pesszimista zártságát; ha a „nyomorú észt", mint feltételezett 
fényforrást világításra igyekszik bírni, akkor mégsem lehet 
olyan kilátástalanul sötét az ember, hogy „Csak egy kis ham-
vadó sugár" se derengjen benne. Az „ember kebele" itt inkább 
pars pro toto, s nem alkot ellentétpárt az ésszel. Egyébként 
az ész, amellyel szemben Petőfi gyakran részesíti előnyben a 
szívet (inkább csak költői értelemben igazodva a romanti-
ka hierarchiájához), itt a „nyomorú" jelzővel együtt is jelen-
tősége csúcsán mutatkozik meg előttünk. 
A „mi vagyok", „miért vagyok?" kérdésre kér választ a 
költő az észtől, s itt már érzékelhető a transzformáció, az „el-
távolodva közeledés" a valóságos problémához. Ez a kérdés 
tulajdonképpen az emberi élet értelmét firtatja a közösségi 
hivatottság s az egoista létezés dilemmájában: 
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Magáér t születik az ember , 
Mer t már magában egy világ? 
Vagy ő csak egy g y ű r ű j e 
Az óriási láncnak, 
Melynek neve emberiség? 
El jünk-e önnön ö röminknek , 
Vagy sírjunk a síró világgal? — 
Valójában szónoki kérdés ez, hiszen Petőfi már régen eldön-
tötte ezt a vitát. Dehát mi a lírai funkciója egy ilyen szónoki 
kérdésnek? Mi az értelme annak, hogy a költő a vagylagosság 
állapotába „helyezi vissza" a teljes egyértelműséggel vállalt és 
vallott meggyőződését? Csakis a transzformáció megérté-
se vezethet a teljes válaszhoz. A költő helyzettudatában át-
menetileg felülkerekedtek a viszonylagos elszigeteltség nega-
tívumai, a kétségbeesés (amelynek közvetlen indítéka lehetett 
politikán-filozófián kívüli ok is, amely aktivizálta a magány-
érzést, például a Júlia felőli bizonytalanság) közérzetté általá-
nosítja az „érdemes-e?", „mi az értelme az egésznek?" han-
gulatát. Az elszigeteltség diagnózisa helyett ez az elszigetelt-
ségre reagáló közérzet a vers lírai alapja, s azok a kérdések, 
amelyek látszólag ebből az alapból emelkedtek ki, egyszerre 
fejezik ki a rossz közérzet erejéig megingott bizonyosság és 
a megbizonyosodás akarásának váltólázát. A vers lírai-hangu-
lati hangszerelését a szó szoros értelmében vett kétségbeesés 
színezi komorrá. Ugyanakkor a kérdések logikája, gondolati 
iránya a tenni-érdemes, értelmes élet akaratátjuttatja érvényre. 
Az önző élet vagy az emberiségért való élet kérdése tehát 
válasz nélkül hagyott, szónoki kérdés a versben. Tulajdonkép-
pen ezt a kérdést dramatizálják tovább a költemény következő 
sorai, negatív választ készítve elő: 
Hány volt, ki más szivéből 
Kiszíta a vért 
Saját javára, 
Es n e m lett büntetése! 
S hány volt, ki más javáért 
A vért kiontá 
Saját szivéből, 
S nem lett ju ta lma! 
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A fogalmazás sem ismeretlen a számunkra: azoknak a Krisztus-
kereszt hasonlatoknak az értelme jelenik meg itt újra, ame-
lyekben a meg nem értett áldozatnak, a népért küzdő, nép 
által meg nem értett mártíroknak emelt lírai monumentumot 
a saját sorsát félő s látó költő. 
A nyárspolgárilag adható negatív válasz cáfolatára szinte 
időt sem szentel Petőfi, hanem tovább lendül a gondolattal: 
De m i n d e g y : aki á ldozatnak 
O d ' a d j a életét, 
Ezt n e m dijért teszi, 
De h o g y használjon társinak. 
S használ-e vagy sem? 
A kérdések kérdése ez, 
És n e m a „ lenni vagy n e m lenni?" 
Használ-e a világnak, aki é r t e 
Föláldozá magát? 
Eljő-e a ko r , 
Melyet gátolnak a roszak 
S amelyre a jók tö rekednek , 
Az általános boldogság ko ra? 
Az áldozat kritériuma a hasznosság, a hasznosság kritériuma 
az általános boldogság korának az előkészítése. Minden 
kétségre egy magasabb gondolati szinten jelentkezik a válasz; 
a vers szerkezetét a kétségek láncolatának és a válaszok logikai 
határozottságának a kombinációja határozza meg. A kétsé-
geket oldóan követő — de nem végleg feloldó! — válaszok 
gondolati tartalma imponálóan egzakt; a mind magasabb 
szinten megjelenő kritériumok hangsúlyozottan objektív jel-
legűek, tendenciájuk az emberiség felemelkedésével egyirányú. 
Az „általános boldogság" az utópista szocialista és k o m m u -
nista gondolkodók megtervezett álmainak rokona, társfogalma. 
Az emberiség boldogságáért, amelyért már Saint Just (kinek 
könyve „Petőfi kincse" lett) oly hatalmasan szállt síkra, s 
amely A. Blanquinak és társainak, s Owennek és Fouriernak, 
Cabetnak vagy a Petőfi számára kedves költőnek, Béranger-
nek célja volt, a Petőfi-vers szövege szerint „a j ó k " küzde-
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nek, s törekvésüket gátolják „a roszak". Érdemes felfigyelni 
arra, hogy a világ végső boldogságáért megküzdő ellenfelek 
ellentétpárja a Világosságot ! után néhány héttel írt Az ítélet-
ben a „ jók" s „gonoszak": 
Két nemzet lesz a föld ekkor , s ez szembe fog állni: 
A jók s a gonoszak. Mely eddig veszte örökké, 
Győzni f o g itt a jó . 
A „ j ó " és „rossz" ellentétpár megjelent már a Felhők-ciklus 
közvetlenül követő Mért vagyok én még a világon . . . című 
versben („Látám a jónak örökös bukását — S a rosznak örök 
diadalmait."), gondolati párhuzamban az éhezők és dorbézolók 
szembeállításával. A korábbi ellentétpár-seregszemlén (Álma-
im ) még nem szerepelt a „ jó" és „rossz" konfrontációja (de 
az „éhezők" és a „jólét"-től ragyogók ellentétpárja igen), s 
Az ítélet után az első i848 című versben találkozunk ezzel az 
ellentétes világerőket kifejező kategória-párral. A „ jók" — 
„rosszak" szembeállításával tulajdonképpen azonos értelmű el-
lentétpárok Petőfi verseiben a porba gázolt népek és elnyomóik, 
kincseik elrablói (Levél Várady Antalhoz ), a nép és a zsarnokság 
(Egy gondolat bánt engemet ...), a paloták urai és a kunyhók 
szegényei ( Palota és kunyhó ), és így tovább. 
A „ jók" és „rosszak" ellentétpárja Petőfinél költői kifejezése 
az emberi felemelkedést óhajtó és gátló erőknek. Költői ki-
fejezése, hangsúlyozzuk, s nem strukturális jellemzése, hiszen 
aki az elvont „ jó" és „rossz" meghatározást közvetlenül akarná 
átültetni a történelmi folyamatokba, egyhamar elvesztené 
kapcsolatát a társadalom valóságos mozgásával. A jó és rossz 
inkább minősítő jelzés a versben, s nem közvetlenül érvényes 
társadalmi-politikai kategória-pár. Olyan költői meghatáro-
zás ez, amely a maga ellentétességével mindent-átfogó, tehát 
általános érvényű és világtörténetileg alapvető, s amelynek 
konkrét tartalmát mind a szóbanforgó költemények össze-
függései, mind a szinonim ellentétpárok át- és megvilágítják. 
Tehát a „jó" és „rossz" lírai használata itt nem a reálisat elfedő 
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mitizálás, hanem a kor terminológiájához kapcsolódó költői 
jelzése a valóságos ellentétes erőknek, amelyekről azonban 
teljes, tudományos egzaktságú fogalmat még nem alakított, 
alakíthatott ki magának Petőfi. 
A „ jók" és „rosszak" ehhez hasonló szembeállításával az 
új-szociális tanok hirdetőinél is találkozunk, noha e fogalom-
pár sokkal kevésbé illik a szociológiai-közgazdasági-politikai 
fejtegetésekbe, mint a költészetbe. Owennek abban a világ 
népeihez intézett felhívásában, amelyet Buonarroti idéz Robert 
Owen öröksége című munkájában, olvassuk az itt következőket t 
„A mai rendszerben a henyélők, az ingyenélők és a gonoszak 
kormányozzák a föld n é p e i t ; . . . Ti jó és erényes jellemű, 
szorgos emberek! Ne hagyjátok többé magatokat elnyomni!" 
(Kiemelés tőlem. P. P.) Az utópista szocialisták köréhez tar-
tozó írónő, Flora Tristan, a női emancipáció és a munkás-
összefogás nő-apostola, Saint Simon, Fourier, Cabet, Proud-
hon ismerője és ismertetője, L'Émancipation de la Femme ou le 
Testament de la Paria című munkájában a „ jó" és „rossz" 
szembeállításának egész fejezetet szentel.7 E kategóriák jelen-
tésének csak távoli rokona a Petőfi által használt kifejezéspár; 
Flora Tristan egész koncepciója vallási erezetű reformista 
utópia Petőfi forradalmi radikalizmusához képest. 
Ha a „ jók" és „rosszak" költői terminológiája önmagában 
véve semmiképpen sem bizonyíték arra, hogy a Világosságot ! 
az új-szociális eszmék erőterében született, az „általános bol-
dogság kora", mint „szakkifejezés" is figyelmeztet Owen, 
Cabet s a többi gondolkodó közelségére. Ez a kifejezés — 
utaltunk már erre — ott szerepel Cabet Ikáriai utazásának 
a címlap-programján, újra és újra értelmezi ezt a fogalmat 
Owen; meghatározott irányzatot képviselő filozófusok, poli-
7 E m u n k a 2. kiadása, a m e l y b ő l idézünk , 1846-ban je lent m e g 
Pár isban, k é t évve l szerzője halála u t án . A kiadást A . CONSTANT 
rendez te sa j tó alá s egészítet te ki FLORA TRISTAN jegyzete ivel . A 
k ö n y v e t a La Vérité c í m ű hav i lap k iadója , Guar in k ö n y v k e r e s k e d ő 
je len te t te m e g . 
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tikusok és költők terminus technicusa ez Petőfi korában. A 
vers második nagy szerkezeti egysége azonban itt — az általános 
boldogság kimondásával — még nem zárul le, hanem tovább 
gazdagszik egy termékeny kétkedést hordozó kérdés nyomán, 
az óhaj határozottságával emelkedve túl a kételyen. Érdemes 
tüzetesebben megvizsgálni a második rész zárósorait: 
S tulaj d o n k é p e n 
M i a bo ldogság? 
Hisz m i n d e n e m b e r ezt m á s b a n leli; 
V a g y senki sem találta m é g m e g ? 
Ta lán a m i t 
M i b o l d o g s á g n a k nevezünk , 
A m i l j o m érdek , 
E z m i n d egyes sugára csak 
E g y ú j n a p n a k , mely m é g a l á tha tá ron 
T ú l van , d e egyko r f e l j övend . 
Az „általános"-t a „boldogság" mibenlétének lírai-gondolati 
meghatározásával érzékelteti itt Petőfi. Vetkőztessük ki szavait 
a lírai köntösből, hogy e hálátlan művelet elvégzésével köze-
ledjünk a költői lényeghez. Petőfi a boldogság értelmének 
két összefüggő megközelítését érinti itt, hierarchikus rendben. 
Az egyik a hétköznapi, felszínen jelentkező boldogság-fogalom, 
amelynek itt még nincs törzse-magva, nincs állandósága, „min-
den ember ezt másban leli". A következő sor („Vagy senki 
sem találta még meg?") vezet át ennek a heterogén boldogság-
fogalomnak az egyneműsítéséhez, a különbözésben közös elem 
kimondásához: 
T a l á n ami t 
M i bo ldogságnak n e v e z ü n k , 
A miljom érdek, 
Gondolatilag jelentős ez a lírai meghatározás, hiszen értelem-
szerűen arra utal, hogy a boldogság-érzés az emberi érdekekkel, 
illetőleg az emberi érdekek kielégítéséért folytatott küzdelem-
mel és a kielégüléssel függ össze. Itt azonban nincs vége a 
gondolatnak, s ahogy a „miljom érdek"-ben egyneműsödik, 
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közös nevezőre, a lényeg nevezőjére emelkedik a „minden 
ember" által „másban" fellelt vagy fel sem lelt boldogság, 
úgy hatalmasodik fel a költeményben a „miljom érdek" közös 
lényege: a világ cél felé emelkedése, a szubjektív érdekekben ki-
fejeződő objektív világmozgás az általános boldogság irányába. 
Petőfi itt egyetemességet és fenséget szuggeráló képpel érzé-
kelteti az emberiség várt jövőjét: 
A m i l j o m érdek, 
Ez m i n d egyes sugára csak 
E g y új napnak, me ly m é g a láthatáron 
T ú l van, de egykor fe l jövend. 
A meggyőződés itt legyűri a kételyt. A vagylagosság, a két-
kedés közegéből itt kiemelkedik a verseszme, s áthajlik a költői 
képpel érzékeltetett meggyőződés, a pozitív gondolat szférá-
jába. A következő sorok óhajtó módja így aztán a töprengés-
ből kiemelkedett versrészhez kapcsolódhat: 
Bár v o l n a így! 
Bár volna célja a vi lágnak, 
Bár emelkednék a világ 
Folyvást , folyvást e cél felé. 
A m í g e l ébb-u tóbb elcrné! 
Az általános boldogság fogalmát eleveníti meg az „új nap" 
képköre, s helyezi bele azt az emberiségtörténetbe a világcél, 
a világ-emelkedés óhaja-eszméje. A lírai-gondolati ritmus 
termékeny feszültségbe illeszkedve s azt felfokozva valósul 
meg. A költemény a már korábban jellemzett kiindulási pont 
lényegéből következően egy határozott eszmesornak s a töp-
rengésnek, a kétkedéssé transzponált közérzetnek s a meg-
bizonyosodni-akarásnak a kombinációja. Ezt a kombinációt 
tükrözi a szerkezeti megoldás is, amelynek jellegét a nagyon is 
logikus gondolatsoron felfutó töprengések határozzák meg, 
s a versforma is, amely a gondolati költészetben otthonos 
rímtelen jambizálást líraian változékony, a szótagszámot har-
monikázva változtató sorokkal kombinálja. 
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A versnek e gondolati világítócsúcsát követi a harmadik, a 
lezáró szerkezeti egység, amellyel foglalkoztunk már. A ko-
rábban elmondottakhoz itt azt tehetjük hozzá, hogy a záró 
rész kétsége és iszonyata kontrasztot alkot az előző sorok 
gondolati felszárnyalásával. Á m ez a kontraszt a versegész 
összefüggései között, a teljes vershatás keretében nem semle-
gesítő funkciót tölt be, a záró szerkezeti egység nem lerom-
bolja, hanem a kontraszt visszaható erejével markánsabbá 
teszi az általános boldogságnak mint világcélnak az akarását. 
Petőfi filozófiai-történelmi kételyekké és töprengéssé transz-
formált közérzete (eszméivel kapcsolatos nyomot t helyzet-
érzete) a vers végső hatásában a maga alapjához, forrásához 
tér vissza, hiszen a Világosságot ! emberi-költői magva az igaz-
ságos társadalom megvalósulásának óhaja s a rettegés, a félelem 
az esetleges meg-nem-valósulástól. Ebben a leglényegesebb 
mozzanatban fedezhetjük fel a rokonvonást Vörösmarty Gon-
dolatok a könyvtárban című költeményével. 
A vers pozitív gondolatmenetének szellemi rokonjelenségeire 
utaltunk már. De végezetül idézzük még ide Owen Új erkölcsi 
világ. . . című munkájának néhány mondatát, amelyek gon-
dolati szerkezetükkel is emlékeztetnek Petőfi költeményére, 
jelezvén — nem a közvetlen hatás evidenciájával — az eszmék 
mozgásának egyirányúságát : „A lét elsődleges és legfontosabb 
célja: a boldogság. A boldogság utáni vágyat nyilván azért 
kaptuk, hogy cselekvésre, mégpedig helyes cselekvésre ser-
kentsen bennünket. De a boldogságot nem lehet egyénenként 
megszerezni; hasztalan dolog elszigetelt boldogságról álmo-
dozni, mert vagy részesül benne mindenki, vagy nem élvez-
heti senki sem. Ezért az embernek csak egyetlenegy valódi és 
fontos érdeke van, hogy ez egész emberi nemnek tökéletessé 
tegye jellemét és boldog érzelmeket adjon, amennyire azt az 
embereknek eredendő természetük vagy szervezetük felépítése 
megengedi. Ha mindenki egész szívvel s lélekkel azon fára-
dozik, hogy maga körül mindenkit boldoggá tegyen, akkor 
az élet igaái célját fogja szolgálni; akkor azon munkálkodik, 
hogy a legmagasabb szintre emelje saját boldogságát, amely 
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mindenkor az emberi nem boldogságában gyökerezik." (IV. 
rész i l . fej.)8 
A Világosságot ! című költeménye nem az utolsó szava Pe-
tőfinek a boldogság dolgában. A kiskunokhoz intézett kiált-
ványában, 1848 júniusának elején arra tanítja a népet, hogy 
„minden nemzetnek ez a két főcélja: boldogság és szabadság." 
S erre figyelmezteti: „Magyarország . . . még korántsem tett 
eleget arra, hogy boldog és szabad legyen . . ." Erről azonban 
majd máskor. 
* 
Az érzékletes kifejezésnek és a gondolati jellegnek, elvont-
nak és konkrétnak a megragadó lírai egységét Petőfi itt idé-
zett és elemzett költeményei is példázzák. Ez a lírai egység 
nem pusztán technikai-formai természetű, hanem tartalmi-for-
mai indítású, s nagy szerepe van abban, hogy Petőfinek ezen 
a pályaszakaszán nem a gondolati költészet és a személyes-ér-
zelmi líra változatainak különvált medreiben hullámzanak fel 
a költő eszméi és érzelmei, hanem — a jellegadó versek bi-
zonysága szerint — egy szintetizáló verstípusban, a gondolati-
-vallomásos Petőfi-versben. Ettől a központi verstípustól van-
nak eltérések mindkét irányba; kiváltképp a személyes-érzel-
mi líra változatai tűnnek fel klasszikus gazdagsággal a másik 
nagy szervező élmény, a Júliához kapcsoló szerelem sodrásá-
ban. Erre itt nem térünk ki, csak jelezzük, hogy éppen a Jú-
lia-versek sorozata figyeltet fel a gondolati elem növekvő sze-
repére Petőfi érzelmi lírájában. 
8
 A P e t ő f i pá lyá ján e k k o r i b a n m u t a t k o z ó gondola t i vá l tozások 
életrajzi , tör ténet i és e szmei okairól az ú j a b b szak i roda lomból 1. 
T U R Ó C Z I TROSTLER J Ó Z S E F , SŐTÉR ISTVÁN, LUKÁCSY SÁNDOR t a n u l -
m á n y a i t , va lamint HATVANY LAJOS így élt Petőfi c. m u n k á j á t . 
FEHÉR F E R E N C 
BALÁZS BÉLA ÉS LUKÁCS G Y Ö R G Y SZÖVETSÉGE 
A F O R R A D A L O M I G 
I. A szövetség világnézeti alapjai 
Ha valaki ma olvassa a Balázs Béla és akinek nem kell című 
Lukács-kötet zárómondatainak egyikét: „ . . . a Balázs Béla 
oeuvreje a mi irodalmunk és a világirodalom számára fordu-
latot hozó jelenség",1 alig állhatja meg, hogy mosolyogva ne 
adjon igazat Karinthy híres, rendkívül okos és mélyen cinikus 
paródiájának. Valóban: a jóslat, (amely ráadásul befejezett 
tények megállapításának formájában hangzik itt el, s igen 
apodiktikusan) kinek fájdalmára, kinek őszinte derültségére, 
nem vált valóra. Balázs Béla nemcsak fordulatot nem hozott a 
magyar irodalomban (hogy tágasabb mezőkről ne is beszél-
jünk), hanem emlékét, jogos érdemeit és nem múló teljesítmé-
nyeit is most kell élesztgetni haló poraiból. Ez a mulandóság, 
amely azonban remélhetőleg csak tetszhalál, és bizonyos pon-
tokon akár öröklét is, egyáltalán nem jelenti azt, hogy Lukács 
pályakezdése idején egyszerűen nagy íróvá stilizált egy dilet-
tánst, vagy, hogy enyhébben fogalmazzunk: „megálmodott" 
induló filozófiájának egy művészi ekvivalenst és szövetséges-
társat. E fejtegetések elején hadd szögezzük le meggyőződé-
sünket: Balázs Béla ifjúkori rohama reménytelenül megtört, 
műve torzó maradt; s ráadásul ez a torzóvá merevedés éppen 
akkor következett be, amikor barátja a legnagyobb kitelje-
sedés felé indult. De ifjúkori rohamának igazi dinamikája, 
őszinte és eredeti, a magyar irodalomban akkor valóban pár-
huzam nélkül álló lendülete volt; Balázs nem hetvenkedett, 
hanem lényét és lényegét vallotta meg, amikor Adyhoz írott 
szép versében saját külön mondanivalójának jogosultságát vé-
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delmezte, mert volt ilyen mondanivalója. Aminthogy Lukáccsal 
való barátsága is eszmei szövetség, nem harmonizáló intellek-
tuel egyéniségek súrlódásmentes koegzisztenciája, a legcseké-
lyebb eszmei következmények nélkül ami pedig a huszadik 
század első felének magyar irodalmában oly gyakori jelenség. 
(Ezt a morális képletet elutasítandó bizonygatta Lukács rend-
kívüli vehemenciával kapcsolatuk barátsággá fejlődésének filo-
lógiáját: azt, hogy a nem is mindig szimpátiával teli futó 
ismeretség csupán a Holnap megjelente és a Novális-esszé 
publikálása után kezdett barátsággá erősödni. Eszmék von-
zották tehát egymáshoz az oly erősen különböző karaktereket.) 
A következő sorokban megkíséreljük Balázs megtorpanásának 
bizonyos eredendő szervi okait is jelezni (éppúgy, mint Lukács 
máig tartó virágzásának kezdettől fogva kiásható gyökereit); 
a pálya megtörésének folyamatát elemezni azonban nem tud-
juk. Ez egy másik tanulmány feladata lenne. 
Hogy azonban ezt a szövetséget az 1908—1919 közötti 
irodalmi újjászületésben megfelelően elhelyezzük, egy vázlatos 
tipológiával, a „második reformnemzedék" futó rendszere-
zésével kell kezdenünk. Tudjuk: egy ilyen tipológia igazán 
tudományos megalapozásához rendkívül sok előmunkálat hi-
ányzik. Ráadásul egy rossz tradíció is útjában áll: az, amely 
már a „második reformnemzedék" elnevezésében is egy olyan 
belső egység látszatát igyekszik kelteni, amilyen sohasem lé-
tezett. S noha az elnevezés (és a koncepció, legélesebb formá-
jában) Horváth Zoltán adatokban és ideológiai problematiká-
ban gazdag könyvéből származik, az egység illúziójának nem 
ő a szülőapja. Ebből a szempontból hiábavalónak bizonyultak 
Révai konfrontációs kísérletei Ady és a Nyugat többsége 
között (igaz, gyakran túlzott leegyszerűsítés is jellemezte a 
jogos szembeállítást). Hiábavalónak azok a kutatások, amelyek 
a fiatal Móricz eredendő eltérését legközelebbi koalíciós part-
nereitől cáfolhatatlanul bebizonyították: a legenda él és virul. 
Legendák makacs továbbélésének azonban mindig törté-
nelmi alapjai vannak. Ebben az esetben az, hogy az utólagos 
kutatás bármennyi objektív eltérést — sőt szubjektíve élesen 
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kirobbanó vitát mutat is fel a „második reformnemzedéken" 
belül, feltűnő és megcáfolhatatlan tény, hogy a nemzedék 
tagjai maguk óvakodtak a húrt túlfeszíteni, vitáik rendszerint 
kompromisszummal vagy kölcsönös felejtéssel végződtek, a 
kibékíthetetlennek tűnő ellentéteket még harcias természetek 
sem állították előtérbe. Ezt nem lehet egyszerűen a közös és 
túlnyomó ellenféltől — a konzervatizmustól — való közös 
szorongattatással magyarázni. Az orosz irodalmat n e m ke-
vésbé, hanem még jobban szorongatta a cári rendőrség és 
cenzúra, valamint az uralkodó szlavofil ideológiai változatok. 
Mégis, már a gogoli iskola felbomlásának kezdetétől a for-
radalomig az orosz irodalom hangos volt a következetesen 
demokrata és a liberális irányzatok vitájától. 
A magyarázat szerintünk kettős. Egyrészt: a század elejétől 
meginduló irodalmi fellendülés radikális balszárnya n e m csu-
pán számban volt kicsiny; nem is érzett maga mögöt t — 
tapintható közelségben vagy legalább a messzi távolban — 
tömegeket, mint az orosz radikális balszárny csaknem mindig. 
Ezért nem bonthatta le önkezével annak az irodalmi azilum-
nak a falait, amelyet a liberális és félliberális irodalom és sajtó 
széles köre rakott köré. Lukács nemhiába beszél Ady-cikkében 
a „forradalom nélküli forradalmárok" országáról; n e m hiába 
gondolnak vágyódva Lukács is, Balázs is Oroszországra, ahol 
a kapitalizmusban éppoly otthontalan művésznek — emberi 
háttérként és fedezetként — ott van a forradalmi mozgalom. 
Balázs — művészileg egyébként eléggé sikerületlen — orosz 
forradalmi tárgyú novelláinak (Az én orosz barátnőim ciklus-
ból), Lukács korai érdeklődésének az eszer terroristák — 
Gersuny, Szavinkov-Ropscsin — morális problémái iránt itt 
van a gyökerük. Másrészt: a magyar irodalmi megújulás, mint 
nagyjából egész kultúránk, ateoretikus, afilozófikus vonalon 
halad. Amit az orosz forradalmi demokrácia feuerbachiánus 
Hegel-kritikája és Hegel-adaptációja egyfelől, Dosztojevszkij 
ideológiai támadása az „értelmes önzés" elmélete ellen, a 
tolsztojanizmus mint ideológiai szekta másfelől elkerülhe-




irodalom jócskán pragmatikus beállítottságának légkörében 
könnyedén el lehetett kerülni. 
Félévszázad távolsága azonban feltárja a tipologizálás alap-
jait és körvonalait. A típusrendszer szükségképpen első helyre 
sorolt, magányosan álló nagy „fenomenológiai alakja": Ady 
Endre. Komikus vállalkozás lenne, ha futó sorokban „jellemez-
n i" próbálnánk szó szerint korszakalkotó egyéniségét. Mind-
össze azokra az erővonalakra kívánunk utalni itt, amelyek 
egyszerre alapozzák meg központi helyzetét és magányát. 
Mint politikai programadó (költészetében és publicisztikájá-
ban) legalább azt jelentette nemzetének, amit Jaurès a francia 
szocializmusnak: ma már nem nagy teljesítmény soraiból a 
szocialista forradalomba átnövő demokratikus diktatúra esz-
méjét kiolvasni. Ezért senki nem kerülhette el vonzását, aki 
lélekben radikális volt, senki nem állhatta meg a liberálisok 
közül, hogy művészetének ezt a vonatkozását „privátmániá-
nak" ne tekintse. Még politikailag megértőbb hívei, mint 
Jászi is, csak a „magyar jakobinust" ismerték el benne; még a 
lélekben legradikálisabbak sem voltak eléggé érettek ahhoz, 
hogy politikai zsenijének következtetéseit levonják. Egyszers-
mind azonban ő volt a modern magyar költő; ezt a „modo-
rosságainak" szóló fanyalgások mellett is fokról-fokra el kellett 
ismerni; már csak ezért sem kerülhették el vonzását. Másrészt 
újítása oly gyökeresnek bizonyult, hogy igazi értelmét nem-
zedéke képtelen megemészteni. Jellegzetes azonban, hogy 
Ady, a modern élet mitológiájának (nemcsak hazai érvényű) 
megteremtője, egy vonatkozásban a magyar kultúra konti-
nuus folytatója: sem politikai éleslátásának, sem költői forra-
dalmának teoretikus megfogalmazásával nem törődik; töké-
letesen idegen mindenfajta „metafizikától". Míg lapos táma-
dásokra hevesen reagál és alig emelkedettebb szintű baráti 
gesztusokat jóindulattal annotál, sohasem tudjuk meg, olvasta-e 
legméltóbb méltatását, Lukács korai tanulmányát. Ezek a 
vonzások és taszítások talán kellően körülírják Adynak, mint 
a centrumnak és mint a magányos harcosnak a helyét a tipo-
lógiában. 
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Egy másik típuscsoportot Babits és Kosztolányi nevével 
jellemezhetünk: azokról a liberálisokról van szó, akik a hagyo-
mányos dzsentri Magyarország élményei közepette nevel-
kedtek (bármi lett légyen is benne maguk és családjuk „szo-
ciális helyzete"), és akik e neveltetés élményeit korán egyesí-
tették a Nietzsche és Bergson iránti erős rokonszenvvel, a 
„nyugattá válás" intenzív igényével. Hogy az if júkori kon-
zervatív alapok milyen mélyen éltek a forradalom előtti 
Babits és Kosztolányi lelki struktúrájában, annak bizonyságául 
két levélrészletet idézünk itt. Kosztolányi így ír Babitshoz 
1906-ban: 
„ A m o d e r n i r o d a l o m t rónusába egy kiál lhatat lan poseu r t ü l t e t t ek : 
A d y E n d r é t . . . Föl té t lenül szól jon arról is, m i t tart a magyar - sz idás -
ról , a „ B ú s m a g y a r ugar " - f é l e kifejezésekről , m e l y őt, a „ n a g y r a t ö r ő t " 
tönkreteszi . N e k e m viszket a t enye rem, s fölpezsdül b e n n e m ugyanaz 
a vér , m e l y a n a g y a p á m eréből 1848-ban lecsurgot t az isaszegi síkra. 
M e r t v a d m a g y a r , f á jda lmasan m a g y a r v a g y o k , m i n d e n szociológiai 
t a n u l m á n y o m ellenére, s az is m a r a d o k " . 2 
Babits válasza szubjektíve tartózkodóbb, társadalmi tartal-
mában még sokkal elképesztőbb : 
„ D e a sok ízléstelenség k ö z ö t t a l e g n a g y o b b kétségtelenül a m a g y a r 
ugar ra való szi tkozódás . . . V a j o n A d y ő s m a g y a r családból szárma-
zik-e? . . . D e ha ú g y is van , csak szeretettel szabadna e t á r g y h o z 
nyúlnia . Széchenyi t t isztelem, m e r t szidja a m a g y a r t : B o k á n y i t 
u t á l o m . M a g a m n a k m e g e n g e d n é m néha — mer t (szintén m i n d e n 
szociológiai t a n u l m á n y el lenére — v a g y következ tében?) i m á d o m a 
m a g y a r t . . . M a g y a r v a g y o k , m a g y a r nemes i családból s z á r m a z o m 
(igen büszke v a g y o k rá) ú g y apai, m i n t anyai részről ; s m i n d k é t 
részről a n a g y a p á i m e m b e r e m l é k e z e t ó ta m e g y e i t isztviselők vol tak 
(van-e m a g y a r a b b foglalkozás?) ; a p á m vo l t az első, aki az Ál lam 
szolgálatába l épe t t ; de m é g ő is valóságos t ípusa vol t a magyar ú r n a k és 
jogásznak . . , " 3 
2
 Babits Mihály, Juhász Gyula, Kosztolányi Dezső levelezése. B u d a -
pest, 1959. A k a d é m i a i K i a d ó . 109 — n o . 
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Ezek az idézetek (aminthogy az egész hevenyészett tipo-
lógia) nem két jelentékeny költő jellemzésére vállalkoznak, 
még kevésbé személyes diffamálásukra, ami félévszázad után, 
a már régen halhatatlan Ady árnyékából olcsó munka lenne. 
Tudatosan figyelmen kívül hagyjuk megítéléseik későbbi fej-
lődését és a személyes mozzanatokat, a költő-rivalizálásokat is. 
Pusztán azt kívánjuk aláhúzni, hogy ez a kérkedés a táblabíró-
múlttal, mint a legmagyarabb foglalkozással nem Adyhoz 
vagy ahhoz a progresszív táborhoz képest jelentett nevetséges 
anakronizmust, amelyet néhány év múlva éppen Babits és 
Kosztolányi is fémjeleztek, hanem a Fekete város megírására 
készülődő Mikszáthhoz képest is. Bergson keresztezése a régi 
j ó táblabírákkal: ez a struktúra a dzsentri Magyarországból 
jöt t irodalmi liberálisok feloldhatatlan kettőssége marad egészen 
a forradalomig. 
A tipológia harmadik rétege: a városi (nagyrészt a zsidó kis-
és nagypolgárságból származó) liberális irodalom sajátos tükör-
képe az előbbinek ; Kiss Józseftől és Heltai Jenőtől Hatvanyig 
és Ignotusig. Sem elvitathatatlan érdemeiket a városi élet fel-
fedezésében, modern francia és német irányok szükséges meg-
honosításában nem akarjuk részletezni, sem koszorújukat né-
hány levéltől megfosztani; bennünket struktúra és tipológia 
érdekel. Az előbbi szempontjából pedig az a figyelemreméltó, 
hogy a modernizálás heves igénye soraikban — akárcsak a 
„történelmi rétegekből" származó liberálisoknál — a társadalmi 
és emberi kompromisszum szükségességének feltétlen elisme-
résével párosul. H o g y például Ignotus híres harca a „perze-
kutor-esztétika" ellen nem volt sokkal több, mint bekéredz-
kedés a nemzeti kompromisszumba, ezt legutóbb Király István 
tárgyalta készülő Ady-könyvében.4 Csupán a modernizálás 
másik pólusán náluk — a hazafias bornirtság helyén — a 
pesti kávéház cinizmusa uralkodik a „nem osztom nézetei-
m e t " híres mottója jegyében. 
4
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Noha nem szorosan „irodalomtörténeti" témakör, itt kell 
tárgyalnunk a Huszadik Század szociológusainak mozgalmát. 
Ebbe a tipológiába tartoznak ők, ha az egységes marxi ideo-
lógia-felfogásból indulunk ki, amelynek az irodalom csak 
egy — persze erősen elkülönült és sajátos — alesete. Annál is 
inkább, mert viszonyuk a művészeti megújuláshoz, ha sokszor 
felületes is, mindig nagyon nyomatékos. (Gondoljunk Jászi 
Ady-barát publicisztikai harcaira, tüntető megjelenésére az 
új magyar zene és képzőművészet minden szimbolikus ese-
ményén, pl. a Nyolcak első kiállításán; gondoljunk a Husza-
dik Századhoz nem tartozó, de azzal sokáig baráti és alkalmi 
szövetségesi viszonyt ápoló Szabó Ervin — újonnan feltárt — 
szoros kapcsolatára Babitscsal, stb.) Pikier, Somló Bódog, 
Szende Pál, és Jászi Oszkár mozgalmának tárgyilagos vizsgá-
lata egyike a magyar ideológiatörténet fontos adósságainak. 
Már az eddigiekből is látható, hogy az a sommás kép, amelyet 
Révai adott róluk, Ady polgári szövetségeseinek „felemás-
ságára" utalva, alapos korrekcióra szorul. (Még inkább Szabó 
Imre könyvének rideg verdiktje.5 )Tagadhatatlan tény, hogy 
perdöntő európai kultúrhatásokat — egyebek között Dürk-
heim és Weber hatását — importálták, helyesebben — mivel 
Piklerben megvolt az európai rangú tudós csaknem minden 
képessége — meg is honosították azokat. Tagadhatatlan, hogy 
a feudális magyar múltat Szende Pál könyörtelenebbül ábrá-
zolta a hagyomány sérthetetlenségének korszakában, mint — 
Ady versein és Szabó Ervin írásain kívül — bárki ekkoriban. 
Végül tagadhatatlan, hogy bizonyos alapvető politikai kér-
désekben (földkérdés, nemzetiségi probléma) egyedül ők ér-
tették meg a helyzet súlyát és Ady igazi intencióit, legjobbjaik 
ebben a tekintetben valóban radikálisak voltak. ' 
Azonban szerintünk ismét nem több legendánál a szocio-
lógusok mozgalmának fél-szocialista, kvázi-szocialista termé-
szete. (Igaz, ezt a legendát táplálta, hogy helyet adtak a kor 
6
 S Z A B Ó I.: A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon. Buda-
pest, 1955. Akadémiai Kiadó. 
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marxistáinak, Szabó Ervinnek, Bolgár Eleknek, Varga Jenő-
nek, Kúnfi Zsigmondnak lapjukban, és keresték velük és a 
szociáldemokratákkal a fegyvertársi kapcsolatot. Igaz, ezt a 
legendát Jászi tudatosan is terjesztette, amikor 1905-ben ezt 
írta: 
„ . . . Pikier Gyulával megesett, hogy úgyszólván újra fel-
találta a történelmi materializmust, amikor nyugaton a leg-
hevesebb csaták e körül az irány körül már lefolytak".6) 
Az igazság az, (vagy legalábbis első felületes vizsgálódásaink-
ból így tűnik), hogy Pikier államelméleti munkái, társainak 
valóban modern szociológiája nem a történelmi materializmust 
találta fel újra, de nem is egyszerűen a tizenkilencedik század 
spenceriánus szociológiáját telepítette hazai földbe. Korszerű-
ségük (mert valóban korszerűek voltak) abban állott, hogy 
homályosan megérezték az új korszak közeledtét, a szabad-
versenyes kapitalizmus letűntét, az új államkapitalizmus szüle-
tését (amelynek legnagyszabásúbb „demokratikus" változata 
a New Deal volt), és egy ilyen kapitalizmus programját kí-
sérelte meg Pikier „belátásos" jogfilozófiája, híveinek és tanít-
ványainak szociológiai programja elméletileg és praktikusan 
megalapozni. Somló Bódog Állami beavatkozás és individua-
lizmus című, 1902-ből származó cikkének egy hosszabb idé-
zete szinte úgy hangzik, mintha Roosevelt valamelyik tanács-
adója írta volna, Keynes szellemében: 
„ . . . A 19. század híres ind iv iduá l i zmusa tehát n e m egyéb , min t 
á t m e n e t a szabályozás egy ik m ó d j á t ó l a n n a k másik m ó d j á r a . . . N e m 
ez a szocialisztikus tendencia az á t m e n e t i állapot, a m e l y fe lé szemmel 
lá tha tóan h a l a d u n k — m i k é n t Spence r véli — h a n e m a 18. század 
ind iv iduá l izmusa v o l t á tmene t i s t á d i u m a szocia l izmushoz . . . A pr i -
m i t í v abszo lú t i zmus tehát , az az első pi l lanatra leg te l jesebbnek látszó 
kényszer , n e m je lent i az állami beava tkozás n a g y o b b f o k á t , h a n e m 
csak egy töké l e t l enebb és szabályozat lanabb f o r m á j á t . A f ranc ia vagy 
az angol á l lami beava tkozás sokkal k i t e r j ed t ebb , m i n t a Fidzsi-szigetek 
v a g y Oroszo r szág zsarnoksága — csak a f o r m a e lv ise lhe tőbb és az 
6
 Jászi 1905-ből s zá rmazó m e g j e g y z é s é t idézi HORVÁTH Z . : Magyar 
századforduló. Budapes t , G o n d o l a t , 1961. 139. 
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alárendelés önkéntes . . . Az állami beavatkozás egyre nagyobb körre 
terjed, de az emberek szabadsága megváltoztatására egyre nagyobb 
lesz. N ö v e k v ő állami szabályozás, növekvő politikai szabadsággal 
karöl tve: ez a fejlődés i r á n y a . . " ' 
Tehát nem a történelmi materializmust fedezte fel újra 
Pikier és iskolája (mint ezt később Mannheim, eredményeik 
betakarítója és világméretű elterjesztője nyíltan ki is mondja, 
ők éppúgy „egy emeletet építenek a történelmi materializmus 
alá", mint Simmel), hanem valóban prófétikusan előlegzik a 
neokapitalizmus ma már uralkodó politikai és jogszociológiá-
ját. S hogy ez hasonlíthat halálos ellenfelére, Marx történet-
filozófiájára, abban alaposan vétkes a német szociáldemokrácia 
teoretikus munkássága, amely — Kautskytól Bemsteinig — 
a történelmi materializmust jócskán közelítette a pozitivizmus 
felé. Itt, és nem elsősorban „felemásságukban" mutatkozik az 
eltérés köztük és Ady között, aki nem az állami szabályozás és 
formális szabadságjogok manipulációs kettős sémájáról, hanem 
valóban a megváltó szociális forradalomról álmodott. 
De itt a különbség a Lukács-Balázs kettős és a szociológusok 
között is, hogy rátérjünk tipológiánk utolsó mozzanatára. Ok 
ugyanis mindketten romantikus antikapitalisták. Lukács Kierke-
gaard" és Sorel-tisztelete, paradox és kétségbeesett kérdése a 
világháború idején („lehetséges, hogy Németország és a cáriz-
mus összeomlik; de akkor ki fog megmenteni minket a civi-
lizált nyugattól?")8 a tiszta politika, nem csupán az elvont 
ideológia síkján mutatja ezt a beállítottságot. De a romantikus 
antikapitalizmus mint terminológia itt további konkreti-
zálásra szorul. Engelstől éppen Lukácsig kiemelkedő marxista 
elemzések egész sorából tanultuk meg, hogy a romantikus 
antikapitalizmus nem csupán a korhadt múlt védhetetlen ele-
meinek apológiáját tartalmazza, de a „csőcselék" gyűlöletét, 
és — Carlyle-tól Nietzsche-ig — egy életveszélyes új arisz-
7
 SOMLÓ В.: Állami beavatkozás és individualizmus, 1902. 158 — 159. 
— Ezt a részt idézi HORVÁTH Z. is, i. m. 312 — 313. 
8
 Lukács megjegyzését 1. G . LUKÁCS : Die Theorie des Romans. 
Vorwor t . Luchterhand Verlag, Neuwied/Rhein , 1963. 13. 
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tokratizmus szülőanyja. A magyar romantikus antikapitalisták-
nál — ez nemzeti elmaradottságunk termékeny fonákja — 
szó sem lehet ilyesfajta arisztokratizmusról. (Amennyiben 
szórványosan ennek nyomai felmerülnek, mint pl. a Von der 
Armut am Geiste című korai Lukács-dialógusban, ahol a filo-
zófus női beszélgetőpartnere — joggal — azzal vádolja prota-
gonistáját, hogy „ Ö n . . . metafizikai alapokon akarja újból 
behozni a kasztokat",9 az csak egy komplikált összprobléma 
mellékes részmozzanata). Lukács és Balázs fejlődésének jövő 
útján kívül biográfiai bizonyítékok is rendelkezésünkre állnak 
az arisztokratizmus cáfolatára. Benedek Marcell írja le emléke-
zéseiben,10 hogy ő az Angol—Magyar Bank elnökének fiától 
értesült, hogy a nemzeti kérdésnél súlyosabb probléma is léte-
zik Magyarországon: a szociális kérdés. Balázs mély ifjúkori 
népélményét felszabadulás után írott szép önéletrajza, az Ál-
modó ifjúság részletezi hitelesen; s hogy nem utólagos vissza-
vetítésről van szó, azt önéletrajz-motívumainak állandó lélek-
vándorlásán kívül (keresztül-kasul Balázs ifjúkori művén) az 
is tanúsítja: milyen korai és szenvedélyes híve volt Bartók és 
Kodály népzenefeltámasztó programjának. 
A magyar elmaradottság termékeny fonákját említettük 
magyarázatképpen. Ezen azt értjük, hogy a magyar romantikus 
antikapitalistáknak csak arra volt módjuk, hogy a kapitaliz-
must (vagy akár: a neokapitalizmust) mint a jövő perspek-
tíváját elutasítsák, az ellen viszont szenvedélyük és gyűlöletük 
minden porcikájával tiltakoztak, hogy a „történelmi" magyar 
konzervativizmust befogadják világképükbe, vagy belőle új 
arisztokratizmust gyúrjanak. A valóságos magyar arisztok-
rácia (és árnyéka: a dzsentri) túlságosan életképesen, virulens 
brutalitásában és műveletlenségében telepedett rá a magyar 
életre, hogysem ne benne látták volna ők is a közvetlen ellen-
felet. (Balázs, egészen naiv módon, Oláh Gábor könyvét 
9
 G. VON LUKÁCS: Von der Armut am Geiste,Neue Blätter, 1912, 90. 
10
 BENEDEK M . : Naplómat olvasom, Budapest, Szépirodalmi 
Kiadó, 1965. 77. 
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dicsérve, éppen a „magyar Ugar" motívumot említi meg Oláh 
— és Ady—legvonzóbb vonásaként Babitsnak írott levelében.11) 
Mindez éppúgy szembeállítja őket a városi és a „hagyo-
mányos gyökerű" liberalizmussal, mint a szociológusok pers-
pektívájával (noha mind a Nyugatba, mind a Huszadik Szá-
zadba rendszeresen írnak). Megmagyarázza Ady iránti egy-
értelmű, nyíltan kifejezett és kompromisszummentes csodá-
latukat is, melyben párosult önzetlen elragadtatás és a szán-
dékok mélyreható megértése. Mivel azonban a romantikus 
antikapitalizmusnak, ha nem akar nyílt politikai reakcióba 
átcsapni, meg kell őrizni politikai inkognitóját, azt is világosan 
megérthetjük, miért nem jött létre köztük és Ady között köz-
vetlen kooperáció. 
De azt is, miért maradtak ketten együtt magányosnak, 
miért végződtek gyér „kiugrási" kísérleteik a „második reform-
nemzedék" koalíciójából visszhangtalanok és tiszavirágéletűek 
(pl. Lukács lapalakítási kísérlete a „Szellem" kapcsán, a Thá-
lia-mozgalma stb.). Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy ez 
a magányosság nem volt olyan feltétlen, mint az irodalom-
történetírás eddig látta. Mozgalmuk nem volt és — az eddig 
vázlatosan kifejtettek bizonyítják — nem is lehetett. De ki-
bontakozott körülöttük egy széles „erőtér", melyben alkalmi 
művészi és teoretikus szövetségesek egész sora mozgot t ; olyan 
gondolkodók, írók és képzőművészek, akik Lukács esszéisz-
tikusan megfogalmazott filozófiájával, Balázs irodalmi pro-
dukciójával ritkán (néha: egyáltalán nem) haladtak párhuza-
mosan, de akiket a konzervativizmus elutasításán túl, ami 
valamennyiüket összekötötte, sem a városi, sem a Babits-
típusú liberalizmus, sem a Huszadik Század perspektívája nem 
elégített ki, és akik — másrészt — szintén csak távolról kap-
csolódtak Ady politikai forradalmához. 
Mivel ennek az „erőtérnek" a kidolgozása külön tanulmányt 
igényelne, be kell érnünk jelzésekkel. Fülep Lajos eleve kor-
látozta hegelianizmusának körét a képzőművészet elméletére. 
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De ezen a ponton, a végső filozófiai alapok átgondolása nélkül, 
esztétikailag azonban rendkívül mély érzékenységgel, Lukács 
és Fülep feltétlen szövetségesek voltak az impresszionizmus 
elleni küzdelemben és egy új művészetért vívott harcukban. 
Ennek realizálása (nem pedig Jászi-féle szolidaritási gesztus) 
volt Lukács beszéde a Nyolcak megnyitó kiállításán (Az utak 
elváltak ) és Fülep tanulmánya (Az emlékezés a művészi alko-
tásban, Szellem. 1911). És akiket itt védelmeznek: maguk a 
Nyolcak is (mint későbbi elemzéseinkben bizonyítani igyek-
szünk) sokkal inkább Lukács és Balázs törekvéseinek, mint a 
Babits-Ignotus koalíciónak az ekvivalensei (az utóbbi irány-
nak Nagybánya és Rippl-Rónai lényege szerint megfelelt, 
mind az esztétikát, mind a művészi megvalósítást tekintve). 
Zalai Béla magányos, nagy tehetségű és tragikus alakjáról 
sincs módunk itt beszélni. De ami szomorúan elkallódott élet-
művének összeszedhető fragmentumaiból kitűnik, ÍZ egy 
komikus (vagy az ő esetében inkább tragikomikus) szituációt 
tár fel. Babits levelezésének olvasói tudják, milyen szent tisz-
telettel nézett Babits korai éveiben Zalaira, mint egyedüli 
filozófiai konzultánsára. Ebben a tiszteletben azonban az a 
komikus, hogy a filozófiailag nagyon művelt Babits nem fogta 
fel: az ő Nietzsche—Bergson mixtúrájának semmi köze Zalai 
európai rangú kísérletéhez, mely Husserl felé (ki tudja: talán 
Husserl mellé? ) volt felnyomulóban. S ha Zalai ismeretelmé-
leti orientációja és Lukács korai ismeretelmélet-ellenessége egy-
mást szögesen kizárták is, Zalainak (Babits minden rajongása 
ellenére) inkább a koalícióból kiszorultak közt van magányos 
helye, semmint a koalícióban. Az is kikutatandó lenne, hogy 
Lesznai Anna „kertlíráját" nem kellene-e összefüggésbe hozni 
a felsorolt törekvésekkel. Eleve nyilvánvaló persze, hogy 
nála szó sincs valamiféle elméleti programról. De az is igen 
valószínűnek látszik, hogy összefűző szálai erősebbek voltak 
puszta baráti kötelékeknél. Mindezzel — ismételjük — nem 
mozgalmat, hanem erőteret igyekeztünk leírni; de annyi talán 
kiderül a fentiekből, hogy Lukács és Balázs szövetsége valóságos 
irodalmi és gondolati talajon mozgott. 
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Ha -kettőjük kapcsolatának közvetlen idológiai alapjára té-
rünk most át, úgy mindenekelőtt az életfilozófia átinterpretá-
lásának közös mozzanatára kell utalnunk. (Mint e szövetség 
minden tisztán teoretikus mozzanatában, természetszerűen itt 
is Lukács vitte a vezető szerepet. De Balázs nem csupán tanult 
filozopter, fogékony olvasó is volt a filozófiában, és az összhang 
köztük e téren gyorsan kialakult.) A kiindulópont közismert: 
Lukács igen mély ifjúkori Dilthey- és Simmel-élménye, amit 
a személyes megismerkedés Simmellel még jobban elmélyí-
tett. Mikor azonban a két filozófus tekintélye még elvitatha-
tatlannak tűnt az ifjú Lukács számára, már akkor is megkezdte 
életfilozófiájuk szabad átértelmezését és termékeny „átfor-
dítását". Ebben segítette őt ösztönös ellenszenve az újkantiánus 
ismeretelmélet iránt, amit — ideológia-keresésében — eleve 
terméketlennek érzett. Ennek következtében számára nem az 
ismeretelméleti problematika (az élet: egyenlő az élménnyel, 
az intuíció kiemelt szerepe a megismerésben stb.) volt az élet-
filozófia hagyatéka, hanem e mélyen problematikus irány 
világnézeti intenciója, azon belül is: a kultúra válságának elmé-
lete. Öregkorában visszatekintve egykori mestere kétes érde-
meire az indirekt apologetika kialakításában, Lukács így ír 
Simmel szerepéről : 
„ M i n t Schopenhauer és Nietzsche folytatója, Simmel sohasem 
próbálja egyszerűen tagadni kora kultúrájának ellentmondásosságát 
és problematikáját , ahogyan vulgáris apologéták szokták tenni. 
N e m vonja kétségbe a visszataszító jelenségeket s em; éppígy az 
imperialista jelennek a kultúrára kedvezőtlen tendenciáit sem. Ellen-
kezőleg : épp itt látszólag végigviszi a dolgot, „elmélyít i" a problémát, 
amennyiben a kultúra konkrét gazdasági-társadalmi problematikája 
nála úgy jelenik meg, mint megjelenési módja a „ k u l t ú r a " egyetemes 
„ t rag ikumának" általában. „A kul túra t ragikuma" Simmel jellem-
zése szerint a „ lé leknek" és a „szellemnek", a léleknek és saját termé-
keinek, saját objektivációinak ellentétén alapul".12 
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Símmel saját megfogalmazásaiból kivehetjük, hogy nála 
az elidegenedés-elméletnek (annak a gondolatnak, amely Lukács 
egész pályáján centrális jelentőségű lesz, és Marx igazi megérté-
se felé tereli) egy egészen sajátos adaptációjáról (egyszersmind: 
„kozmikus" eltorzításáról) van szó: 
„ M i n d e n , a m i a sze l lem t e r m é k e , m i n d e n b e n , ami t az élet t o v á b b -
m e n ő f o l y a m a t a , m in t e r e d m é n y t , kivet m a g á b ó l , van v a l a m i m e r e v , 
idő e l ő t t kész ezzel a k ö z v e t l e n ü l élő, t e r e m t ő realitással s z e m b e n . 
Az élet ezzel zsákutcába j u t o t t . . . " 
„ A z a „fé t i s je l leg" , a m e l y e t M a r x az á r u t e r m e l é s k o r s z a k á b a n a 
gazdaság i o b j e k t u m o k n a k tu l a jdon í t , csak kü lönösen m ó d o s í t o t t 
esete k u l t ú r t a r t a l m a i n k ez á l ta lános s o r s á n a k " . 1 3 
H o g y itt nem fu tó gondolatfragmentumról, hanem egy 
egész filozófiai-szociológiai irány általános tendenciájáról van 
szó, azt Kurt Lenk nyugatnémet marxista szociológus bizonyí-
totta be Das tragische Bewusstsein in der deutschen Soziologie 
című tanulmányában.14 Meggyőző érvelése szerint a m ó d -
szertan — egészen Mannheimig és a „tudásszociológiai"is-
kola legfrissebb hajtásaiig — abban állott, hogy nem szabad 
tagadni az elidegenedés marxi gondolatát, de a munkás el-
idegenedését saját munkájának tárgyi feltételeitől, a munka 
tárgyi eredményének elidegenedését a munkástól (ami Marx 
számára az alapvető, minden egyéb formát és réteget megala-
pozó kategória) pusztán valami másodlagosnak kell tekinteni 
a kultúrelidegenedéshez képest, másrészt ezt a kultúrelidegene-
dést mint „condition humaine"-t , mint megváltoztathatatlan 
emberi sorsot kell tárgyalni. Kétségtelen, hogy Balázs és 
Lukács ezt a kozmikus elidegenedés-koncepciót örökölték Sím-
mel életfilozófiai iskolájában. Ez (vagyis a jelenkor mély 
kultúraellenessége, i t thon primitív, külföldön rafinált bar-
barizmusa) alapozza m e g a jelen teljes elutasítását, közös ro-
mantikus antikapitalizmusukat. De a jelenség leírása Lukács-
1 3
 I . m . 3 5 3 - 5 4 -
14
 K . LENK: Das tragische Bewusstsein in der deutschen Soziologie, 
K ö l n e r Ze i t schr i f t f ü r S o z i o l o g i e , 1965/I. 
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nál — a kiindulópont idealizmusának naiv megőrzése mellett — 
olyan komor színekkel él, amelyek már egy „életfilozófiai" 
szempontból gyanús etikát sejtetnek. Elég egy pillantást vet-
nünk Esztétikai kultúra című írásának morfológiájára: 
„Az esztétikai kultúra középpontja a hangulat." Háttere : 
„a teljes magányosság, a kapcsolatok hiánya". „Az esztétikai 
kultúra", az „életművészet", a lelki züllöttségnek, az alkotni 
és cselekedni tudás hiányának, a pillanatoknak való kiszolgál-
tatottságnak életprincípiumokká való emelése. A művészet-
ben nem más, mint „a dilettáns hedonizmus" benyomulása; 
„a mindent megértés etikátlan kultúrája". Vezető típusai: „a 
szakember és az esztéta" közül az egyik a foglalkozás l'art 
pour l'art híve, a másik az élmény specialistája.15 Ez a szenve-
dély — hacsak nem tulajdonítunk Lukácsnak morálprédi-
kátori hajlamokat, amelyek emberi és filozófiai egyéniségétől 
egyaránt távol álltak — már azt jelzi, hogy noha elfogadja 
kezdetben — az idealista kiindulóponton kívül — az elidege-
nedés kozmikus feloldhatatlanságát, de etikája (amelyet rész-
letesen a Von der Armut am Geiste elemzésekor tárgyalunk) 
fellázad e „sors" ellen. Lehet persze ezt az elfordulást az is-
meretelmélet ortodox szubjektivizmusától, azt, hogy etikai 
problémákat az esztétika közegén keresztül vizsgálja, negatív 
akcentussal értékelni, mint közönséges és nem különösebben 
eredeti Kant-követést, ahogyan Hermann István teszi.16 (Noha 
egyébként a gondolkodásnak ezt a szerkezetét a Lukács fiatal-
korára oly döntő Kierkegaard-hatás épp oly jól, sőt inkább ma-
gyarázza.) Tény persze, hogy Lukács fiatalkorát a Kant kez-
deti abszolút tekintélyétől való fokozatos eltávolodás jelle-
mezte. A perdöntő azonban az a mozzanat, hogy az élet 
kategóriája a fiatal Lukács számára nem ismeretelméletileg 
jön tekintetbe (tehát nem mint az „élmény csapadéka"), ha-
nem mint a teremtő, az elidegenedést nem tűrő „lélek" 
15
 LUKÁCS GY.: Esztétikai kultúra, Budapes t , A t h e n a e u m , 1910. 
1 3 - 1 5 , ill. 1 7 - 1 8 . 
16
 HERMANN I. : A polgári dekadencia problémái, Budapes t , Kossu th , 
1967. 159-
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elidegenedett ellenpólusa, a „próza világa", amely megder-
medt és élettelen. Már a Heidelbergi Esztétika kéziratos töre-
dékében az élet gyakorlatilag egyenlő az elidegenedett minden-
napi élettel, amellyel nem csupán a lélek, hanem a kultúr-
objektivációk mozgalmas és nagyszabású világa is szemben 
áll. És ez az utóbbi mozzanat — a Simmel-idézet ismeretében 
— szintén igen fontos. Lukács, aki elfogadja a kultúrtragikum 
gondolatát, mindig a kultúra, a műalkotás elsődlegességéből 
és el nem idegenedett mivoltából indul ki, számára itt vannak 
felhalmozva azok az értékek, amelyekkel az alantas „élet" 
nem rendelkezik. (Hogy az imperialista kor végső züllött— 
ségét egy történetfilozófiai regényelméletben mondja ki később, 
az is ezzel magyarázható.) 
A kozmikus kultúrelidegenedés elméletéből két etikai al-
ternatíva következik. Az egyik Simmelé, amely nyíltan ci-
nikus, akinél „a pénz a bensőség ajtónállója".17 Lukács utal 
itt Simmel Rathenaura gyakorolt hatására és a Mann ohne 
Eigenschaften olvasói könnyen fel is ismerhetik a Rathenau-
kulcsfigurában ezt a szerkezetet, az ezoterikus Diotima-kultusz 
és olajrészvények sajátos egyvelegében. A másik: Lukács 
esszéinek és Balázs verseinek kétségbeesett „dörömbölése az 
élet ajtaján" (Balázs lírai fordulatát idézzük itt), amely nem tud 
és nem akar a „lélek" otthontalanságában és az „élet" alantas-
ságában megnyugodni. Ez a kétségbeesett tiltakozás csúcs-
pontját a Theorie des Romans fichtei ítéletében éri el: Lukács 
a világháborúba sodródott imperializmust, mint „a tökéletes 
bűnösség" korát utasítja el. Ennek a filozófiai konstellációnak 
az ellentmondásosságát a legélesebben és legtalálóbban éppen 
alkotója jellemezte félévszázad után a következőképpen: „A re-
gény elmélete — amennyire csak át tudom tekinteti ezt a kérdés-
komplexumot — az első német könyv, amelyben egy balolda-
li, radikálisan a forradalomra irányuló etika tradicionális—kon-
vencionális világmagyarázattal párosulva j elentkezik. " 1 8 Mielőtt 
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azonban ezt a paradox helyzetet sommásan elítélnénk vagy éppen 
extravagáns külön útnak tartanánk, vegyük figyelembe azt 
a megállapítást, amelyet Hermann István tesz, aki pedig a 
fiatal Lukácsot a „polgári dekadencia" kérdéskörén belül 
tárgyalja: „Ez az ellentmondás csak akkor oldódhatna fel, 
ha ennek a filozófiának megfelelő osztálybázisa lenne."19 A 
többé már nèm kisszerű és alantas élet utáni vágyat mint eti-
kájának pozitív értéktartalmait megalapozó bázist maga a 
fiatal Lukács is érezte, és nagyon nyomatékosan ki is fejezte. 
Egy helyen ezt ritka élességgel mondja ki: 
„ . . . m i n d e n k ö t ö t t és zárt pe r iódus t az je l lemez, h o g y benne 
e m b e r c s o p o r t o k a t , osztályokat o r g a n i k u s egységekké t ago l m e g -
győződése ik biztos vo l ta , a helyesről és a n e m helyesről va ló e g y é r -
t e l m ű végső m e g g y ő z ő d é s ü k , a p a r a n c s o k n a k és t i l a lmaknak , ame lyek 
é le tük r i tmusá t r endez ik , egy k ö z é p p o n t b a n való összefutása. A p o l -
gár i , a XVII I . század idea l izmusának elmúlásával és e lkorcsosodásával 
az ideo lóg iák e m e közössége m e g s z ű n t , és megszűn téve l az utolsó 
év t izedeke t a közös m e g g y ő z ő d é s e k lázas keresése, v a g y a rez ignál tán 
c inikus m e g n y u g v á s a közösség r e m é n y t e l e n elvesztésében ura l ta . 
A proletárság ideológiája, az 5 szolidaritás-gondolata ma még oly absztrakt, 
hogy nem képes — az osztályküzdelem harci fegyverein kívül — igazi, az 
élet minden megnyilvánulására kiható ethikát nyújtani."20 (Kiemelés 
t ő l e m — F. F.). 
Az utóbbi gondolatot még nyomatékosabban fejti ki az 
Esztétikai kultúrd-ban : „A proletárságban, a szocializmusban 
lehetne az egyetlen remény. Az a remény, hogy barbárok jön-
nek, és durva kezekkel tépnek szét minden túlfinomodott-
ságot; . . . De amit eddig láttunk, nem sok jót ígér. A szocializ-
musnak, úgy látszik, nincsen meg az az egész lelket betöltő, 
vallásos ereje, amely megvolt a primitív kereszténységben."21 
Ezt a jellemzést, egyedülálló tisztánlátása ellenére, lehet persze 
az „osztálykorlátok" rubrikájába utalni, (amint lehetett a 
polgári dekadencia kérdéskörén belül tárgyalni), de a sorok 
1 9 1 . M . 1 6 2 . 
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írója másutt igyekezett kimutatni,22 hogy Lukács (és Balázs) 
spontán, mély vágyódása az egész embert átfogó, az egész 
embert felszabadító szocializmus iránt nem találhatott otthont 
a mindinkább pozitivizmusba züllő szociáldemokráciában : 
csak a bolsevizmus, amely lényege szerint messze túlmutat a 
nyomorproblémák megoldásán, és amelynek küldetése az 
elidegenedés felszámolása, ragadhatta (és ragadta is) őket 
magával. 
Ezen a ponton Lukács fiatalkori világképének döntő eleme 
az egyre erősödő Hegel-hatás, amelynek bizonyos aspektusaira 
ő maga később így mutat rá: „Talán még fontosabb hegeli 
örökségnek bizonyult az esztétikai kategóriák történetiesí-
tése". Majd: a szerző (Lukács — F. F.) az állandóságot 
kereste a változásban, a lényeg szüntelen érvényességén belül 
a benső változást — ezt akarta gondolatilag megragadni".23 
Vagyis: mindenekelőtt a történelemnek, mint kontinuitás és 
diszkontinuitás folyamatos egységének nagyszabású hegeli esz-
méje hatott itt, és elmondható, hogy ennek a hatásnak megvol-
tak a maga alapos előzményei Lukács szellemi indulásánál. 
A kultúrhanyatlás korai élménye már az első lépésektől kezdve 
beleütközött egy dacos tiltakozásba, annak érzetébe, hogy „ez 
nem lehetett mindig így" : a fiatalkori drámatörténet is az 
osztályhanyatlás gondolatára, vagyis egy mélyen történeti ka-
tegóriára épült, amely a polgárságot saját múltjával szembe-
sítette, akaratlanul is. Az életfilozófiai elidegenedés-élményt 
Hegel hatása emelte az emberi önteremtés történetfilozófiai 
motorjává, egyszersmind zsákutcájává, noha a fiatal Lukács 
a szubjektum-objektum egybeesésének hegeli mítoszát még 
kritikátlanul átveszi és sokáig megőrzi. Amilyen megtermé-
kenyítő volt a Hegel-élmény, annyira érződött már akkor 
(és még később is) néhány problematikus oldala. Csak éppen 
az nem jellemző rá, amit Hermann István ír róla: „Lukács — 
mint Hegel tanítványa — kénytelen ésszerűnek látni a való-
22
 FEHÉR F. : Politikai filozófia és forradalmi praxis — M a g v e t ő , 
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ságot, és ennek következtében minden valóságos jelenség ész-
szerűségét bizonygatja. Tehát lelkes híve lesz az új megoldások-
nak, az új művészi tendenciáknak. Etikailag azonban kény-
telen konstatálni, hogy mindez a „tökéletes bűnösség" álla-
potának kifejezője".24 Ebben a megjegyzésben csupán két 
tény nem áll helyt magáért. Az egyik az, hogy Lukács valaha 
is átvette volna a „minden, ami létezik, ésszerű" hegeli komp-
romisszumát. Ellenkezőleg: a „Versöhnung mit der Wirklich-
keit" kategóriáját, mint ő maga pittoreszken fogalmazta, az 
„Ugocsa non coronat" formulájával helyettesítette.25 A másik 
tévedés: Lukács éppoly kevéssé lesz „lelkes híve" minden új 
irányzatnak, mint pl. maga Hegel, aki a legélesebben utasí-
totta el kora új irányzatainak legfontosabbikát, a romantikát. 
Éppen Hegel hatására utasítja el Lukács és Balázs a Kassák— 
Uitz csoport kísérletét, mert a Tett és a Ma köre szembefordul 
az egész „múzeumi művészettel", míg Lukács számára a tör-
ténelmi kultúrhagyaték az elidegenedés felszámolásának egyet-
len garanciája. (A Tanácsköztársaság alatt és után végképp 
kiéleződött viszonynak itt vannak a gyökerei.) 
Az „Ugocsa non coronat" formulája ismét arra utal, amiről 
már többször beszéltünk: Lukács (és Balázs) mély Ady-él-
ményére. Ennek teóriára lefordított hatása Lukácsnál kettős. 
Egyrészt: a forradalom elvont eszméjének elfogadása és a 
magyar kompromisszum habozás nélküli elutasítása. (Erre 
egyébként Hermann is utal idézett művében.26) A fiatalko-
rában oly ridegen politikamentes, sőt politikaellenes Lukácsnál 
szokatlan az a váratlan politikai él, amellyel Madách iránti el-
lenszenve a Balázs Béla és akiknek nem kell előszavában kirob-
ban: „ . . . é s Tankréd és vele együtt Madách azt ajánlják a 
küzdő keresztényeknek, hogy kössenek „paktumot", hogy 
„függesszék fel a bihari pontokat", „alkossanak koalíciót" — 
és menjenek együtt harcolni a pogány ellen".27 N e m kérdéses, 
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hogy az a gyűlölködő éleslátás, amely a dzsentri-kompro-
misszum szimptómáit a legfenségesebb kosztüm mögött is 
megpillantja, Ady nevelését mutatja. A hatás másik oldalát 
már említettük: a „forradalom nélküli forradalmárok" éle-
téből szükségképpen születik a mitológia vágya és szükség-
lete. 
De az utópiáé is. Lukács maga nevezi (Balázzsal közös) utó-
piáját a Theorie des Romans előszavában „felette naiv"-nak és 
„megalapozatlannak", és Hermann összekapcsolja ezt Bloch 
reménységfogalmával, Sartre egzisztencia-kategóriájával.28 Az 
utópia valóban vérszegény volt, minden praktikus támasz 
híján levő, és ráadásul — ellentétben a 19. század elejének 
nagy társadalmi utópiáival — teljességgel esztétikai-ezote-
rikus : a Dosztojevszkij-kultuszban csúcsosodott ki. De a Dosz-
tojevszkij-ábrándnak azért félreérthetetlenül forradalmi ki-
csengése van: „ . . . a lélekvalóság nívóján (Dosztojevszkijnél 
— F. F.) a lélekről leválnak mindazok a kötöttségek, amelyek 
őt különben társadalmi helyzetéhez, osztályához, származásá-
hoz stb. kapcsolták, és helyükbe új, konkrét, lélektől lélekhez 
fűződő kapcsolatok lépnek".29 Ki nem hallja itt ki — a meta-
fizikai hangszerelés mögül is — azt a dicséretet, amellyel 
Schiller illette a Wilhelm Meistert, mondván, hogy a regény 
érdeme: benne lehullik az alakokról minden, ami másodlagos 
(vagyis a feudális rendi kötöttségek valamennyi jegye), és csak 
a tisztán-humanisztikusan emberi lép elő? Túlságosan is benső-
ségessé vált formában egy régi forradalmi időszak vágyképe 
újul itt meg az osztályelkülönülés torzulásai alól felszabadult 
teljes emberről, és az utópizmus legelutasítóbb kritikusa, Her-
mann is idézi azt a híres helyet a Theorie des Romans-ból, (éppen 
a Wilhelm Meister jellemzését), melyben a polgári kritikusok 
gyanakvó szeme ma már felfedezi a kommunista fordulat első 
komoly csíráját: „De léteznek ilyen életutak, és látni lehet 
egész emberi közösségeket, amelyek egymást segítve, időn-
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kénti tévedéseik és tévelygéseik ellenére is, győzelmesen érnek 
ezeknek az utaknak a végére. S ami sokak számára valósággá 
lett, kell, hogy nyitva álljon mindenki számára, legalább le-
hetősége szerint".30 Világos, hogy ez a mondat épp annyira a 
Goethe-regény perspektívájának tökéletes megfogalmazása, 
mint amennyire az elidegenedett „élet" vágyott ellenképe, és 
etikai követelés e közösségek általános létrehozására. Csak záró-
jelben említjük meg, hogy ez az utópia (kísértetiesen hasonló 
tartalommal) csaknem az egész, korábban felvázolt „erőtér" 
közös-homályos vágyódása egy emberi rend után, amelyben 
lefoszlanak az emberről az „osztályszerű jegyek", és megnyílik 
a közvetlen út „lélektől lélekig". Passuth Krisztina kiemeli a 
Nyolcak nagy vásznainak „utópisztikus" mellékízét31 (külö-
nösen igaz ez Kernstock ősvadászainak és lovascsoportjainak, 
Pór mitológiai jeleneteinek bizonytalanul, de szenvedélyesen 
vágyódó-sóvárgó alakjaira). Balázsnál az utópizmust — hasonló 
szerkezettel — több ponton is ki fogjuk mutatni. Ami pedig 
a zenét illeti: teljes tárgyi tudatlanságunk miatt hadd hivat-
kozzunk egy olyan vitathatatlan szaktekintélyre, mint Uj -
falussy József, aki Bartók-monográfiájában a korai Bartóknál 
„az antikapitalizmus romantikus-utópista felfogására"32 (kiemelés 
tőlem F. F.) hivatkozik (méghozzá szorosabban zenei értelem-
ben), és megkockáztatjuk azt a feltevést, hogy ez a felszaba-
dulás-utópia (természetesen zeneileg egyre konkretizálódó ér-
telemben) Bartók érett koráig nyúlik (egyik csúcspontját a 
Cantata profana nagy, vágyódó záró-tenorszólamában véljük 
felfedezni). Mi több: a rendezett közösség Wilhelm Meister-i 
álma még ellenfeleket is összekötött. Nemcsak Lukács—Balázs 
szövetségében, a Kassák—Uitz csoport indulásában is döntő 
szerepe van ennek a vágyképnek (ha lényegesen más akcentu-
sokkal is), és kisugárzása egészen a fiatal Derkovits híres Kon-
cerfjéig érezhető. 
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Balázs Béla ezt a rendkívül bonyolult és egyszeri gondolati 
szintézist jó néhány lépés távolságból követte elméletileg. Mint 
kezdő műveinek egyike, a Dialógus a dialógusról bizonyítja, 
némi filozófiai naivitással fogadja el a Dilthey-Simmel iskola 
intuicionizmusát, és a dialógus férfialakja, Mihály egy neofita 
kritikátlan meggyőződésével mondja például: „Állítom, hogy 
metafizikai szempontból valamely költött és valamely való-
ságosnak mondott ember között számunkra semmi realitás-
különbség nincs".33 De — mint minden igazi művész eseté-
ben — itt sem az egyes filozófiai idézetek döntenek. Számára 
az életfilozófiái iskola éppolyan megtermékenyítőnek (és ha-
tásában egészen hasonló szerkezetűnek) bizonyult, mint Lukács 
számára. Ebből a nevelődésből merítette centrális költői él-
ményét: az ember lényegének elidegenedettségét (bámily kevéssé 
— kevésbé, mint Lukács — tudta ezt a lényeget tartalmassá 
tenni). Az elidegenedés-élményt azonban nem abban a banális 
értelemben használjuk itt, ahogyan az a kategória filozófiai 
világsikere óta divatozik. Tehát nem egyszerűen arról van szó, 
hogy a késői polgári társadalom, a „fin du siècle" minden 
emberi baját és eltorzulását egyszerűen mint „elidegenedési 
szimptómát" írjuk le. Balázs érezte, homályosan-vágyva sej-
tette, hogy az „élet kapui" mögött van valami emberileg lé-
nyeges, amit (hasonlóképp elmosódottan felfogott) élethatal-
mak elraboltak tőlünk. A művész számára egyetlen katego-
rikus imperatívusz létezik: segíteni visszahódítani az elrabolt 
lényegvilágot. Hogy ezt a homályosan, néha akár zavarosan 
megfogalmazott költői programot a Nyugat liberálisai mint 
„abszolút transzcendentális irodalmat", „vértelen eszmei iro-
dalmat"34 pertraktálták, az csupán a magyar irodalom ateore-
tikus jellegét húzza újra alá, Balázs érdemeit nem csökkenti. 
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Sőt: művészet és filozófia sajátos dialektikájának következ-
tében „élet" és teremtő-művészi „lélek" gyakran túl éles lukácsi 
metafizikai kontrasztja Balázs művészetében gazdag, gyengéd 
és sokszínű tartalommal telik meg. Mindenekelőtt arra kell 
rámutatnunk, hogy ez a kettősség, az életstruktúra filozófiailag 
már felmutatott szakadása és két pólusának elidegenedett 
szembenállása Balázs egész forradalom előtti művészetének alapvető 
struktúrateremtő elve. A leggyönyörűbben ez az Elbeszélés 
a Logody utcáról, a messzeségről és a halálról című novellájában, 
a magyar elbeszélés egyik méltatlanul elfeledett remekében 
érezhető. A festő és a „hercegnő" (Balázs és Lesznai Anna 
kulcsalakjai) homályosan vágyódó, egy kiteljesedés és emberi-
művészi felszabadulás utópiájába beburkolózó nagyszerű pasz-
tellfigurái, egyfelől magukban hordozzák és felmutatják mind-
azt a kötetlenséget, amelyre csak a „lélek" embere képes. (Ba-
lázs nagyon diszkréten szövi be ide a „dosztojevszkijánus" 
mozzanatot: a „hercegnő" lerázza magáról gazdag családjá-
nak „osztályszerű" előítéleteit.) Emelkedettek, bajtársiasak, 
munka, testvériség és szolidaritás minden pátosz nélkül jelzett 
kötelékei fűzik őket elválaszthatatlanul egybe. D e — és itt 
következik a művészet győzelme a filozófiai absztrakció felett 
— mindez a lélekemelkedettség nem segít semmit az „élet" 
reménytelen alacsonyságán. Ellenkezőleg : olyan bonyodalma-
kat visz bele, amelyek nem segítik az „élet" embereit talpra-
állásukban, viszont megzavarják őket bornírt megelégedett-
ségükben, és fájdalmas nyomokat hagynak maguk után. A 
„hercegnő" játékos és emberszerető fantáziájának, adakozó 
kedvének hatalmával igyekszik egy marék szépséget belopni a 
haldokló tüdővészes fiú végóráiba. De csak nyugtalanságot, 
sóvárgást, a tompa belenyugvás helyén hirtelen fellobbanó 
életszomjat, vagyis görcsösen rettegő halálfélelmet eredmé-
nyez minden igyekezete. A fiú reménytelen halála a „lé-
lek" embereinek objektív kritikája. Elégikus búcsújukban 
ugyanaz az önvád rejlik, mint a Von der Armut am Geiste 
írójának önmagával szembeni kegyetlen ítéletében: az ő tet-
teikben is csak az „emberek közötti viszonylatok" sivár eti-
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kája uralkodott, a jóság (vagyis a feltétlen azonosulás a Má-
sikkal) hiányzott. 
De „lélek" és „élet" dualitása végigkíséri a fiatal Balázs 
valamennyi epikai és drámai kísérletét. (A líránál, amely — 
balázsi értelemben — par excellence a „lélek" szülőföldje, 
némileg más a helyzet; ott a harc mindig az „élet" kiszorításá-
ért folyik, hogy a „lélek" magára maradhasson gondjaival.) 
Judit az „élet" embere, Kékszakállú pedig a művét szolip-
szista eltökéltséggel és kegyetlenséggel építő „lélekember". 
(Mint Ujfalussy megjegyzi: „Balázs értelmezése szerint mi 
magunk vagyunk a kékszakállú hercegek a „babonás vár-
ban", megannyi rablólovag, akik mások lelkének, könnyének, 
vérének kiszipolyozásával, kincseinek elrablásával építjük fel 
világunkat".35) Dr. Szélpál Margit és Dobay Ágnes voltakép-
pen ugyanazt a konfliktust élik át: egyfelől a kultúrobjekti-
váció magasrendű világa hívja őket (mindegy, hogy az egyik 
esetben zenéről, a másikban kémiáról van szó), másrészt az 
„élet", ráadásul az asszonyi élet, és ők tönkremennek e két 
hatalmas erő küzdelmében. A Szent Szűz vére című miszté-
riumjáték hősnője, Blanka, Judit közvetlen rokona; az etikai 
akcentuskülönbség sorsában, az „asszonyélet" sorsában csak 
annyiban mutatkozik, hogy amin ő tönkremegy, az nem pusz-
tán az individuális mű, hanem az individuum-fölötti ügy érdeke. 
A tündér című verses mese — egyszerű és direkt kontraszttal, 
nők és férfiak egymással szembenéző csoportosításával — tárja 
elénk a világ kettős szerkezetét; a beosztás merevségét azonban 
feloldja, hogy voltaképp mindkét fél a másik sorsa után vá-
gyódik, miközben a magáét követi. Legnagyobb epikai kí-
sérlete, Az Isten tenyerén, amelyet befejezni nem tudott , és 
amelyet csak később, szocialista korszakában dolgozott bele 
Lehetetlen emberek című érdekes, de felemás regényébe (a 
könyv érdemeit és stílus-disszonanciáit másutt tárgyaltam36), 
arra a megoldhatatlan, de hallatlanul érdekes kísérletre vállal-
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kozott, hogy egyesítse az „élet" egészen hagyományos, szinte 
naturalisztikus stílusú ábrázolását a „lélek síkjának" szimbo-
likus bemutatásával. A cselekmény voltaképpen nem is más, 
mint annak bemutatása, hogyan lép át Szegedi és Klára, a két 
főhős, az „élet" dimenziójából a „lélek"dimenziójába. 
Már az eddigi leírások is sejtetik, hogy az életfilozófiai (és 
Hegellel, Adyval keresztezett) elidegenedés-felfogás a költői 
feldolgozásban rendkívül mozgalmassá vált, a filozófiai im-
pulzus termékenyítőnek is bizonyult, másrészt azonban ere-
deti értelmét és tartalmát gazdagabban bontotta ki, mint 
Lukácsnál, a teoretikus megalapozónál ez akkoriban történ-
hetett. Természetesen kettős értelemben. Egyrészt áldilemmák 
egész sora jelentkezik a fiatal Balázsnál, az életfilozófiai be-
állítottság pántragizmusa fél évszázad távolából néha egyszerűen 
mesterkéltségnek tűnik, hogy Lukács megvető szavát idézzük : 
az „esztétikai kultúra" túlfinomultságának, amelyet az „allegro 
barbaro" nyersesége egészen jogosultan robbantott fel. Leg-
főképpen bizonyos asszonytragédiáknál (Dobay Ágnes, 
Dr. Szélpál Margit esetében) látható ez. Itt az a sorsszerűség, 
amelynek monumentalitását Lukács egykorú recenziói fel-
fedezni vélik, ma már tökéletesen felismerhetetlen. Sőt, a sors 
indoklása („Az asszony legmélyebb tragédiája van itt meg-
érintve, az hogy ő még egész, hogy őbenne nem váltak még 
külön a férfiélet különbségei — míg a férfiakban igen, s innen 
a konfliktus"37), felette kétélű. Egyrészt a romantikus anti-
kapitalista tiltakozás ismert szólama ez az ember eredeti egy-
ségének feldarabolása ellen, másrészt azonban a fiatal Lukács 
etikájának egyik leggyengébb, valóban arisztokratikus mozza-
nata tárul fel benne: az, amit már A tragédia metafizikája is 
kimond a külön, a megmásíthatatlan asszonysorsról. A Kék-
szakállú etikájának győzelme ez, a Kékszakállúhoz fogható 
alakok jelenléte nélkül. Nem kevésbé hatástalan ma már 
Simonetto Baglione pántragizmusa Az utolsó nap színpadán, 
ahol a megtévesztésig korhű kosztüm mögött Ady éles, de 
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baráti szeme felfedezte a modern problémát.38 Ha Lucien 
Goldmann A tragédia metafizikájában a Heidegger-féle on-
tológia előkészítését látja (sőt a kettő között hatást keres),39 
úgy nyugodtan mondhatjuk, hogy a Simonetto Baglione-féle 
„Sein zum Tode" a legproblematikusabb modem drámai 
stilizálás előfutárai közé tartozik (noha Balázs nyilvánvalóan 
senkire sem „hatott"). 
Azonban a költői feldolgozásban nemcsak az ösztönző és 
párhuzamosan elsajátított teória gyengéi kerülnek napvilágra, 
hanem sokkal inkább a kérdésfeltevés értéktartalmai, méghozzá 
az elméletnél mozgalmasabb hullámzásban. Megismételjük: 
ami az elméletben éles és kizáró kontraszt, az itt váltakozó 
dialektika. Hol az „élet" embere a humánusabb, mint Judit 
és a Kékszakállú csatájában (sőt, Ujfalussy József Judit „ököl-
rázó" tiltakozását A fából faragott királyfi pozitív-panteista 
feloldásáig vezeti el zeneileg*0), hol — ellenkezőleg — a „lélek" 
oldalán áll a világtörténelmi jogosultság, mint ez legszebben 
A Szent Szűz vérében látható. Néha pedig egy felettébb bo-
nyolult egyensúlyi helyzet keletkezik, mint A tündér vagy az 
Elbeszélés a Logody utcáról már érintett eseteiben, ahol az erő-
egyensúly persze egyben a „lélek" áttörési kísérletének ku-
darcát is jelenti. De voltaképpen ez a helyzet A kékszakállú 
herceg várában is, ahol nem csupán a zene, hanem az eredeti 
parabola szövege is jelzi, hogy mindkét ember élete a tét. 
Judit életét, önálló sorsát veszti el, de a Kékszakállú sem „győz-
tes": rezignáltán kell feladnia utolsó reményét az „ember-
szabású" kapcsolatra (amely persze azért csak az ő értelmezésé-
ben emberi). És a Kékszakállú pontosan ebben az egyensúlyi 
helyzetében, vagyis igazi drámai jellegében múlja felül a wag-
neri Lohengrin filiszterinkognitóját. A legfontosabb azonban 
az a művészi következmény, hogy ami Balázs életfilozófiái 
3 8
 ADY E. : Vallomások és tanulmányok, A t h e n a e u m , Budapes t , 
1944. 405—406. 
3S
 L . GOLDMANN: Mensch, Geme inscha f t u n d W e l t in de r P h i l o -
soph ie I m m a n u e l Kants , Z ü r i c h / N e w Y o r k , 1945. 244—45. 
40
 I. m . 181., ill. 2 2 1 — 2 2 . 
Balázs Béla és Lukács György szövetsége a forradalomig 343 
mestereinél még kozmikus tragikum volt, amelynek szfé-
rájában az emberi cselekvés nem léphetett fel illetéktelen meg-
váltó igényeivel, az legjobb műveinek feszült atmoszférájában 
visszaalakul valódi emberi küzdelemmé, emberi értelemben 
kiformálható és megváltoztatható sorssá. Csak az a példa, 
amelyet Ujfalussy nyomán idéztünk, amely azonban nem csu-
pán Bartók zenéjének érdeme, hogy tudniillik Judit lázadó 
gesztusa továbbrezeg a Balázs-teremtette sorsokban és atmosz-
férában, magában is bizonyítja az elmélet termékeny költői 
átdolgozását. 
Balázs másik teoretikus és egyszersmind művészi párhuzama 
nagy szövetségesével eredeti filozófiai-költői programjának 
kompromisszummentes végigvitele. Ez a kompromisszum a Lu-
kácshoz hasonlóan nem-politizáló Balázsnál még akár közvet-
lenül politikailag-társadalmilag is értendő. (Egyetlen komoly 
megbicsaklása, a háborúhoz való kezdeti lelkendező viszonya, 
mint későbbi eltávolodásuk lényeges kezdete, e tanulmány 
végén kerül említésre. Mindenesetre annak sincs semmi köze a 
magyar kompromisszum íróinak csinált vagy őszinte nacio-
nalista lelkesedéséhez.) Ezzel szemben tény, hogy Balázs a 
veszély órájában a legradikálisabb magyar értelmiségiekkel 
együtt kínálja fel szolgálatait a szociáldemokrata pártnak, 
amelytől épp akkora távolság választja el, mint Lukácsot; 
tény, hogy a Lehetetlen emberek hősének, Szegedi zongoramű-
vésznek elszánt szakítása az „egzisztencia" alantas biztonságá-
val az ő személyes etikája is volt, tény, hogy amit A Szent Szűz 
vére erkölcsi követelményeként felállított, vagyis az ügy szol-
gálatának minden partikuláris érdek fölé helyezését, ez lesz 
Balázs elkötelező élménye a forradalomban. S ha valaki (mint 
pl. Babits is tette) elvontnak, mesterkéltnek vagy éppen 
embertelennek érzi Baldwin erkölcsét, aki szerelmes Blankáját 
halni hagyja, hogy Bohémundot, normannok hadának fekete 
csillagát vérével feltámassza, mert nem tűrhető, hogy pogány 
itassa lovát a Szent Sír mellett, akkor meg kell jegyezni, hogy 
ez részben Madách Tankrédjének tudatos etikai ellenképe, 
másrészt minden induló és szorongatott forradalom nagy és 
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jogosult embertelensége. Heine gránátosai így variálják ugyan-
ezt a témát: 
W a s schert mich W e i b , was schert m i c h K i n d , 
Ich t r age wei t bessres Ver l angen ; 
Lass sie bet teln g e h n , w e n n sie h u n g r i g s ind, 
M e i n Kaiser, me in Kaise r ge fangen! 
Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ez a kompromisszum-
mentesség nemcsak személyes tisztesség, nem csupán elhiva-
tottságérzet gyümölcse (az utóbbiból Balázsban több volt, 
mint elégséges), hanem annak a feladatnak őszinte átélése, 
mely szövetségükre hárult: a férfias és mégis mély „lényeg-
irodalom" megteremtése volt ez. Lukács nagyon finoman 
disztingválta ezt a hivatástudatot a magában véve igen rokon-
szenves liberális „tartástól"; A „katonadolog" és a „nil ad-
mirari" attitude-je tehát kettőt jelent: egy rendkívül rokon-
szenves és férfias keménységet és edzettséget lefelé, az empiri-
kus élet bajaival szemben, egy elutasítását minden szenvelgő 
nyavalygásnak, kicsiny bajok és örömök túlzásának, de egy-
szersmind egy elzárkózottságot felfelé, az abszolúthoz való 
viszonyában a léleknek."41 Az „élet" „nagy véres sebeire" 
gyakran túláradó képekben is panaszkodó Balázstól valóban 
idegen a „katonadolog" tartásossága, de amiről a hajlíthatatlan 
gerincű liberális eleve lemond, az emberi lényeg felkutatása, az 
Balázs számára élet-halál kérdés, melynek nem kisebb hűség-
gel szegül a nyomába, mint Baldwin és Bohémund Mária 
zászlójának. 
Utópizmusa is mélyen rokon — megalapozásában, szerkeze-
tében, homályosan vágyott irányában — Lukács kísérletével. 
Mindenekelőtt: amit Lukács később, már marxista korában ír 
Dosztojevszkijről, hogy az orosz író hősei mindig az átmenet, 
a „vasúti állomás" állapotában vannak, az Balázs valamennyi 
fontos alakjára éppúgy jellemző. A Logody utca festője és 
„hercegnője", A Szent Szűz vére normann harcosai, Dobay 
Ágnes és dr. Szélpál Margit, Szegedi Ernő és Klára szüntelenül 
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úton vannak, helyesebben: útra készülődnek, és a voltaképpeni 
úticél többnyire eléggé homályos (néha egészen az, mint A tündér 
mesefiguráinál). Mindig csak az a fontos, hogy onnan, 
ahol az ember gyökeret vert, vagyis az „életből" el kell menni, 
mert a meggyökerezettség maga már annyit jelent, hogy az 
aktivitás, az egyedül életetadó elv elapad és kimerül. Ezt már 
a Dialógus a dialógusról helyesen ismerte fel: „A problematikus-
ság csak öntudatom cselekvésévé változtat mindent, ami adott 
objektív, tunya létezésnek látszott. Cselekvéssé, amelytől lobo-
góvá lesz a világ . . ,"42 Az úticél homályossága éppen az 
utópikus elem, amelyet azonban bizonyossággal tölt ki az a 
sziklaszilárd hit, hogy valahol útközben az embernek meg 
kell találnia magát, emberi lényegét. S az a különbség, ame-
lyet Lukács Maeterlinck és Balázs között korán megállapított a 
felületes analógiák ellenében, egyebek között már abban is 
kitűnik, hogy Balázsnál soha sincs „hazatérés", a folyamat 
végtelen. Továbbá: a szociális kontúrozás és körülírás teljes 
hiánya Balázsnál nem egyszerű hiány, a „realizmus elégtelen-
sége", hanem — éppúgy, mint Lukácsnál — a „Dosztojevszkij-
p rogram" következetes végrehajtása. Az alakokról nem egy-
szerűen „hiányzik" az osztály bélyege, hanem tudatosan le-
vetettek magukról mindent, ami osztályhoz, foglalkozáshoz, 
az „élet" körülményeihez köti őket, hogy megvalósítsák a 
,,lélektől lélekhez" vezető út közvetlenségét, az utópia ideálját. 
Kétségtelen, hogy ennek a kísérletnek eleve van két súlyos 
fogyatkozása. Egyrészt a „lényeg", a vágyott és keresett 
„hazatérés" terepe és szubsztanciája benne meghatározatlan és 
meghatározhatatlan; nem csupán teoretikusan, művészileg is. 
Ez hozza létre Balázs időnkénti misztikus álmodozásait szub-
jektum és objektum egybeeséséről, emberek és dolgok intuitív 
egyesüléséről, de ami fontosabb, ez teremti meg az álproblé-
mák, a mesterkéltségek helyét művészi térképén. Másrészt: a 
„Dosztojevszkij-program" realizálása (ahol egyébként a szövet-
ségesek Dosztojevszkijt magát meglehetősen szabadon érté-
4 2 1 . m . 39—40. 
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kelik át) azoknak a nagy szociális kérdéseknek a mellőzését 
is jelenti, amelyeknek megragadása egy magyar Varázshegy 
megszületésének irányában mutathatott volna. De ezzel együtt 
sem tagadható, hogy a közös szövetségi programot a filo-
zófia és költészet — egymást kiegészítve, egymást felül-
bírálva — szigorúan világnézeti alapokon megvalósította. 
( Folytatjuk ) 
» 
V I T A 
A MAGYAR IRODALOM TÖRTÉNETÉNEK 
PERIODIZÁCIÓS ELVEIRŐL 
A folyóiratunk első számában megje len t t anu lmányhoz az alábbi 
hozzászólások érkeztek. Feladatunkat teljesítettnek vé l jük azzal, 
h o g y a figyelmet a kérdésre i r ány í to t tuk ; a vitát lezárni, vagy éppen 
eldönteni nem k íván juk . Nyilván — ha esetleg más f o r m á b a n is — 
tovább kell folyjék, hiszen szakmánk é lő problémája. Ezzel kapcsola-
tosan külön is fe lh ív juk a figyelmet Lukács György itt közöl t nyilat-
kozatára, mely a periodizáció elvi p rob lémái t megítélésünk szerint a 
legvilágosabban körvonalazza. 
* 
A R A D I N Ó R A 
A társtudomány művelője vagy tanulmányban szólhatna 
hozzá Kenyeres Zoltán írásához, nyomon követve szakterü-
letének az irodalomtörténettel analóg vagy eltérő periodi-
zációs problémáit, vagy ötletekkel reagálhat erre az irodalom-
tudományi áttekintésre. A hozzászólás keretei ez utóbbira 
késztetik. 
Kenyeres Zoltán tanulmánya gondolatébresztő tájékoz-
tatás. Kérdései, esetleges hiányai a társadalomtudományok — 
és nemcsak az irodalomtudomány — teendőire figyelmeztet-
nek. így például a Magyar Irodalom Történetének periodizációs 
elemzése és az e periodizáció mellett érvelő, vagy azzal vitat-
kozó idézett kritikák — a tanulmány tanúsága szerint — még 
mindig nyitva hagyják a kérdést: mit árul el a periodizáció 




a kettő hogyan csaphat át egymásba). Lehet, hogy a periodi-
záció általános elveinek a kimunkálását kérem számon a 
tanulmánytól, amely inkább ismertetésre vállalkozott, mint-
sem a teendőket kikristályosító állásfoglalásra, de némileg 
erre késztetnek a művészettörténeti periodizációs viták. 
Fontosnak tartom az első két kötet felosztását helyeslő meg-
állapítást, amely egyetért azzal, h o g y a stíluskorszakokat e 
kötetek voltaképpen művelődéstörténeti korszakokként értel-
mezik. Ha nem ezt követnénk, a művészettörténetben például 
különösképpen sérelmet szenvedne olyan korszak, mint a 
magyarországi XVI. század, vagy bármelyik más periódus, 
amelynek arculata csak a különböző korstílusok egymás mel-
lett éléséből bontható ki. Ám itt fel is vetődik a további kérdés : 
hogyan állunk a stílus-fogalom értelmezésével. Eltekintve a 
jelenkori művészetre alkalmazott legelterjedtebb, a stílust az 
egyéni stílussal azonosító értelmezéssel: mit jelent a korstílus, 
mi a stíluskategória? A stílusok szerinti periodizálás ugyanis 
egyetlen korszakban sem bizonyul kielégítőnek. Az úgyne-
vezett barokk korszakban kortársak voltak Rembrandt, R u -
bens, Velazquez és Poussin; kortársak és honfitársak voltak 
Tiepolo és Guardi. A romantika egyaránt jelenti Delacroix-t 
és Caspar David Friedrichet. És végleg megdől a stílusok 
szerinti korfelosztás minden lehetősége a XX. században, 
amikor egyidejű Kandinszkij és Uitz Béla, Salvador Dali 
és Derkovits művészete, vagy — szűkebb térben-időben húzva 
meg a kört — egyidejű a Tanácsköztársaság grafikája és 
Koszta József festészetének a virágkora. (Már-már anekdo-
tikus időbeli párhuzam, hogy Barabás Miklós Bittónéja egy 
évvel későbbi, mint Szinyei Merse Pál Majálisa.) 
A legújabb kornál maradva, indokolt Kenyeres Zol tán ja-
vaslata, hogy ki kellene dolgozni a modernség kategóriáját, 
amely szerinte nem stílusjelölő fogalom, hanem művészeti, 
esztétikai igény. A meghatározás persze így sem pontos, mint 
közelítés is bizonytalan. Egy okkal több, hogy foglalkozzunk 
a „modernséggel". És el kellene jutni ebben, akárcsak az 
avantgarde-ban, valamilyen többé-kevésbé egységes értei-
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mezesig és szóhasználatig (legalábbis országon belül, többre 
nem futja), mert alkalmazásuk legalább annyira heterogén, 
mint a stílusé, stíluskorszaké, korstílusé. S ez nem csak ebben 
és nem csak nálunk van így. Elég arra gondolni, milyen hom-
lokegyenest eltérő tendenciákat neveznek akár nálunk, akár 
másutt forradalmiaknak, vagy arra, hogy a francia művészet-
történetírás és kritika „art moderne"-nek a századfordulóig 
terjedő törekvéseket nevezi, s a XX. századiak gyűjtőneve az 
„art contemporain". 
Érdekes és hasznos lenne nyomon követni az irodalomtör-
téneti és művészettörténeti periodizációk eltéréseit és egybe-
eséseit. Nem nehéz megindokolni, hogy a magyar művészet-
történetben miért nem periódushatár a nyolcvanas évek, és 
miért az a kilencvenes évek közepe: a millenáris polarizáló-
dással szemben a nagybányaiak fellépése. Az európai művészet-
történet egy részében viszont szakaszhatárt jeleznek a nyolc-
vanas évek, mert Seurat-ék fellépésétől és Cézanne kibonta-
kozásától számítják többnyire a modernnek nevezett törek-
vések kezdetét. Kutatásra-vizsgálatra vár még egy valamivel 
korábbi, az 1870-es évek elejére tehető, és országonként más-
más jellegű, tendenciájú szakaszhatár: nagyjából egyidejű 
Munkácsy kritikai realizmusának a kibontakozása és Szinyei 
jelentkezése, a peredvizsnyikek és az impresszionisták csoportos 
fellépése stb. 
1905 nem fogható fel művészettörténeti szakaszhatárként, 
sem nálunk, sem másutt, még Oroszországban sem; a forra-
dalom bukását követő illúzióvesztés is igen-igen áttételesen 
és nagyjából az első világháborút megelőző válság idején 
érezteti hatását. Közvetlenebb periódushatár viszont az 1917— 
1923-as nagy nemzetközi forradalmi hullám, nálunk a mű-
vészet tanácsköztársasági lendülete és a mesterséges ellenfor-
radalmi cezúra. S a továbbiakban, ha nem is éles, de észre-
vehető belső szakaszhatárokat jeleznek az 1930 körüli nagy 
gazdasági válság, majd a fasizmus nyílt előretörése, dátum 
szerint közelebbről a spanyol polgárháború. Az eseménytör-
ténetnek ez a relatív közvetlen nyoma azonban nem követ-
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hető a korszak egész művészetének periodizációjában, hanem 
főként a szocialista módszerű törekvéseket jellemzi. Vannak 
természetesen olyan tendenciák is, amelyek a század eleje vagy 
a húszas évek óta alig mentek át belső változáson. 
A művészettörténettudományban is előfordul, hogy az el-
térő nézetek a periodizáció kérdésében találkoznak. Azzal 
mindenki egyetért, hogy az 1945-től 1948—1949-ig terjedő 
néhány év különálló szakasz. De hogy ez a relatíve önálló 
szakasz milyen jellegű, mennyiben kötődik a két világháború 
közötti nagyobb periódushoz vagy a felszabadulást követő, 
több kisebb szakaszt magában foglaló korszakhoz, az tudo-
mányosan még nem eléggé bizonyított. A Művészettörténeti 
Értesítő 1967-es első számában közzétett periodizációs vita 
bevezető tanulmányának összegezése szerint a magyar mű-
vészettörténet ,,1920-tól a felszabadulásig, helyesebben 1953-ig 
új korszak" : ez esetben, azt hiszem, nyilvánvaló a periodizálás 
a priori volta, mert nem támaszkodik kellőképpen a vizsgált 
korszakok (szakaszok) tendenciáinak elemzésére. 
A periodizáció tisztázottsági foka minden társadalomtudo-
mányban tükrözi a történeti-esztétikai általánosítás lehetséges 
fokát, a tudományos vértezettséget. Jelzi a kutatás eredményeit 
és a megoldatlan problémákat. Egy sor egymással kontrollált 
részkutatás eredménye. A periodizációs viták éppen ezért, 
közvetlenebbül vagy közvetettebben, segíthetik a szaktudo-
mányok módszertani problémáinak a tisztázását. Az igen sok 
kisebb belső szakaszra tagolódó közelmúlt és jelenkori mű-
velődéstörténet kutatását különösképpen segítheti az irodalmi 
és művészeti ágazatok belső periodizálásának egybevetése, az 
egyezések és eltérések nyomon követése és indokolása. 
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Irodalomtörténészeink és historikusaink tudatában ott van 
az európai és a magyar kultúra utolsó évezrede, amelynek 
javarészét egy bizonyos köztudat már elég régóta periodizálta. 
Kételyek és fordulatok ellenére is a román, gót, reneszánsz, 
barokk, felvilágosodás, klasszicizmus és romantika egymásra-
következő ízületeiben képzeljük el az átlag európai kulturális 
fejlődést. A 19. század második harmadától már bizonytalanok 
vagyunk a tagolásban, az elhatárolásban és még az elnevezé-
sekben is; az egyetemes történelemben talán még százötven 
év is csekély távlat a határok és elütő színek felismerésére. 
Azon tehát nincs mit csodálkozni, hogy ugyanerre a másfél 
évszázadra tömörülnek a magyar irodalomtörténészek leg-
égőbb periodizációs vitái is. Tudjuk persze, hogy olyan iro-
dalomban, amely a hordozó nemzet társadalomfejlődésének 
különösségei miatt csak késve követi Európát, a korábbi, 
általános európai hullámok beérkezésének rögzítése is bizony-
talan. Jele ennek Kenyeres Zoltán referátumában is már az 
1772-es korszakhatár megrendülése. Vitaindító tanulmányá-
nak van egy olyan kicsengése, hogy a még alig befejezett 
nagy szintézis után is csaknem minden eddig kijelölt korszak-
határunk bizonytalan. Vitát indítani róluk érdekes, de nem 
merném habozás nélkül állítani, hogy hasznos is — pláne ilyen 
szűkre szabott keretek között. Bárminő új periodizációs javas-
latnak igazi szószólója nem a megpendítő hozzászólás, hanem 
a szintetikus korszakmonográfia, amely a határokat konkre-
tizálja. 
Fenntartásokkal és aggályokkal szólok tehát hozzá Kenyeres 
tanulmányához — helyesebben: vázolom a magam egyáltalán 
nem új elgondolását arról az irodalomtörténeti, és hogy úgy 
mondjam tantervi korszakról, amellyel az egyetemi oktatás 
során foglalkoznom kell. Ez a magyarszakos tanárképzés 
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harmadik évének anyaga. Maga a tananyag 1849-cel kezdő-
dik, s mindjárt adódik a kérdés, amelyet már a közelmúltban 
is vitattak, s amelyet e viták nyomán Kenyeres is mintha ke-
véssé ismerne el: csakugyan korszakhatár-e, az elsődleges kor-
szakhatárt értve, a világosi katasztrófa? Vannak tények, ame-
lyek ellene szólnak. A 49 utáni időszak nagyjainak pályája már 
1849 előtt kibontakozik (Arany, Jókai, Kemény), — de gon-
doljunk arra, hogy Babits, Kosztolányi, Móricz, Tó th Árpád, 
általában a nagy nyugatosok pályájának nem kisebb szakasza 
esik 1919 elébe —, holott ez a korszakhatár is komoly igénnyel 
jelentkezik. Nyomósabb érv volna az, hogy irodalmunkban 
49 után voltaképpen az folytatódik, ami már az előző évtize-
dekben elkezdődött: igen hatékonyan továbbél a romantika, 
versenyben vele erősödik a realizmus és módosulva bár, de 
van mindkét áramlatnak továbbra is népies színeződése. Az 
áramlatok tehát, úgy látszik, átcsapnak az inkább történelmi-
nek érzett korszakhatáron. Mégis szerintem a kérdést diffe-
renciáltan kell feltenni, éppen az említett nagyok működésével 
kapcsolatban. Előbb azonban hadd teszek egy megjegyzést. 
Ha az ember akár régibb, akár újabb német irodalomtörténe-
teket lapoz, magyar tudata alapján valósággal megdöbben 
azon: milyen kevés szerep jut ott az irodalmi fejlődés tagolá-
sában az ominózus 48-as esztendőnek, egészében és egyénekre 
konkretizálva is. Könnyű rájönni, hogy ott maga 48 is más-
képp, vér és viharok nélkül zajlott; a német irodalmárok 
mindenesetre úgy ítélik meg, hogy nem térítette ki medrük-
ből az irodalmi folyamatokat. 
De vajon elmondhatjuk-e ugyanezt a magyar irodalomról? 
48—49 nálunk véres nemzeti katasztrófa, nem jámbor politikai 
demonstráció, s oly erőszakosan nyúlt bele a Világos utáni 
rendezés a magyar társadalom életébe, hogy ennek a szellemi 
kultúra területén is döntő változást kellett előidéznie. S ha 
az irodalmi stílus legáltalánosabb színezetét figyeljük, való 
igaz, hogy az 49 után is megmarad romantikusnak meg rea-
listának — de vajon ugyanaz a romantika és ugyanaz a rea-
lizmus-e ez még, a népiességről nem is szólva? Aranynál, 
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Jókainál, Keménynél egyaránt föl lehet tenni a kérdést: való-
ban ugyanazt folytatják-e, amit a forradalom előtt elkezdtek? 
Nem táplálok általában olyan illúziót, hogy a politikai dátu-
mok azonnal éreztetik hatásukat a társadalmi és művelődési 
struktúrában. Itt azonban mind a gazdasági alapnak, mind az 
osztályszervezetnek, mind az állami-jogi fölépítménynek olyan 
erőszakos, katasztrófaszerű átalakulásáról van szó, amelynek 
közvetlenül át kellett sugároznia a kulturális felépítmény 
övezetébe. Aligha lehet tagadni, hogy az új helyzet az írókban 
és tudósokban, meg talán a számottevő politikusokban is új 
világnézetet és új művészi-közéleti magatartást fejlesztett ki; 
a társadalmi átrétegeződés a negyvenes évek világnézeti ható-
erői közül többet kikapcsol, másokat fölerősít. Nyilvánvaló, 
hogy a magyar társadalom reagálása 48-ra és Világosra nem 
egységes; éppen ezért sem az irodalomban, sem a politikai 
gondolkodásban nem beszélhetünk egyetlen uralkodó irány-
vonalról a Bach-korszak tíz évében, — de hogy a szót tovább 
ne szaporítsam, a két vonulatot, amely áthúzódik rajta, stílusá-
ban is, világnézeti alapjaiban is újszerűnek érzem. Arany eszmé-
nyítő realizmusáról és Jókai nemzeti romantikájáról van szó. A 
maga módján mindkettő a valósághoz való viszonyulás új válfa-
ját jelenti, amely szükségszerűen is, Arany ekkori lírájában, 
balladáiban és kisepikájában, majd Jókai romantikus irányre-
gényeiben új művészi formákat teremt. Ezért tartok én ki a 
világosi katasztrófa mint korszakhatár mellett, irodalmi tekin-
tetben is. 
Az így meginduló nagy korszak végpontjának kijelölése 
már könnyebb. Vitathatatlan, hogy az új nagy fordulatot 
Ady föllépése és a Nyugat megindulása jelenti ; ezt viszonylag 
könnyű akár az 1 9 0 6 - 0 S , akár az 1908-as évvel rögzíteni, de 
miért ne válasszuk inkább azt, amelyben a diadalmas verses-
könyv megjelent, új időknek új dalaival? Azt hiszem, fölösleges 
a politikai és esztétikai radikális újszerűségre külön rámutatni. 
Az igazi nagy vita az irodalmárok közt akörül zajlik: hány 
ízületre bontsuk az 1849 és 1906 közti nagy korszakot — vagyis 
hány alkorszakot iktassunk bele, és hova tegyük a cezúrákat? 
354 Barta János 
Persze politikai és társadalmi változásokban elég gazdag és 
dinamikus kor ez, irodalomban is elég válságos út vezet Arany-
tól Adyig, s ba az ember az árnyalatokra is figyel, bőkezűen 
húzhatja meg a választóvonalakat. Én magam egyetemi jegy-
zetemben új ízületet kezdtem 1860-nal, 1870-nel és 1890-nel, 
amiből négy alkorszak adódna. Valójában talán nem is al-
korszakokról kellene ilyen értelemben beszélni, csak egy koron 
belül az atmoszféra átszíneződéséről. Nyilvánvalóan lennie 
kell a két fő korszakhatár közt egy vagy több olyan állomás-
nak, amikor ez az átszíneződés erős minőségi fokot ér el. 
Mostani szemléletemmel úgy látom: elég egy ilyen állomást 
keresnünk, s hogy ezt hol keressük, arra nézve maguk a kor 
irodalmi folyamatai igazítanak el. Ez a korszak költői gyakor-
latban és esztétikai eszmélkedésben az Arany—Gyulai-féle 
eszményítő realizmussal indul, meghozza ennek beteljesedését 
és uralomrajutását, az irodalom szervezeteinek meghódítását. 
Hamarosan kimerül és egyre kisebb kapacitású epigonok 
kezére jut . Ugyanígy van a Jókai-féle nemzeti romantikának 
egy diadalmas hulláma és elsekélyesedése, túléltsége, amit nyo-
matékosan jellemez az, hogy Jókai is elég hamar önmaga 
epigonjává válik. A két főáramlat, amíg erős, valami termé-
szetes önelégültséget és elszigetelődést is jelent: igazi újszerűség 
nem is tud velük szemben érvényesülni. Lassan mégis feszült-
ség támad az európai módra polgárosodásnak induló magyar 
társadalom és a pozícióit őrző irodalmi-kulturális fölépítmény 
közöt t ; az új társadalmi igények újszerű, de többnyire nyugati 
mintáktól inspirált művészi eszközök révén keresik kifejező-
désüket. A Nyugattal diadalmaskodó modernségnek közis-
merten hosszú előtörténete van, nem valami egységes, nem is 
egyenletesen fokozódó erővonal formájában. Heterogén új 
törekvések a régiek kebelében vagy ellenükre lökésszerűen 
bukkannak elő: a naturalizmus már Toldy Istvántól kezdve, 
a realizmus elemző változata sejtelemszerűen Iványinál, a 
lírában impresszionista és szimbolista sejtelmek. 
Nos: 49 és 906 közt a cezúrát nyilvánvalóan oda kell ten-
nünk, ahol a modern irányok előjátéka energikusabban bonta-
Vita 355 
kőzik ki, ahol az új világnézeti és stílustörekvések, ha keverten 
is, de masszívabban érvényesülnek. Epigonok és előfutárok 
nyüzsgésében kell eligazodnunk, és évszámra nehéz megmon-
dani: az utóbbiak mikortól fogva lesznek az előbbiek komoly 
versenytársaivá? Semmiképpen sem 1870 táján, amikor Arany, 
Gyulai, Jókai még uralkodik, — Hét ide, Hét oda, nem is 
1890-ben, mert a Hét már csaknem kész írógárdát fog össze, 
hanem —, amit előttem, ha nem tévedek, Komlós Aladár is 
javasolt már: az 1880-as évek elején. Elég a fu tó utalás Bródy, 
Reviczky, Ambrus indulására, hogy a részletesebb felsorolást 
mellőzzem. Két alkorszakot veszek tehát föl 49 és 906 között, 
nagyjából az 1880-as határral; a másodikat, ha nevet kellene 
adni, így nevezném: ,,A modern magyar irodalom előjátéka", 
vagy: „Hagyomány és modernség között". 
A periodizáció kérdése természetesen nemcsak korszak-
határok kérdése, sőt talán épp ez a legkülsőségesebb eleme. A 
korszakok kijelölését — mint a Kézikönyv példája és Kenyeres 
fejtegetései is igazolják, társadalmi, eszmei, esztétikai ismér-
vekhez kell szabnunk; — külön szeretnék utalni arra, hogy a 
korszakolás okvetlen felidéz bizonyos értékelési problémákat is. 
Nincs helye itt most annak, hogy ezeket a vonatkozásokat 
rendszeresen feltárjam, egy tényezőre mégis röviden utalnom 
kell. Az irodalomtörténész, ha már megvannak a korszakai, 
semmiképp sem kerülheti el a szintetikus feldolgozásban a 
korszakok egymásravetítését. Minden új korszak új értékeket 
hoz létre, és hevesebben vagy mérsékeltebben tagadja az előző 
kor értékeit. Szükségszerűen velejár ez a dialektikus mozgással, 
s a maga idejében éppen a továbbfejlődés egyik rugója. Az 
1880 körüli időszak is hangos Gyulai ócsárlásától, támadások 
hangzanak el Arany és iskolája ellen, Jókai nagyságát is kezdik 
kétségbevonni. Ismeretesek Vajda, Tolnai, Komjáthy kiro-
hanásai, a kisebbekről nem is szólva. Idestova már száz éve 
lesz ezeknek a vitáknak, korszakok támadtak és múltak el 
azóta. Különös és aligha helyeselhető tény az, hogy modern 
irodalomtörténészeink, maga marxista irodalomtörténetírá-
sunk is mily nehezen tudott Vajdáék és Tolnaiék perspektívá-
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jávai szakítani, vagy azt legalábbis kritika tárgyává tenni. Az 
1849-től kb. 1880-ig terjedő időszak teljesítményeit sokáig a 
századvég ellenzékének tagadó, torzító szemüvegén át néztük, 
legalábbis igen lassan szoktunk el ettől a szemüvegtől. Valami 
hasonló kísért történettudományunkban, helyesebben talán 
történetszemléletünkben is: száz, sőt több száz évvel ezelőtti 
problémákról úgy vitatkozunk, mintha az egykori Független-
ségi Párt virágkorában élnénk. Irodalmárok és történészek 
ismerjük el hát a múltat végre múltnak, tanuljunk abból a 
távlatból, amely lassan a tagadó és kritizáló korszakot is ok-
vetlen túlhaladja, — találjuk meg és becsüljük meg minden 
periódusnak saját értékét és mértékét. Minden korszak meg-
ítélésének az az elsődleges alapja, amit saját és pozitív telje-
sítmény gyanánt hozott. 
B Á N I M R E 
A Magyar Tudományos Akadémia irodalomtörténeti kézi-
könyvének szinte legtöbbet vitatott kérdésévé, akarva-aka-
ratlanul, a korszakolás megoldása vált. Nem véletlenül, hiszen 
Kenyeres Zoltán szellemes megfigyelése szerint az I—II. kötet 
stílustörténeti, a III. eszmetörténeti, a IV. irodalomszociológiai, 
az V—VI. pedig irodalompolitikai nézőpontból korszakol. 
A IV. kötet még évszámokat sem használ az egyes korszak-
határok rögzítésére. Felvetődhet a kérdés, vajon hiba-e ez, 
vagy a történeti folyamat lényegéből következő szükségesség. 
Azt hiszem, egyet lehet érteni e tanulmány szerzőjével, hogy 
az irodalomtörténeti folyamat korszakolásának változó szem-
pontjai elvileg nem utasíthatók el, sőt nyilván akkor vétenénk 
a történetiség ellen, ha egységes nézőpont merev erőszakolásá-
hoz folyamodnánk. Mi, idősebbek még Toldy Ferenc rend-
szerén alapuló korszakolás szerint tanultuk a magyar irodalom 
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törtenetét, ebben pedig iooi, 1526, 1606, 1711 politikai dá-
tumok voltak, — 1772, 1831 és 1882 jellegzetesen irodalmiak: 
Bessenyei fellépése, Kazinczy, ill. Arany halála. (Ez utóbbit 
természetesen nem Toldy jelölte ki, hiszen 1875-ben meghalt.) 
Egyetértünk a szerzővel abban is, hogy minden irodalmi kor-
szakolásban több-kevesebb önkényesség, sőt megalkuvás rej-
tezik. Ez is elkerülhetetlen, mert semmiféle tudományos rend-
szerezés nem nélkülözheti az anatómia, a dissectio módszerét. 
A rendszer sohasem azonos a valósággal, de a lényeg megis-
merésének nélkülözhetetlen eszköze. Mindebből az is követ-
kezik, hogy a szerző helyesen állapítja meg: a periodizációt 
nem mellőzhetjük, de nem szabad túlbecsülnünk sem. 
Az alábbiakban pontokba szedve közlöm a korszakolás kér-
désére vonatkozó megjegyzéseimet, reflektálva a Kézikönyv 
vitájában elhangzott egyes álláspontokra is. 
1. Nem vagyok meggyőződve arról, hogy lehetséges kelet-
európai irodalmi fejlődésről beszélni, így tehát a nyugat-
európai eszmei áramlatok, stílus-kategóriák szerint történő kor-
szakbeosztást helyesnek tartom. A cseh, lengyel, magyar, 
horvát-dalmát irodalom fejlődése lényeges eltéréseket mutat 
(főleg a romantika kibontakozása előtt) a többi kelet-európai 
irodalommal szemben; a különbségek nagyobbak, mint a ha-
sonlóságok. 
2. Azt is vallom, hogy az irodalomtörténeti korszakolás 
vegye figyelembe a társadalom mozgását, de ne kösse magát 
politikai, gazdaság- és társadalomtörténeti dátumokhoz. Az 
1711 helyett javasolt évszámmal, az 1715 —1720-szal szaktu-
dományunk nem tud mit kezdeni (bármily fontos ország-
gyűlési tárgyalások folytak is ez időben), mert ekkor az iroda-
lomban semmi lényeges nem történt. Feleslegesnek éreztük az 
1711-es évszámot, mert a latin nyelvű barokk poézis előtte is, 
utána is teljességgel azonos, a kuruc költészet tovább folyta-
tódik, a magyar nyelvű lírai költészet jelentékeny részének 
kéziratos életformája semmit sem változik, Erdélyben a XVII. 
századi hagyományokat követve írják az emlékiratokat, sem-
mit sem nyerünk viszont, ha a korhatárt 1720-ra tesszük; 
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ezen is áthullámzik az irodalom valóságos folyamata. Az 1740 
tájára rögzített irodalmi cezúrát már komoly tények indokol-
ják; kibontakozik a katolikus egyház küzdelme a felvilágoso-
dás ellen, megindul a magyarnyelvűségért folyó tervszerű 
izgatás és fellép Faludi Ferenc. Ú g y látszik, az 1772-es korszak-
határ is „kiszolgált" már, noha Bessenyei György jelentkezése 
és Toldy Ferenc tekintélye mindmáig ragyogást ad neki. (Nincs 
még egy irodalmi korszakhatár, amely ily hosszú ideig állta 
volna az idők ostromát, hiszen közel száz éve már, hogy 
Toldy irodalmunk újjászületésének centenáriumát megünne-
peltette.) Mindamellett ma egyre világosabban látjuk, hogy 
Bessenyei nem az első szó kimondója, hanem szétszórt kez-
demények szerencsés összefoglalója volt. Egyébként a Bes-
senyeivel kezdett negyedszázad is világosan bizonyítja az 
összefonódó (dialektikus) korszakolás (korszakváltás) helyes-
ségét, hiszen a klasszicizmus térhódítása mellett erős barokk 
tendenciák maradnak irodalmunkban ; elég, ha Mészáros Ignác-
ra (Kártigám ) vagy Dugonicsra gondolunk, de akár Baróti 
Szabó Dávidra, aki a Komáromi földrengésben Gyöngyösit hang-
szereli át a hexameter muzsikájára. A felső korszakhatár 1825-ös 
dátuma csakugyan vitatható; egy fecske (igaz, hogy gyönyörű ! ) : 
a Zalán futása nem csinál nyarat, noha az'is tény, hogy Kölcsey 
a Nemzeti hagyományokban (1826) már elméletileg is értelmezi 
a romantikát. Mégis joggal kérdhetjük, nem volt-e igaza 
Toldy Ferencnek, aki Kazinczy halálával (1831) zárta a felvi-
lágosodás és klasszicizmus korszakát. Klaniczay Tibor elvének 
jogosságát itt is igazolják az irodalmi tények: 1830 tájára már 
annyira felhalmozódnak az igazi romantikus teljesítmények 
(Katona, Kisfaludy K., Kölcsey, Vörösmarty kiemelkedő 
alkotásai), hogy csakugyan új irodalmi korszakról beszél-
hetünk. 
3. Komoly megfontolást érdemelnek Szauder József javas-
latai: ő ugyanis 1810—70-ig, esetleg 1830—70-ig akarja ki-
jelölni a romantika korszakát. Az első évszámot túlságosan 
korainak tartom, hiszen Berzsenyi romantikus tendenciákkal 
terhes nagy költeményei 1809 előtt túlnyomólag klasszikus for-
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mákba ötvöződnek, Kölcsey még Kazinczy intéseire figyel, a 
Bánk bán meg sem született, Kisfaludy Károly még írói hiva-
tására sem ébredt rá. Annál indokoltabb az 1830-as (1831-es) 
korszakhatár. Mindez persze távolról sem jelenti azt, hogy a 
nagy romantikusokat — Vörösmartyt, Kölcseyt — ne lehetne 
egy, az 1830-as évek fordulóján kezdődő fejezetbe elhelyezni. 
Nagyon megvesztegető a romantika felső határának 1870-es 
évszáma, az ugyanis közismert magyar irodalmi sajátosság, 
hogy nálunk a romantika szinte legyőzhetetlen, hatása jóformán 
napjainkig tart. Kenyeres Zoltán ellenérve mégis megfonto-
landó: a romantika elsőleges szerepének hangsúlyozása jelen-
téktelenné degradálná a realizmus irodalmi kategóriáját, noha 
Petőfi, Arany, Eötvös, Kemény életművében mégis ez a leg-
fontosabb. Különösen Petőfi és Arany pályájának korszakos 
jelentősége mond ellene a romantika jelzett hangsúlyozásának. 
Arany művészi oeuvre-jében a romantika szinte „elhanyagol-
ható mennyiség": a Katalin csak egy hangnem kipróbálása, a 
Toldi szerelme pedig, néhány rekvizitum ellenére is, a modern 
lélektani regény technikájával készült, mint arra Sőtér István 
többször rámutatott. Egyébként a romantikus magyar iro-
dalom 1870-es határa még Jókainak sem felel meg : jónéhány 
telivér romantikus alkotása (És mégis mozog a föld 1871, Az 
arany ember 1872, A jövő század regénye 1872—74, Egy az Isten 
1875 stb.) utána keletkezik. Jómagam 1870 táján nem látok 
irodalomtörténeti rendszerezésben jelölhető korhatárt. 
4. Mit szóljunk a Kenyeres Zoltán által javasolt 1740-től 
1860-ig tartó irodalmi korszakhoz? Első pillantásra csábító a 
lendületes fejlődés szép ívének megvonása, valójában aligha 
lenne helyes a fejlődés újabb ízületében ily hosszú korszak ki-
jelölése. A kicövekelt határokon belül mégis, nagyjából egy-
séges minőségeknek és persze velük harcoló tendenciáknak 
kell jelen lenniük. 1740-ben pedig még nem született meg a 
Nemes ember (1748), 1860-ban pedig készen van már A rajongók 
(1858). Ekkora ellentétek összefoglalhatók egyetlen korszak 
egységében? Ahogyan nem helyeselhető az igen rövid perió-
dusok (1905 —1914, 1914—1919) kijelölése, éppúgy kérdéses a 
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túlságosan hosszúra nyúj'tottaké, helyesebben csak az iro-
dalmi folyamat régebbi, lassabban mozgó szakaszaiban fogad-
ható el. 
5. Komoly figyelmet érdemel az a javaslat, amely 1880-at 
korszakhatárrá kívánja tenni, s vele kezdi az új magyar iro-
dalmat. Kitűnően vázolható ily keretben ennek kibontakozása 
kb. 1908-ig, a Nyugat megjelenéséig (Mikszáth 1910-ben halt 
meg!), majd második ízületként a Nyugat korszaka Babits 
haláláig (1941). Innen a szocializmusról és az avantgarde-ról 
nevezném el a napjaink irodalmát. Egészen természetes, hogy 
az avantgarde törekvések vizsgálata 1920 táján kezdendő, a 
szocialista irodalom gyökerei pedig 1919-be nyúlnak alá. Az 
illegális Szabad Nép viszont — ne feledjük! — 1942 elején 
indult meg, szimbolikusan jelölve a szocialista irodalom ural-
kodó korszakának beköszöntését. A népi írók lendületes moz-
galmát pedig valamilyen módon a szocializmus jelenléte hívta 
életre, vagy legalább befolyásolta. A „Nyugat-korszakban" 
kell tehát szemügyre venni az egész polgári irodalmat (1941-ig 
vagy akár 1944-ig), minden vele ölelkező egyéb irodalmi 
jelenséget az 1920 táján kezdődő másik ízületben. Mindebből 
az következik, hogy rendkívüli politikai jelentőségük elis-
merése ellenére sem használnám korszakjelző dátumok gya-
nánt 1849, 1905, 1919 és 1945 évszámait. A legutóbbi esetében 
is bizonyos, hogy a hatalom kérdése 1948-ban dőlt el, s a 
felszabadulás első éveinek roppant irodalmi tarkasága ekkor 
kezdett átváltani a szocialista realizmus egységesebb irány-
zatába. 
6. Irodalmi korszakolásom tehát nagyjából így alakulna: 
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Az új magyar irodalom kibontakozása 
a ) a polgári irodalom 
b ) a szocialista és avantgarde iroda-
lom 
Kortárs irodalom 
1918 — 1948 
1 9 4 8 -
1880—1948 
Nyilvánvaló, hogy terminusaim nem stílusokat, hanem irodalmi 
irányzatokat (courant littéraire) jelentenek, ahogyan azt Sőtér 
István kifejtette, s ahogyan ma már az AILC nemzetközi 
kongresszusai is használják. Nem törekedném az elnevezések 
feltétlen egyneműségére, sőt az ölelkező kronológia erőszakolt 
használatára sem. Ennek lehetőségét éppen a legújabb periódu-
sokban nem látjuk elég világosan. Annak eldöntését, hogy a 
„kortárs irodalmat" nevezzük-e — pars pro toto — szocialista 
realizmusnak, a modern fejlődés szakértőire bíznám. Rend-
szerező kísérletemet érheti olyan vád, hogy kevéssé „tartalmi", 
azaz nem veszi eléggé figyelembe a nemzeti irodalom sajátos 
mozgását, nézetem szerint azonban e tartalmi elemeknek a 
feldolgozásban kell érvényesülniük, a kronológia viszont al-
kalmazkodjék a világszerte kialakuló nemzetközi gyakorlat-
hoz. Gyanítom, hogy az „Európai nyelvek irodalomtörténeté"-
nek készülő kötetei az általam javasoltakhoz erősen hasonló 
periódusokat fognak kijelölni. 
7. Még két kisebb megjegyzést! Igazat adok Koltay-
Kastner professzornak, amidőn az olasz reneszánsz sajátos jel-
legét hangsúlyozza, de a reformációt alapjában mégis rene-
szánszjelenségnek tartom. Nemcsak azért, mert a győzedelmes 
reformáció a humanizmus eredményei nélkül nem jöhetett 
volna létre (előtte csak eltiport eretnekségek voltak!), hanem 
főként azért, mert a reformáció ad fontes elve ugyanazt az 
antikvitást tűzte ki mintául, mint a reneszánsz : a humanizmus a 
pogány antikvitást, a reformáció (és már Erasmus is !) az egy-
házatyák keresztény antikvitását. Kevéssé emlegetik, de tény, 
hogy a reformáció Nagy Gergely pápáig minden egyházatyát 
tekintélynek ismert el, legfeljebb egyes tételeiket vitatta. Már 
Nemeskürty István 
a polgári kutatás (pl. К. Burdach) rámutatott, hogy a reno-
vatio eszméje mindkét irányzatban azonos, ezt a megállapí-
tást pedig nem kell feltétlenül „szellemtörténeti"-nek minő-
sítenünk. 
Másik megjegyzésem korunk „audovizuális irodalmi mű-
velődésére" vonatkozik. Nem hiszek abban, hogy a látott-
hallott irodalom kiszorítja a könyvolvasást, sőt úgy vélem, 
hogy a rádió-televízió egyenesen növeli a könyvolvasók szá-
mát, éppúgy, ahogyan Gutenberg mester zseniális találmánya 
hatványozottra növelte. 
N E M E S K Ü R T Y I S T V Á N 
A magyar irodalom történetének legfontosabb korszak-
határát sohasem jelöljük meg: s ez a magyar nyelvű irodalom 
születésének pillanata. A régi, mohácsi dátum közel jár hozzá, 
de mégsem ahhoz igazodik. Ennél a régi dátumnál már sokkal 
jobb a Kézikönyv első és második kötetének ölelkező periodi-
zációja, mely tudományosan kifogástalan; szerintem a régi 
magyar irodalom történetét másképpen megírni nem is igen 
lehet, csak úgy, ahogyan Klaniczay Tibor megfogalmazta: 
„ A régi és ú j harcának dialektikája következtében az egyes korsza-
k o k sohasem metszik egymás t élesen, n e m állapítható m e g közö t tük 
merev , évszámhoz kö tö t t határvonal . . . A z egyes korszakok kezdete 
tehát n e m esik egybe az e lőző főkorszak végével , hanem m é g annak 
é le t tar tamán belül jelenik m e g . . . Ily m ó d o n egy-egy korszak 
utolsó alkorszaka kronológiai lag párhuzamossá válik a köve tkező 
korszak első per iódusával ." ( i . kötet 8.) 
Igen ám, de mégis: ezzel együtt és ezen belül nem kellene-e 
határozottan megjelölni a magyar nyelvű irodalom végérvé-
nyes megszületését? Ez az esemény még külön fejezetcímet 
sem kapott. (Bár A reformáció irodalma című fejezet lényegében 
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erről szól.) Még az iskolákban is — ahonnan különben szégyen-
letesen kiszorult a régi magyar irodalom, s ennek még meg-
lesz a- böjtje — tanítanám azt az akár dátummal jelölendő 
pillanatot, amitől kezdve rendszeresen és tudatosan művelt 
magyarnyelvű irodalomról beszélhetünk. Ad absurdum vive 
ugyanis a dolgot és „feltéve, de meg nem engedve": vajon 
nem írt volna-e tán éppen horvátul Janus Pannonius, ha mond-
juk száz esztendővel később születik, s lett volna a horvát 
nyelvnek egy nagy Balassija? Isten ments, hogy megbotrán-
koztassam az olvasót: mindössze arra szeretnék rámutatni, hogy 
egy heterogén nemzetiségű birodalom egységes latinnyelvű-
sége és a reformáció korának elsöprő lendületű és a német 
anyanyelvű Heltait is megmagyarító magyarnyelvűsége kö -
zött ég és föld különbség van. Ezt nekünk korszakhatár jelö-
lésével kellene kiemelnünk. Ma már egy átlagos műveltségű, 
magát művelni igyekvő fiatalembernek fogalma sincs arról, 
hol is kezdődik a magyar nyelvű magyar irodalom. Ezért tehát 
érdemes lenne Komjáti Benedek Szent Pál leveleinek publiká-
ciós évét — 1533 — is korszakhatárként kezelni. (A magyar 
nyelvű kódexek kérdése nézetem szerint nem ide tartozik: 
kevesen olvasták azokat, viszont a tömegek csak olcsóbb, hozzá-
férhetőbb nyomtatott könyvet). Nem ugyan Komjáti sze-
mélye miatt, hanem mert ott sorakozik körülötte Pesti Gábor, 
Sylvester János, Ozorai Imre s velük a világi szórakoztatás, 
a szentírás, az értekező-érvelő próza, sőt az első magyar idő-
mértékes vers és mindez kevesebb, mint tíz éven belül. 
Tekintsünk tehát ettől az évszámtól hátrafelé — (a latin 
nyelvű irodalom felé, mely persze tovább is létezik még, dicső 
eredményeket hozva) és előre, a magyar irodalom felé, mely 
voltaképpen most született — (bár a Mária Siralom óta van 
sarjadóban). 
Másik gondolat. Amint azt többen kifejtették; az 1905-ös 
választóvonal semmiképpen sem szerencsés. Semmi új nem 
kezdődik ekkor és semmi régi nem hal még el. Haíiem az 
igazi kezdete a modern irodalomnak a múlt század nyolc-
vanas-kilencvenes évei. A szecesszió és hatása jóval hamarabb 
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eljutott hozzánk, mint a legutóbbi időkig sejtettük; Ady is 
már a múlt század legvégén elindult, nem is szólva elődeiről 
és előkészítőiről; az 1918-as forradalmat érlelő eszmék már 1890 
körül kimutathatók ; nem csak a millennium klakkos-frakkos, 
cilinderes, mágnásmiskás évtizede volt ez, hanem egy rohamo-
san épülő Budapest évtizede, Bródy Sándor és Czóbel Minka 
évtizede is. Ugyanígy szól a korszakhatár előrébbtevése mellett 
egy még mindig alig-alig tudomásul vett tény, s ez a technika 
múlt századvégi rohamos fejlődése s vele a film születése. Ma 
már tanulmányok is megjelennek, melyek komolyan latol-
gatják, milyen döntő változást hozott a modern elbeszélő pró-
zában a technika — automobil , gyors helyváltoztatás, villany-
világítás, távíró és így tovább —, magát a mesebonyolítást is 
forradalmasítva, s ezzel a technikával a film, melynek olyan 
hívei támadtak nálunk, mint Karinthy Frigyes, Bíró Lajos, 
Szabó Dezső s mely igenis hatott az egész huszadik századi 
irodalomra. Minderre utal ugyan az 5. kötet bevezetésének 
első bekezdése, de csak az 1905-ös évektől kezdődő érvénnyel. 
Amiképpen a könyvnyomtatás meghatározó erejű volt és 
valósággal áttaszította a középkor irodalmát egy újabb korba, 
úgy nézetem szerint a technika fejlődésének forradalma a múlt 
század végén — beleszámítva ebbe a rotációs sajtó feltalálását 
és alkalmazását is — gyökeresen megváltoztatta az irodalom 
fejlődését, lendületét pedig meggyorsította. Gyorsabban ér-
keztek hozzánk külföldi irodalmi hatások is, a kölcsönös érint-
kezés természetesebbé vált. De a munkásmozgalom irodalma 
is közismert volt már a múlt század végén. így tehát a korszak-
határ előbbre kívánkozik, s én szívesen tenném akár az 1884-
es évszámhoz is, Bródy Sándor indulásához („A Nyomor is 
határkő az újkori magyar próza birodalmában" 4. kötet 765.); 
az utána jövők, a beérkezett Kiss József, aztán Czóbel Minka, 
Palágyi Lajos, Heltai Jenő, Herczeg Ferenc, Ambrus Zoltán, 
egyszóval a huszadik század írói a kilencvenes években már 
javában működnek és sikeres írók. Talán nem mosolyt fakasztó 
arra is hivatkoznom, hogy ekkoriban változik meg döntően a 
könyvek kötésmódja, a nyomtatás esztétikai kivitele is, főleg 
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a müncheni és bécsi szecesszió és Jugendstil hatására. Ezek már 
„modern" könyvek, míg a korábbiak „múltszázadiak". Min-
dent egybevetve: ne növeljük mesterségesen az európai fejlő-
déstől való elmaradottságunk időbeli távolságát. 
OROSZ LÁSZLÓ 
Az irodalmi jelenségek rendkívül bonyolult volta számtalan 
periodizációs megoldást tesz indokolhatóvá, ám egyben vala-
mennyit támadhatóvá is. Az irodalomtörténeti kutatások előre-
haladtával az új részletek mindig új összefüggéseket is involvál-
nak. Egy-egy irodalmi irányzat előtörténetének feltárása arra 
késztethet, hogy korábban elfogadott kezdőpontját előbbre 
hozzuk (pl. az 1772-es vagy az 1905-ös korszakhatárt), kicsen-
gésének jobb megfigyelése esetleg arra, hogy zárókövét ké-
sőbbre tegyük. Félő azonban, hogy így sohasem juthatunk 
többé-kevésbé szilárd korszakhatárokhoz. Ezért nem is merném 
ezek megvonását kizárólag egy-egy részterület specialistáira 
bízni. Szinte törvényszerű, hogy közelebbről nézve elmosód-
nak a határok. Biztosabban érzékeli, hol kezd emelkedni a 
hegy, aki távolról nézi, mint aki lejtőkkel meg vízszintes sza-
kaszokkal váltakozó emelkedőjén baktat. 
Maguk a korszakolási elvek is bizonytalanok. Bár kétség-
telen, hogy él bennünk igény egyetlen szempont következetes 
végigvitelére, ez — mint az irodalomtörténeti Kézikönyv is, 
Kenyeres érvelése is igazolja — aligha lenne tökéletesen meg-
valósítható. Mégsem hallgathatom el egy aggodalmamat. 
Mintha irodalomtörténészeink közt kezdene lábra kapni egy 
olyan nézet, hogy az irodalom önállóságát azzal kell igazolni, 
történelmi illusztrációvá való lefokozása ellen úgy kell tilta-
kozni, hogy kimutat juk: történetének ritmusa más, mint a 
történelemé. Természetesen eszemben sincs kétségbe vonni, 
hogy a történelem korszakhatárait nem lehet automatikusan 
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megtenni egyben irodalomtörténeti korszakhatároknak is. 
Mégis e korszakhatárok lehető közelítésére, ill. az egybeesés 
vagy közelség lehető megtartására kellene törekednünk. Ha 
az irodalomtörténet korszakhatárai egybeesnek a politikai tör-
ténelem, a képzőművészet, a zene, sőt a tudomány történeté-
nek korszakhatáraival, számomra úgy tűnik, a gyakorlat pró-
báját állták ki. Az iskolai oktatás és a nagyközönség irodalom-
történeti tájékoztatása is azt kívánja, hogy az irodalomtörténeti 
és a történelmi korszakok könnyen azonosíthatók legyenek. 
Elsősorban a nem szakmabeliek — az iskola és az olvasók 
egyre szélesedő tábora — érdekében kell a periodizációban 
arra is ügyelni, hogy irodalmunk közismert nagy egyéniségei 
kellő súlyt kapjanak, ill. a korszakhatárok e nagy egyéniségek 
pályakezdésével, -zárásával vagy jelentős pályafordulataival 
érzékeltethetők legyenek. És persze nemcsak a nem szakma-
beliek érdeke ez. Az a 60—80 író, aki a köztudatban a magyar 
irodalmat alkotja, egyben a 60—80 legértékesebb, legsúlyosabb 
egyéniség is. A periodizáció — ha természetesen figyel is 
másokra — elsősorban az ő vonulatukat kell hogy tagolja. 
Ilyen meggondolás alapján nem tartanám pl. szerencsésnek a 
felvilágosodás korszakhatárát előbbre hozni Bessenyei fel-
lépésénél, és pl. ez a meggondolás is erősíteni látszik — Petőfi 
és Ady halálával - a kétségbe vont érvényű 1849-es és 1919-es 
korszakhatárt. 
A periodizáció fontos kérdése az is, hol tárgyalandók a több 
korszakra átnyúló életművű írók. Vörösmarty és Eötvös, 
Arany és Kemény esetében az irodalomtörténeti köztudat pá-
lyájuk súlyponti szakasza szerint döntött : az első kettőt 1849 
előtt, a második kettőt utána tartja nyilván. A nyugatosokat 
viszont csak mint együtt induló nemzedéket lehet az 1919 
előtti korszakban tárgyalni, hiszen többségük pályájának na-
gyobb és értékesebb szakasza 1919 utánra esik. Ugyanígy 
Illyés Gyula, Németh László, Déry Tibor és mások helyét is 
csak a nemzedéki szemlélet alapján lehet a két háború közti 
korszakban kijelölni. Az ilyen problémák egy részét nagyobb 
terjedelmű korszakok kiküszöbölnék (pl. a Kenyeres által ja-
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vasoltak: a 18. sz. közepétől a 19. sz. második harmadának 
végéig, az 1880-as évektől a felszabadulásig), ezek elfogadása 
azonban nem látszik valószínűnek, mivel az időben hozzánk 
közelebb eső korokban a differenciáló jegyek jobban elő-
tűnnek, mint az egybefoglalok. (így van ez természetesen a 
politikai és társadalomtörténetben is.) 
A Kézikönyv első két kötete meggyőzően alkalmazta az 
egymás mellett futó korszakokat. Kérdés, a későbbiek folya-
mán nem lehetne-e ezzel a megoldással élni. Ez is módot adna 
hosszabb életpályák egy korszakba való illesztésére. Azt hiszem 
azonban, ez nem járható út. A kolostori irodalom és az udvari 
reneszánsz s a régebbi irodalom több más jelensége is egymástól 
szinte teljesen elszigetelve élt egymás mellett, az irodalmi élet 
egységesedése azonban kizárja az ilyen jellegű szimbiózist. 
Aligha van jobb megoldás, mint amit a Kézikönyv is alkalmaz: 
utalásokkal felszínen tartani a részletesen az előbbi korban tár-
gyalt, de az utóbbiba is átnyúló anyagot. Ez a megoldás képes 
a változás és a folytonosság dialektikus egységét is érzékel-
tetni. 
S Z A B A D G Y Ö R G Y 
Roppant teljesítmény, a társtudományok művelői számára 
máris kivételesen hasznosnak bizonyult munkaeszköz A ma-
gyar irodalom története I—VI., amelynek megjelenését okkal te-
kinti majd nevezetes eseménynek legújabbkori művelődéstör-
ténetünk eljövendő kutatója. Irodalmunk periodizálódásának 
felismerését azonban inkább tartalmával, mint módszerével 
segíti elő. 
Értékekben olyannyira bővelkedő kiadványunk jellegénél 
fogva általában nem volt, nem is igen lehetett érvényesítője 
valamiféle periodizációs következetességnek, így annak szá-
monkérését szinte méltánytalanságnak érezném. Jellegét olyan 
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műfaji kettősség határozza meg (ennek indokoltságáról, esetleg 
vitathatóságáról szólni nem ide tartozik), amely bizonyos fokig 
eleve ellentmond bármilyen periodizációs alapelv (sőt alap-
elvek) gyakorlati érvényesülésének. Kiadványunk túlnyomó 
részében ugyanis szintetizáló fejezetekkel körülölelt kismonog-
ráfiákat találunk. Az első két kötetben még a szintetizáló 
fejezetek vannak túlsúlyban (és nem véletlenül jórészt össz-
hangban is az alkalmazott periodizálási szempontokkal), a 
további négy, immár nagy irodalmi egyéniségekben bővelkedő 
korszakokat tárgyaló kötetben viszont az alkotók portrésoro-
zatai. A felgyorsuló fejlődés azonban az újabb korszakokban 
a periódusváltás ütemét annyira felfokozza, hogy az életművek 
jó része nem fér el egy-egy periódus keretei között. A műfaji 
kettősség viszont oda vezet, hogy az erősen csökkenő terje-
delmű és némileg változó funkciójú szintetizáló fejezetek kö-
vetik ugyan az alkalmazott periodizálási elveket, de az anyag 
oroszlánrészét hordozó monografikus fejezetek csak megle-
hetős esetlegességgel. 
Nem vitatva most 1841, ill. 1849 irodalmi alkorszak-, ill. 
korszakhatárként érvényesítését, csak példaként utalok a mű-
faji kettősségből fakadó ellentmondás következményeire, így 
a teljes Vörösmarty-életmű sokoldalú elemzésének az 1825 — 
1841 közötti fejezet keretei közé kerülésére, ill. mindarra — 
a kitűnő előadás által sem teljesen múlasztható nehézségre —, 
amivel Arany János munkássága egészének a Világost követő 
korszakba foglalt tárgyalása jár. Jórészt hasonló okra vezetnető 
vissza, hogy a Nyugat ellenfelei vagy az 1905-öt megelőző, 
vagy az 1919-et követő periódusban kapnak helyet. így Adyék 
küzdelme velük — egy rövid szintetizáló alfejezet szűk lehető-
ségein kívül — a vissza- és előreutalások mesterséges, s nem az 
azonos periódus természetes keretei közé kerül. Ugyanakkor 
a remekbeszabott Babits- és Móricz-tanulmányok itt tárgyal-
ják hőseik második világháború alatti munkásságát is, meg-
előzve ezzel az első világháború irodalmával foglalkozó szin-
tetizáló fejezetet. Nem szaporítom tovább a példákat, amelyek-
nek a felidézése pusztán annak alátámasztására szolgált, meny-
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nyire a kiadvány műfaji kettősségének következménye az 
általa megoldatlanul hagyott periodizációs problémák jórésze. 
Óriási anyagával, a folyamatok mélyére tekintő elemzéseivel 
és az irányukat felismertető szintetizáló tanulmányok sorával 
kiadványunk ugyanakkor minden eddiginél szilárdabb alapot 
teremtett a magyar irodalom tényleges szakaszolódásának fel-
ismertetésére. Feltehetően nem kevéssé ösztönzése nyomán is 
látnak majd napvilágot irodalmunk periodizálásának olyan új, 
konkrét munkálatai, amelyek annak idején lehetőséget nyúj-
tanak más kutatási területek munkásainak is az állásfoglalásra. 
Az alapelvek irodalomtudományon belüli formálódásának idő-
szakában egyetlen kérdéshez szeretnék hozzászólni csupán és 
ez, a stílusirányzatok szerinti szakaszolásé. 
Megítélésem szerint, amint a köztörténeti folyamat perio-
dizálódását alapvetően meghatározó gazdasági-társadalmi fej-
lődésben végbemenő változást legtöbbször a felszínen jelent-
kező politikai fordulat teszi az adott vonatkozásban megra-
gadhatóvá, úgy jelzi, jelezheti az irodalmi folyamat szakaszo-
lódását meghatározó tényezők mélyáramában bekövetkező 
elmozdulásokat a stílusirányzatok váltakozása. Példaként hadd 
hivatkozzam a sokat vitatott romantikára. Másutt* — sok 
vonatkozásban Szauder Józseffel és Zádor Annával összhang-
ban — már utaltam arra, mint vág egybe a romantikának 
nemcsak az 1830-as, 1860-as évekre tehető uralmi periódusa a 
polgári átalakulásért és a vele szoros kölcsönhatásban álló 
nemzeti önrendelkezésért folytatott küzdelem főkorszakával, 
hanem 18. század végi tünékeny jelentkezése, ill. a 19. század 
harmadik negyedében a felívelését követő sajátos deformáló-
dása egyfelől a polgárosodásért és önrendelkezésért vívott 
küzdelem 1790-es évekbeli előjátékával, másfelől — az abszo-
lutizmus idején, majd a kiegyezés nyomán — a feudalizmusból 
a kapitalizmusba vezető átmenet jelentős társadalmi és nemzeti 
kérdéseit megoldatlanul a mélybe fojtó lezárulásával. Nem 
részletezve a másutt már elmondottakat, csak arra szeretnék 
* Művészettörténeti Értesítő, 1967, 16 — 17; Századok, 1967, 194. 
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utalni még, ugyancsak e példa kapcsán, hogy — megítélésem 
szerint — a stílusirányzatok alapján történő szakaszolás indo-
koltságát nem gyengíti eleve stílusirányzatok párhuzamos 
érvényesülése, sőt tekintetbevételük a periodizálást még tör-
ténetibbé is teheti. 
Időben előrehaladva mind általánosabbá válik a stílusirány-
zatok egyidejűsége. Ilyenkor — úgy gondolom — a periódus, 
alperiódus határait éppen az egymással ütköző, vagy — és az 
sem példa nélküli — az egymással korrelációs viszonyban levő 
stílusirányzatok együttállásának mikéntje, ill. változásai hatá-
rozhatják meg. Irodalomtörténészek számára nyilvánvalóan 
közhely, hogy a romantika általában más stílusirányzatokkal 
egyidejűen érvényesült. Ha az anyag elemzése arról győzné 
meg végleg irodalomtörténészeinket, hogy indokolt „a ro-
mantika korszaka" periódus elismerése, úgy nyilván aszerint 
állapítanák meg az alperiódusokat, mikor jellemzi a romanti-
kát együttállása és harca az idejemúlt egyensúlyviszonyokat 
kifejező klasszicizmussal, mikor együttállása, sőt részleges 
összefonódása a realizmussal, mikor utóromantikává rákoso-
dása, majd felszámolódása, de már az új egyensúlyviszonyokat 
tükröző," uralkodóvá vált s fokozatosan új stílusirányzatokkal 
társuló, új stílusirányzatokká differenciálódó realizmus perió-
dusában. 
A példa jogosultságát, még inkább azt, mennyire általánosít-
ható, csak az irodalomtörténeti kutatás állapíthatja meg. Fel-
idézése pusztán annak tanúsítását szolgálta, hogy a stílusirány-
zatok szerinti periodizálás koránt sincs eleve ellentmondásban 
a történetiség követelményével. 
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A Magyar Irodalom Története V—VI. kötetének szerkesztése 
során, nekünk, szerkesztőknek is sok gondot okozott a perio-
dizáció kérdése, mind a nagy korszakoké, mind a kisebb idő-
egységeké. És most, több évvel a kötetek megjelenése után, a 
viták fényében, alkalmunk van még egyszer felülvizsgálni: 
jó volt-e periodizációnk? Ha most jelennének meg a kötetek, 
megtartanánk-e a korszakolást? 
Mindenekelőtt: magának a periodizációnak elvei is sokszor 
tisztázatlanok, amint ezt az Irodalomtudományi Intézetben 
lezajlott nagy vita is megmutatta. Én a magam részéről hadd 
tegyem fel így a kérdést: mit periodizálunk voltaképpen? Az 
irodalom, amelynek korszakait igyekszünk elhatárolni, maga 
is rendkívül komplex szerkezet. Mit periodizálunk tehát?: 
alkotói életutakat?; irodalmi áramlatokat?; irodalmi intéz-
ményeket?; a jelentős művek sorozatát?; vagy minden meg-
jelent művet? Mindezek, az irodalomnak a megnyilvánulásai 
és rész jelenségei, mindezek a realizációi sokszor más-más perio-
dizációt kívánnak. Azt hiszem, a válasz az: mindezeket együt-
tesen tekintetbe vesszük, de alapjában egy-egy korszak legje-
lentősebb, esztétikailag is kiemelkedő művei alapján periodi-
zálunk. A fontos művek időbeli tagozódása jelzi az irodalom 
időbeli tagozódását. Ide kínálkozik mindjárt egy vitázó meg-
jegyzés: nem egy-egy alkotó pályája, életútja jelzi tehát egy-
egy irodalmi korszak határát, hanem a művek sora és hogy a 
kettő nem esik mindig egybe, hogy egy-egy alkotó több 
irodalmi korszakon keresztül is működhet, sőt, hogy művei 
több korszakba tartozhatnak, azt éppen a most vitatott korszak 
— amelyet A Magyar Irodalom Története V. és VI. kötete ölel 
fel — is bizonyítja. Az alap tehát: a fontos művek sora és az 
ezekből kirajzolódó fő irodalmi áramlatok, irányzatok, ten-
denciák; ezek alkotják voltaképpen az irodalom történetének 
nagy korszakait. Természetesen a korszakhatárok nem mere-
vek, nem köthetők csupán egy-egy dátumhoz; s az egy-egy 
évszám inkább csak folyamatokat jelez, összpontosít. N e m 
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merev dátumokról beszélünk hát a periodizáció kapcsán, 
hanem megközelítő, általános korszakhatárokról. 
Elsősorban a művekben megjelenő nagy irodalmi áramla-
tokat, irányzatokat periodizáljuk; periódus-határaink pedig 
általában közelítőek és mindig is egy bizonyos kompromisz-
szumot jelentenek. 
Még egy kérdés: a viszony a történelmi korszakokhoz. Azt 
hiszem, nem történelmi korszakok, főleg nem köztörténeti 
korszakok szerint periodizálunk az irodalomtörténetben, nem a 
politikai eseménytörténet nagy dátumai jelzik a jelentős mű-
vekben kifejeződő irodalmi korszakok határát. Viszont, mint 
ahogy a köztörténet a politikai történet alapjául szolgáló, a 
termelőviszonyokban beállott változások és az osztályok ezekre 
épülő mozgásai változtatják egy-egy korszak ideológiai álla-
potát, tudatformáját (jól tudjuk: nem mechanikusan), a tör-
ténelem nagy vonulatai, nagy korszakai természetesen egybe 
fognak esni az irodalomtörténet nagy korszakaival is; talán 
nem pontosan dátumra, de lényeges vonásaikban meg fognak 
egyezni velük. Ez utóbbi kérdés különben eléggé ismert, 
tárgyalt, közhelyszerű már irodalomtörténetünkben. 
• 
Hogyan látom ma A Magyar Irodalom Története V. és VI-
kötetének periodizációját? Azt hiszem, két probléma vetődött 
fel a viták során: 
I. Az V. kötet kezdete. Mely időponttól számíthatjuk az 
új magyar irodalom kibontakozását, hol helyes elkezdeni 
ennek tárgyalását? A kötetek szerkesztésekor úgy döntöttünk, 
hogy nagyjában és egészében Ady felléptével, a Nyugat-
nemzedék jelentkezésével kezdjük az új magyar irodalom 
tárgyalását. Mint tudnivaló, ezt a felfogásunkat többfelől is 
megkérdőjelezték. Van irodalomtörténészeinknek egy cso-
portja, akik szerint az új magyar irodalom Kassák fellépésével 
kezdődött, a magyar avantgarddal, helyesebb tehát a magyar 
avantgarddal kezdeni az új magyar irodalom tárgyalását, tehát 
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nagyjában 1912 — 13-mal, hiszen az Ady-nemzedék fellépte min-
denestül még a múlt századhoz tartozik, a nagy szimbolista, 
késői romantikus, individualista lázadásnak egyik terméke, el-
késett változata csupán. E felfogás szerint a magyar irodalom 
akkor kezd igazán európai, igazán új lenni, amikor Kassákék 
szinkronba kerülnek az európai avantgarddal. 
Egy másik felfogás úgy látja, hogy az új magyar irodalom 
kibontakozásának folyamata már korábban kezdődik, hogy 
Adyék voltaképpen egy folyamat csúcspontját jelentik, egy 
olyan folyamatét, amely ellentmondásosabban és bizonyta-
lanul, tapogatódzva és tétovázva 1880 körül bizonyos novel-
listák és költők felléptével kezdődött; 1890 körül erősödött 
meg A Hét indulásával és 1905 körül csupán legmagasabb 
pontját érte el. 
A magam részéről az első állásponttal nem tudok egyetérteni. 
Úgy vélem, hogy csak akkor lehetne erre az álláspontra he-
lyezkedni, ha a magyar irodalom fővonulatának, legfontosabb 
műveinek nem Ady, Móricz, Kaffka, Babits, Kosztolányi, 
Karinthy, Krúdy művét tartanánk, hanem Kassákét, a fiatal 
Barta Sándorét, Nádass Józsefét, Reiter Róbertét , a kezdő 
Lengyel Józsefét és Komját Aladárét, a fiatal Mácza Jánosét. 
N e m tagadom: a magyar avantgardnak nagy a jelentősége, és 
azt is el kell mondanom, ma már úgy szerkeszteném meg a 
köteteket, hogy a VI. kötetben külön fejezet szóljon róla; 
de a magyar irodalom fő vonulata, az új magyar irodalom leg-
európaibb és legigazibb, igenis: legmodernebb vonulata szá-
momra változatlanul az Ady müve és kortársaié és csak egy 
talmi, parvenü modernkedés láthatja őket elkésett epigonok-
nak. Ezt a képet csupán színezi, árnyalja, módosítja a sokban 
Adyból induló, Adyra támaszkodó magyar avantgard: Kassák 
Lajos és köre. Az V. kötet egy újabb szerkesztői felfogásában 
tehát nagyobb helyet kellene kapnia mind a magyar avantgard 
kezdeteinek, mind az urbánus-liberális irodalom ama áramla-
tának, amelyet pl. Molnár Ferenc neve jelez; de az a felfogás, 
amely e korszak középpontjában Adyékat látja, véleményem 
szerint változatlanul érvényes. Vita ez, amelyet még le kell 
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folytatnunk e kérdésben opponáló, főleg jugoszláviai és cseh-
szlovákiai kollégáinkkal. 
Bizonytalanabb vagyok a másik kérdésben. Igaznak látszik, 
hogy a magyar irodalom új jelenségei, új áramlatai, ha fele-
másabban is és bátortalanabbul is, de már korábban kezdőd-
tek. Legalább két hulláma indult már el a modern magyar pol-
gári irodalomnak Adyék előtt; egy az 1880-as években, a köl-
tészetben például Reviczky, vagy az ún. novellaírók (Petelei, 
Gozsdu stb.) hulláma. Ez az áramlat kifulladt, megállt, hát-
térbe szorult, lehanyatlott 10—12 év alatt; 1890 körül indult 
A Hét és annak nyomán egy másik hullám, amelyet a néhány 
évvel korábban megjelent első Bródy-mű, azután Ignotus, 
Heltai, Ambrus műve jelez. Igaz, ez is kifulladt, pontosabban 
korrumpálódott, divatszerűvé és felületessé vált 1903 —1904 
körül, de mindkét hullám előzményei szervesen beépültek a 
Nyugat-mozgalomba, az irodalom bizonyos kifejező formái, 
sőt az Európához és magyarsághoz való viszony bizonyos 
jellegzetességei is már korábban mutatkoztak meg. Meg-
gondolandó lenne tehát, hogy valóban ezt az 1880-tól kezdődő 
áramlatot nem kellene-e az új magyar irodalom előzménye-
ként tárgyalni. Ebben az esetben olyan nehéz problémák 
adódnak, mint Mikszáth helye, Gárdonyié s másoké. Talán 
egy új koncepcióban az Ady nemzedék előzményeképpen 
ez előbb említett két hullám fogható fel, Mikszáth és má-
sok műve pedig egy másik korszak betetőzéseként mutatha-
tó meg. 
2. A másik vitakérdés a kötetek periodizációjával kapcsolat-
ban: 1919 mint korszakhatár kérdése volt. Az Irodalomtör-
téneti Társaság vitáján, a megjelent bírálatokban ez volt a 
kötetekkel kapcsolatos egyik legkomolyabb kifogás: többen 
aggályukat, kételyeiket fejezték ki, hogy vajon valóban kor-
szakhatár-e 19, megvizsgálandónak tartották a kérdést. Sokat 
kellett vitatkoznom és töprengenem ebben a kérdésben; ma 
úgy látom, hogy változatlanul helyes volt az V. és VI. kötet 
között a 19-es korszakhatár felvétele, ill. az ezt elfogadó régebbi 
irodalomtörténeti konszenzushoz való ragaszkodás. Helyes 
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volt, éspedig nemcsak technikai okokból, mert nehezen le-
hetett volna egyetlen kötetben tárgyalni 1900—1945-ig ter-
jedő korszak irodalmát, és nemcsak azért, mert 19 történel-
münk egyik legfontosabb történeti dátuma, hanem sajátos 
irodalomtörténeti okokból is. Az a lendület, amely 1919-ig 
tartott és 1919-ben érte el csúcspontját, megáll, mondhatnám, 
hogy a fejlődés megcsavarodik, eltorzul, új körülmények 
között folytatja útját a magyar irodalom; széthasadozik, 
földrajzilag is (egy jelentős és fontos része — olykor világ-
irodalmilag is fontos indításokat adva — emigrációban fejlő-
dik). Világnézetileg is új fejlemények, új hajtások kezdődnek. 
Más az irodalom közege, más a visszhangja, olvasóközönsége, 
mások esztétikai-filozófiai ideáljai. Intézményekben és szer-
vezetben is más az irodalom, de különösen más áramlatok-
ban. 
Kétségtelen, hogy sokban, lényeges vonásokban is az 1900-as 
évek elején megindult nagy folyamat folytatódik 1919 után 
is és az is kétségtelen, hogy Ady és Kaffka kivételével a legtöbb 
alkotó életmű átnyúlik ebbe a korszakba, sőt egyesek életük 
legfontosabb műveit ekkor hozzák létre; mégis: 1919 után 
művekben és áramlatokban (tehát nem az életutakban), in-
tézményekben és szervezetben olyan lényegesen mást találunk, 
amely alapvetően megkülönbözteti az előző korszaktól. Hogy 
néhány példát soroljak fel: áramlatokban, irányzatokban az 
irodalom szubjektivizálása helyett az objektív irodalom lép 
előtérbe, az önkifejezés helyett a valóság-feltárásra irányuló 
hajlam. Megerősödik, színrelép, fontossá lesz a szocialista 
irodalom; megvalósul egyes művekben egy sajátos szocialista 
realista irodalom; egy vadonatúj nemzedék lép fel, melynek 
fontosságát egyre jobban látjuk, amely új hangot, új látást 
hoz az irodalomba, a Szabó Lőrinc, Erdélyi József, majd 
Illyés Gyula, József Attila nagy nemzedéke. 
Intézményekben, áramlatokban más tehát a 19 utáni magyar 
irodalom, s mások a művek is. Lényeges különbség van, hogy 
csak a nagy nemzedék műveit említsük, a Móricz Zsigmond-
mű háború előtti és utáni szakasza és különösen éles a határ a 
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fiatal Babits és a húszas-harmincas évek Babitsa, a fiatal Koszto-
lányi és az érett Kosztolányi művei között. Az ő ekkori művük 
beletartozik abba az objektiváltabb, ugyanakkor intellektuáli-
sabb és bonyolultabb, a valósághoz közeledő, klasszicizálódás 
felé tartó magyar irodalmi áramlatba, amely a 30-as éveket 
jellemzi és elképzelhetetlen a népi, és ugyanakkor a szocialista 
irodalom új kezdeményei nélkül. Mint ahogy Bartók is a 
századelőből nő ki — és A d y mellé állítható ebből a szempont-
ból, — de a Concerto és a Divertimento már tévedhetetlenül ú j 
korszak művei, a harmincas évek világába tartoznak; egye-
temes zenetörténeti mértékkel is. 
A folyamat végpontjai pedig (ismét csak művekben): A 
Nagyon fáj, Az Árvácska, A befejezetlen mondat, A realizmus 
problémái, a Rend a romokban, a Jónás könyve, a Tajtékos ég 
világirodalmilag is más minőséget mutatnak és egészen külön-
böző korszakot jelentenek, mint a századelő művei. 
Úgy látom tehát: intézményekben éppen úgy, mint áram-
latokban, művekben éppen úgy, mint közönségben 1919 kor -
szakhatár. Újat hozott, mást hozott, másfelé kényszerítette az 
irodalmat, mássá alakította. 
• 
Egyet kell hozzátennem még: a két világháború közti fej-
lődés elemzése távolról sem kielégítő а VI. kötetben. Sok 
momentum hiányzik belőle, és nem eléggé elmélyült éppen az 
1919-es korszakhatár fontosságának, az ezután fellépő új 
minőségeknek részletes elemzése sem. 
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A szerkesz tőb izo t t ság részérő l N a g y Pé t e r fe lkeres te Lukács 
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a d j u k . 
N.P. : Első kérdésem az lenne, hogy most — már több mint 
félévszázados aktív irodalomtörténeti, kritikai, filozófiai és 
esztétikai munkásság alapján — Lukács elvtárs szerint mi a 
jelentősége az irodalomtörténet periodizációjának? 
L.Gy.: A periodizációnak biztosan van jelentősége, ha kellő 
kritikával nézzük. Hiszen az irodalom terén éppúgy, mint az 
élet minden területén vannak egymástól kvalitatíve különböző 
korszakok. Ez bizonyos, csak éppen az tartozik a legnagyobb 
ritkaságok közé, ha a korszakhatárokat pontosan meg lehet 
vonni. Bizonyos tájékozódási pontok felvétele természetesen 
szükséges. A magam irodalomtörténeti praxisában mindig 
láttam, hogy rendkívül jelentősek ebben a tekintetben a nagy 
világesemények. A nyugati irodalomra gondolva például rend-
kívül fontos, hogy egy könyvről tudjuk azt: a francia forra-
dalom előtt vagy után, 1848 előtt vagy után íródott. A német 
irodalomtörténet vonatkozásában például nem lehet az első 
Wilhelm Meister töredék és a későbbi Wilhelm Meister közötti 
különbséget analizálni, ha nem tudja az ember, hogy az első 
a forradalom előtt, a másik a forradalom után íródott; így 
van ez anélkül, hogy a könyvben a legkisebb célzás lenne a 
forradalomra. Ennélfogva nem kétséges, hogy ezeknek a döntő 
történelmi dátumoknak nagyon nagy szerepük van. Viszont 
veszélyes dolog — ez a gyakorlat a művészettörténetből került 
át az irodalomtörténetbe — a korszakok a priori fetisizálása. 
Nem igaz pl., hogy egy művész csak a barokkon belül létez-
hetne, hiszen éppen az egyes művészek műveinek összessége 
adja a barokkot. Aminthogy egyáltalán nem biztos az sem, 
hogy egy korszakot ki lehet fejezni egy stílus-kategóriával. 
Nem kétséges például, hogy a francia 18. századbeli festészet 
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tekintélyes részét a rokokó kategóriájával meg lehet határozni, 
de a korszak egyik legnagyobb festőjére, Chardinre mégsem 
mondhatjuk, hogy rokokó festő; hiszen semmi alapvető közös-
sége a rokokó festőkkel nincs. Ez minden marxista számára 
természetes, mert minden korszakban létezik osztályharc, tehát 
különböző pontokról nézik az emberek a világot. Vannak 
idők, amikor a két küzdő fél stílusa közel áll egymáshoz, de 
vannak idők, amikor rendkívül távol. En tehát amellett va-
gyok, hogy csináljunk periodizációt, de megfelelő kritikával 
és az egész társadalom, nem egy részlet-stílus szempontjából. 
Értelme van a periodizációnak, csak veszélyes a kategóriáit 
eltúlozni. Összefüggések vannak: ha azt mondom, hogy Ady 
a Nyugat-korszak költője, ebben van egy bizonyos igazság, 
de ha megpróbálom Ady stílusát a Nyugatból „levezetni", 
akkor csupa ostobasághoz jutnék, hiszen éppen stiláris szem-
pontból a legnagyobb ellentét áll fenn a Nyugatban uralkodó 
költői irány és Ady iránya között — annak ellenére, hogy 
jellegzetesen egy korszakhoz tartoznak. 
A korszak-fogalmat természetesen csak mint össztársadalmi 
kategóriát lehet megfogalmazni, nem az irodalomból, hanem 
az irodalomnak az össztársadalomban elfoglalt helyzetéből. 
N.P. : Adyra vonatkozólag van olyan kísérlet — még in-
kább csak az ötlet-felvetés, mint a kidolgozás stádiumá-
ban —, hogy — a kor uralkodó stílusa a szecesszió lévén 
— Adyt mint a szecesszió költőjét szemléljük. 
L.Gy. : Erre egy nihilista kérdéssel felelek: mi az a szecesszió? 
A szecesszió a valóságban azt jelentette akkor, hogy a képző-
művészek egy része nem volt hajlandó többé a közös tárla-
tokon kiállítani és szecesszió formájában külön szervezkedett. 
Ha veszem a berlini szecessziót, amelynek Liebermann állt az 
élén és a bécsi szecessziót, amelyet Klimt vezetett, a kettő 
között van annyi különbség, mint Liebermann és a hivatalos 
festészet között. Ennélfogva nyugodt lélekkel kijelenthetném, 
hogy szecesszión, mint stílus-kategórián semmit sem értek. 
Ez a szó egyszerűen arra való, hogy valaki nem akar, vagy nem 
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tud konkréten analizálni és a konkrét elemzést egy divatos 
fétissel pótolja. A szecesszió szónak — mint stílus-jelölő szó-
nak — az égvilágon semmi értelme nincs. 
N.P.: Ahogy én értem, a szecessziót elsősorban a deko-
rativitással, a dekoráció eluralkodásával azonosítják. 
L.Gy.: De ez mindjárt nem igaz, mert a nem kis fontosságú 
berlini szecesszióban Liebermann abszolúte nem dekoratív, sőt 
mondhatnám, hogy antidekorativ impresszionista festő volt. 
Persze azt is lehetne mondani, hogy a szecesszió dekorativitás, 
de akkor Liebermannt és a német impresszionistákat ebből a 
keretből ki kell rekeszteni és szecesszió alatt csak a Klimt-féle 
tényleg dekoratív irányzatot érthetjük. 
Véleményem szerint a Klimt-féle dekorativitásnak Adyhoz 
az égvilágon semmi köze sincs, mert Klimt dekorativitása 
lázadás ugyan a régi dekorativitás ellen, de csak azért, hogy 
egy új dekorativitást tegyen a helyére. Ady pedig egyszerűen 
felrobbantotta az összes magyar tartalmi és formai fétiseket. 
Hozzá kell tennem, hogy ha van ennek a kornak dekoratív 
költője, akkor az a fiatal Babits, aki sokkal dekoratívabb, mint 
Ady. Ha a dekorativitást mint kategóriát átviszem a költé-
szetre — amihez őszintén szólva nagyon kevés kedvem van —, 
Adyra nézve ez akkor sem jellemző. Jellemző viszont ez az 
állásfoglalás egy most uralkodó irodalomtörténeti áramlatra, 
amely abból a célból, hogy kitérjen a dolgok komoly analízise 
elől, az egymástól legtávolabb fekvő kategóriákat, a legabszt-
raktabb és a legértelmetlenebb fétiseket hajlandó igénybe venni. 
Szóval a szecesszió mint irodalomtörténeti stíluskategória fo-
galma inkább a kitalálójára jellemző, mint Adyra. 
N.P.: Ha jól értem, akkor ez végső analízisben azt is 
jelenti, hogy ha felvennénk a szecessziót, mint a kor uralkodó 
stílusát, akkor ebből az következnék, hogy a kor jellemző, 
reprezentatív írója a fiatal Babits és nem Ady. 
L.Gy.: Ismételten be kell jelentenem hozzá-nem-értésemet 
nem tudom, mi az, hogy szecesszió. Ha mint művészeti moz-
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gal mat tekintem, akkor persze állíthatom, hogy Magyaror-
szágon mind a Nyolcak, mind Nagybánya szecesszió volt, de 
vajon lehet-e Nagybányát és a Nyolcakat közös nevezőre 
hozni művészeti szempontból? Természetesen nem. 
N.P.: Annál kevésbé, hiszen a hivatalos művészethez 
képest Nagybánya szecesszió, de a Nyolcak Nagybányához 
képest is szecessziót jelentettek. 
L.Gy.: A művészet folytonosan fejlődő állapotban van és 
semmiféle fétissel nem írható körül. Vannak persze bizonyos 
uralkodó irányzatok, de azt hiszem, ott is végső soron inkább 
valamely társadalmi szükséglet kielégítése fogja össze az em-
bereket, mintsem tisztán irodalmi jellegű törekvések. A magyar 
irodalomnak kétségkívül pregnáns korszaka a reformkorszak 
irodalma. Az 1790-től 1848-ig fejlődő reform-irányzat tagad-
hatatlanul rányomja bélyegét minden költőre, olyan költőkre 
is, akik — ha tisztán művészeti szempontból nézem őket — 
rendkívüli mértékben ellentétei egymásnak. Berzsenyit és 
Csokonait lehetetlen közös nevezőre hozni. Sok eset van, 
amikor az írók éppen nézeteltéréseik révén függnek össze és 
együtt jellemeznek egy korszakot. Például pregnáns Balzac 
és Stendhal esete, akik éppen ellentétességük következtében 
jellemző írói ugyanannak a korszaknak. Hogy másik példát 
mondjak : egyrészt Tolsztoj, másrészt Dosztojevszkij, harmad-
sorban a Csernisevszkijből kiinduló irány Oroszországban 
együtt végzi el a régi nemesi irodalom plebejussá alakítását. 
Tolsztoj és Dosztojevszkij nem kevésbé plebejusok, mint Cser-
nisevszkij — annak ellenére, hogy politikai kérdésekben szem-
benállnak vele és egymással. Olyan átfogó szempontot kell 
itt keresni, amelyben ezek a nagy társadalmi áramlatok és a 
legfontosabb stilisztikai és művészeti problémák összefutnak. 
Véleményem szerint Tolsztoj vagy Dosztojevszkij stílusát az 
irodalom plebejussá alakulása nélkül nem lehetne megérteni. 
Annak ellenére, hogy ők ketten stilárisan ellentétesek, egymás 
stílusát nagyon szigorúan ítélik meg, bizonyos fokig a Tur-
genyev-féle nemesi irodalommal szemben mégis egységet 
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képeznek. Véleményem szerint ezeket a kérdéseket mindig 
nagyon komplexen kell elbírálni, különben az irodalomra át-
vitt mindenféle stílus- vagy irányzat-kategória fétissé válik. 
N.P.: Ezzel többé-kevésbé megválaszolta a következő 
kérdésemet is, azt tudniillik, hogy az irodalomtörténet pe-
riódusait mennyire belső esztétikai kategóriákból és mennyire 
külső, politikai, történeti, társadalomtörténeti kategóriák-
ból vezessük le? Ha jól értem, inkább az utóbbira teszi a 
hangsúlyt. 
L.Gy. : A kettő csak együtt értelmezhető. Ha Dosztojevszkij 
pusztán politikus lett volna, politikailag ítélném meg; akkor 
azonban nem lenne érdemes róla beszélni, mert politikai tekin-
tetben annyi ostobaságot mondott, hogy azt jobb volna el-
felejteni, mint megjegyezni. Ellenben Dosztojevszkij egész 
stílusát, azt, amit az előbb belsőnek nevezett, enélkül a sajátos 
és plebejus jellegű lázadás nélkül nem lehet megérteni. Az 
emberiség, sőt az egyes nemzetek fejlődésében vannak szaka-
szok, amelyek jellemzésénél nagyon nehéz elválasztani, hogy 
mi a társadalmi és politikai elem és mi az irodalmi. 
A magyar irodalomban nagyon világos példák állnak előt-
tünk. Évtizedeken keresztül meghamisították Petőfit azáltal, 
hogy a politikát igyekeztek kikapcsolni belőle. Az a kísérlet, 
amely a Gyulai-iskolában indult: egy tisztán költői Petőfit 
megrajzolni, amelyből a szerintük helytelen politikus elem ki 
van kapcsolva, szerintem Petőfi költői nagyságának meg-
hamisításához is vezetett és az Ady-féle Petőfi nem alkuszik 
éppen ezen a ponton jelenti Petőfi költői mivoltának reneszán-
szát. Én tehát a kérdésfeltevés, a külső és a belső szempont 
különválasztása ellen tiltakoznék. Belső kérdés volna az, hogy 
Petőfi egy verset jambusban vagy magyaros versmértékben 
ír és külső kérdés volna az, hogy republikánus? 
N.P. : Belső kategórián itt elsősorban megint stíluskategó-
riát vagy a stílusmozgás kérdését értettem, tehát — Petőfinél 
maradva — a romantikát mint periódus-meghatározót tart-
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juk fontosnak-e és eszerint a romantika feltűnésétől és ha-
nyatlásától tegyük-e függővé a korszak-periódust vagy pe-
dig a társadalmi mozgásnak, a reform korszaknak a forra-
dalmi korszakba való átmenetelétől és a forradalom leha-
nyatlásától? 
L.Gy. : Azt hiszem, ha erre a korszakra Magyarországon a 
romantika kategóriáját alkalmazzuk, akkor — talán a fiatal 
Vörösmartytól eltekintve — senkit sem tudunk megmagya-
rázni. Sem Csokonai, sem Berzsenyi, sem Kazinczy, sem Köl-
csey nem számíthat ebben a tekintetben romantikusnak, Petőfi 
és Arany még kevésbé. Véleményem szerint, ha Petőfit és a 
fiatal Aranyt (aki kétségkívül Petőfi vonzási köréhez tartozik 
egy bizonyos mértékben) meg akarom érteni, akkor a meg-
értés alapfeltétele : megérteni egyrészt azt a mozgalmat, amely 
Magyarországon II. József után, 1790 körül megindult és csúcs-
pontját éri el a romantikához valóban sok tekintetben közel-
álló fiatal Vörösmarty költészetében. Ehhez a korszakhoz azon-
ban hozzátartozik, hogy annak végén, amikor már a jövendő 
1848 előreveti árnyékát, az addig teljességgel uralkodó nemesi 
irodalomba belép egy paraszti, plebejus irányzat, amelyet 
Petőfi és Arany képviselnek. Az igazi megértéshez e kettős 
szempont nélkül nem tudnánk eljutni, ha tehát egyrészt nem 
vennénk tekintetbe a reformkorszak folytonos emelkedését, 
kulminációját, másrészt a nemesi irodalom hegemóniájának 
megszűnését a paraszti plebejus áramlat javára. Azt hiszem, 
hogy ez Petőfiből sokkal többet magyaráz meg, min t a ro-
mantika. 
N.P. : Ez egyébként felveti a magyar irodalomtörténetnek 
és általában a kelet-európai irodalomtörténetnek azt az elég 
súlyos problémáját, hogy meglehetős fáziskülönbség van a 
kelet-európai, ebben az esetben konkréten a magyar irodalom 
és a nyugat-európai nemzeti irodalmak fejlődése között. 
Itt mindig küzdünk azzal a nehézséggel, hogy pusztán 
autochton fejlődés kategóriáiban vagy periódusaiban gondol-
kozzunk-e, vagy pedig próbáljuk meg ezeket többé-kevésbé 
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szoros szállal hozzáfűzni a nagy európai irodalmak fejlődési 
periódusaihoz? 
L.Gy.: A nagy formációváltozások természetesen rányom-
ják bélyegüket az irodalomra és a művészetre. Az európai fejlő-
désnek az a jellege, hogy a hűbériségből átmegy a kapitaliz-
musba; egészen kétségtelen, hogy ez érvényesül minden nép 
irodalmában és művészetében, de nagy különbségek vannak 
még nyugaton is. Ezen a téren el szokták felejteni Marx elmé-
letének egyik legfontosabb mozzanatát: az egyenlőtlen fej-
lődést; azt tudniillik, hogy a hűbériségből a kapitalizmusba 
való fejlődés egészen másképpen megy végbe — hogy csak 
egy nyugati példánál maradjak — Franciaországban, mint 
Angliában. A francia és az angol fejlődésben a hűbériségből 
a kapitalizmusba való átmenet sem irodalmilag, sem művésze-
tileg nem esik pontosan össze, legfőképp azért nem, mert az a 
társadalmi fejlődés, amely mindkettőnek alapját képezte, Ang-
liában a 17. század közepén hoz létre forradalmat, Francia-
országban pedig a 18. század végén egy egészen más jellegű 
forradalmat. Egyszerűen lehetetlenség, hogy az irodalom a 
Cromwell-forradalomra ugyanúgy reagáljon, mint a Robes-
pierre-féle forradalomra. A fejlődés egyenlőtlensége követ-
keztében természetszerűleg Kelet-Európában sem eshetnek 
össze ezek a periódusok, mint ahogy Franciaországban és 
Angliában sem esnek össze. 
Érdekes módon bizonyos tekintetben hasonló mozzanat 
tapasztalható a francia, angol fejlődésben és keleten, Orosz-
országban; mégpedig azért, mert a hűbériség felszámolása 
olyan folyamat, amelyben az abszolút királyság segítségével 
megtörténik a nemzetté konstituálódás. Hogy még egyelőre 
ne beszéljünk keletről: Németországban és Olaszországban a 
nemzetté konstituálódás csak a kapitalizmus csúcsán, a 19. 
század közepén jön létre. Nyilvánvalóan jelentős tény egy 
ország belső irodalmi problémái tekintetében, vajon az egy 
nyelvet beszélő és magát egységesnek érző nép nemzetté vált-e 
már vagy sem? Csak el kell olvasni a német és az olasz iro-
10* 
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dalmat, hogy lássuk, a nemzetté válásnak milyen következ-
ményei vannak. 
Most továbbmegyek és a mi társadalmi kritikai szempontja-
inkat szeretném kissé nagyítóüveg alá venni. Ugyanis meg-
szoktunk egy olyan osztályanalízist, amely szerint beszélünk 
főnemességről, köznemességről és polgárságról stb., anélkül, 
hogy a legkisebb tekintettel lennénk arra, hogy pl. a közne-
messég Magyarországon mást jelent, min t Franciaországban 
vagy Poroszországban. A francia nemesség az abszolút király-
ság mellett állt és mint osztály megsemmisült a francia forra-
dalomban. Németországban a porosz fejlődés katonai és hiva-
talnoki nemességet csinált a junkerekből, akik a porosz abszo-
lutizmus támogatói és ily módon a reakció központjává váltak. 
Magyarországon a Habsburgokkal való együttműködés kö-
vetkeztében az a sajátos helyzet áll elő, hogy a köznemesség 
válik a nemzeti egység létrejöttének és megteremtésének elő-
harcosává, eszközévé és ezzel a nemesség olyan relatíve haladó 
szerepet kap, amellyel például Poroszországban sohasem ren-
delkezett. Ezt rendkívül fontos szempontnak tartom. A ma-
gyar irodalomban döntő jelentőségű az, hogy meddig tart a 
köznemesség vezető szerepének ez a viszonylag progresszív 
mivolta. Ez például olyan eset, amikor a politikai és az iro-
dalmi periodizáció — ha csak egy évre is, de — elválnak egy-
mástól. Ha én társadalmilag és politikailag akarom a magyar 
történetet periodizálni, akkor nem kétséges, hogy 1848 az a 
határ, amikor a kapitalista társadalomba való átmenet komoly 
formában megkezdődik. Ha irodalmilag veszem, akkor egy 
évvel ki kell tolnom a periódus-határt, mer t 1790-től a világosi 
fegyverletételig — kezdve a Martinovics-féle összeesküvésen 
és végezve Kossuth Lajos működésével — a magyar nemesség-
nek mint a magyar nemzeti egység hordozójának a társadalmi 
haladásért való küzdelemben kétségkívül van haladó szerepe. 
Ez a szerep Világossal megszűnik. Nem a kapitalizmusba való 
átmenet folyamata szűnik meg, mert lehet azt mondani, hogy 
a Habsburg megszállás alatt csak gyorsul ez a fejlődés, ellenben 
megszűnik a kapitalista fejlődésnek egy a magyar haladás elvé-
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vei való összekapcsolódása, amennyiben a kapitalizálódás követ-
keztében az addig vezető szerepet játszó kis- és középnemesség 
parazita réteggé változik át; ökonómiailag teljesen problema-
tikus lesz a helyzete és ily módon sajátos, a magyar kapitalizmus 
haszonélvező és politikailag vezető rétegévé alakul át. Ez leját-
szódik már 1867 előtt, de természetesen 1867-ben kulminál. 
Szerintem irodalmilag azt kell figyelembe vennünk, hogy 
1790-től egészen Petőfiig, a fiatal Aranyig, az 1848 előtt 
írott Eötvös-regényekig a magyar irodalomnak egy nagy, 
progresszív, felfelé menő vonala van. Ez a vonal megtörik 
1849-ben: Petőfi elesett, Eötvös tulajdonképpen mint író el-
hallgat és amit ír, az már nem folytatása a Magyarország 1514-
ben-nek, Vörösmarty is csak néhány — persze nagyszerű — 
költeményt ír ebben a korszakban, Arany János pedig rend-
kívül mély válságba kerül, amit szeretnek nálunk elhallgatni. 
Kétségtelen ugyanis, hogy Arany János 1849 után nem találta 
meg soha többé a helyét. Az eddigi főirány helyébe a Habsburg 
monarchiával való kompromisszum lép, amelyben — nem 
tudom másképp kifejezni — ennek a nemesi irodalomnak a 
kapitalizmusba való átrothadása fejeződik be. Egészen világosan 
és egyenletesen megy ez végbe Kemény Zsigmond oeuvre-
jében, nagyon változatosan és nagyon nagy ingadozásokkal a 
Jókaiéban. Szerintem 1849 éppen ezért ilyen irodalmi határ, 
amelynek alapja természetesen 1848 bukása. Azt hiszem, hogy 
a magyar irodalomnak ezt a szakadását a 19. században helye-
sebb 1849-hez, mint 1848-hoz kötni. 
N.P. : Egyébként ez az egész fejtegetés felveti azt a kérdést 
is, ami azt hiszem, mindenféle periodizációnak egyik leg-
súlyosabb elvi és gyakorlati problémája; a kontinuitás és a 
diszkontinuitás hogyan jelenjék meg a periódus-elhatárolás-
ban, mi a szerepe a kiemelkedő alkotásnak vagy alkotónak 
egy periódus meghatározásában és mi az irodalmi átlag, az 
irodalmi közízlés szerepe? 
L.Gy. : Minthogy az irodalom a társadalomban szerves komp-
lexumot alkot, ennélfogva a pólusok kiküszöbölésével karak-
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terisztikát csinálni nem lehet. Ha a francia forradalmat politikai-
lag akarom jellemezni, akkor azt n e m tehetem sem pusztán 
a royalistákból, sem csupán Robespierrékből kiindulva. Hoz-
zátartozik a Gironde, sőt Fouché és Talleyrand stb. is. Csak 
így kaphatok összképet a francia forradalom jellegéről. Egy 
irodalomhoz a csúcspontok éppúgy hozzátartoznak, mint a 
népszerű átlag — ez egészen kétségtelen. Adyt nem tudnánk 
megérteni, ha nem lenne egyúttal kortársa a zsidó polgárságból 
Molnár Ferencnek, a keresztény gentry tradícióból Kozma 
Andortól Szabolcska Mihályig számos írónak. Az irodalom 
karakterisztikumát sem a nagy író nélkül, sem pusztán a nagy 
íróból nem lehet rekonstruálni ; egy korszak irodalma totalitás, 
amely az egyenlőtlen fejlődések összegezéséből, azon belül 
a szélsőséges álláspontokból és kompromisszumokból jön létre. 
Az egy nevezőre vagy egy jelszóra visszavezetett korszakolás 
véleményem szerint mindig az illető korszak meghamisítása. 
Homogén korszakok nem léteznek és ahogy nem léteznek 
korszakok nagy írók nélkül, úgy nem létezhetnek pusztán 
nagy írókból. 
N.P. : Eszerint éppen olyan helytelennek tartaná a század 
első két évtizedét Ady-kornak nevezni, mint szecessziós kor-
szaknak? 
L.Gy.: Van itt e g y sajítos probléma, amelyet illetően még 
magamban sem jutot tam el a végleges döntésig, csak felvetem 
a kérdést, mert érdekesnek tartom. A magyar irodalom egyik 
korszakhatárát 1849-ben látom, amikor az az új, amelyet 
főképpen Petőfi, Arany és a fiatal Eötvös képviselt, vagyis a 
Magyarország radikális átalakítására készülő irányzat katonai-
lag és politikailag egyaránt megbukott . Kezdettől fogva 
mélyen problematikus az a gentry kapitalizmus vagy gentroid 
kapitalista fejlődés, amely Magyarországon ezután kezdődik. 
Amikor azt mondom: „kezdettől fogva problematikus", akkor 
arra gondolok, hogy Gyulai Pál már az Egy régi udvarház 
utolsó gazdája című művében a gentryt teljesen problematikus 
és a felbomlás kezdetén álló osztályként ábrázolta és innen 
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egyenes vonal vezet el a magyar társadalomnak ahhoz a kriti-
kájához, amely — ezt megint nem lehet tagadni — Jókainál 
itt-ott előfordul. Jókainak vannak például parlamenti és válasz-
tási leírásai, amelyekben ez a kritika határozottan megnyilat-
kozik. Ez az irány csúcspontját éri el Mikszáth oeuvre-jében, 
különösen a késői Mikszáthnál. Tehát adva van egy uralkodó, 
vezető osztály, amely semmi áron nem hajlandó a vezetést 
átadni annak ellenére, hogy az igazi és vele szimpatizáló 
irodalom magát az osztályt mindenestől rendkívül proble-
matikusnak látja. 
Ez ellen a magyar kapitalizmus fejlődésével ellenmozgalom 
indul meg, s ez megint egy sajátos magyar jelenség megnyil-
vánulása; egy olyan jelenségé, amelyet nem lehet a magyar 
fejlődésből kikapcsolni: ti. sem a középkorban, sem az újkor-
ban magyar városi kultúra nem jött létre. Ha a középkori 
német kultúráról beszélek, akkor a német városok architektú-
rájáról és festészetéről beszélek és Hans Sachson keresztül el 
tudok jutni a legmagasabb rendű német irodalomig. A magyar 
történelem egyik tragikus jelensége, hogy a Hunyadiak, akik-
nek nagyszabású koncepciójuk volt a magyar abszolutizmus 
megteremtésére a török elleni küzdelem céljaira, megbuktak 
éppen a városok hiányában és a kapitalizálódó Magyarország 
nagy gyengéje, hogy a kapitalizálódó rétegek nagyrészt nem 
magyarok, hanem németek vagy zsidók. Ennélfogva az az 
autochton kapitalizmus, amely már a 17. században jellemzi 
az angol és a francia irodalmat, Magyarországon teljesen hiány-
zik. Paradox módon azt mondhatnám, hogy Déry Tibor 
Befejezetlen mondata, az első igazi városi regény, amely Magyar-
országon született. Elhiheti, hogy nem az antiszemitizmus 
beszél belőlem, de a fiatalkoromban nagy szerepet játszó 
Kóbor Tamás regényei zsidó regények és nem magyar regé-
nyek, azt hiszem, ezt ma senki se vonná kétségbe. Ennek a 
jelenségnek a visszfénye mélyen behatol még a Nyugatba is és 
megteremti ott azt a sajátos kettősséget, melyben egyrészt 
jelen van Ady, aki felmondja az 1849 óta létrejött összes komp-
romisszumokat és kapcsolja a fejlődést a Petőfi-féle forradalmi 
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gondolatokhoz, másrészt jelen van — nem utolsó embert 
mondok — Ignotus, aki a Nyugatnak pusztán helyet követel a 
gentry irodalom mellett. Ignotus csak annyit kíván, hogy ne 
nyomják el ezt a városi irodalmat, hanem törjék meg a gentry 
irodalommal együtt. Ez a széles skála nyilvánul meg a döntő 
kérdések megítélésében is. 
Most egy végig nem gondolt ötletet mondok, de azt hiszem, 
hogy érdemes rajta elgondolkozni. Ez a nagy periódus, a 
gentry parazita szerepe 1849-cel kezdődik és érdekes módon 
— ez a magyar irodalomtörténészek számára is probléma — 
1919-cel végződik. Az 1919 utáni irodalom, a Nyugat irodalma 
is megváltozik és határozottabbá válik, mint az 1919 előtti. 
Ha mi Babitsot, Tóth Árpádot és Kosztolányit igen jelenté-
keny költőnek ismerjük el, nem szoktuk bevallani, hogy nagy-
részt 1919 utáni termésükre gondolunk. Aki ma Babitsot nagy 
költőnek tartja — és én igen jelentékeny költőnek tartom — 
az a Jónás könyvéből indul ki és nem az 1908-as Swinburne-
utánzatokból és nem kétséges, hogy az az elégikus siránkozás, 
amely a fiatal Tóth Árpád alaphangja a Nyugat első korszaká-
ban, rendkívül magasrendű és elkeseredett melankóliává ala-
kul át 1919 után. Most nem beszélek arról, hogy 1919 után 
a magyar irodalomban egészen új jelenségek lépnek fel. Itt 
nemcsak József Attilára gondolok, de például Illyés Gyulára és 
Déry Tiborra. Illyés például típusában abszolúte különbözik 
az 1849—19x9 közötti korszak összes íróitól, Dérynéi viszont 
azt merném mondani, hogy írói oeuvre-je folytatása a kor-
szakot megelőző időből Eötvös Magyarország 1514-ben című 
regényének, amely európai rangú regény és a Walter Scott-
iskola nem gyengébb folytatása, mint bármely más hasonló 
típusú német, olasz vagy orosz regény. Eötvös után európai 
színvonalú magyar regényirodalom nem létezik. Most nem 
tárgyalom, hogy Mikszáth milyen speciális helyet foglal el, 
hanem csak arra utalok, hogy tulajdonképpen a Befejezetlen 
mondattal lép be Magyarország újra az európai regényiroda-
lomba. Improvizálok csupán, de meggondolandó lenne, hogy 
a magyar irodalmi fejlődés fő korszakait nem a következő 
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évszámok határolják-e: 1790—1849, 1849—1919 és 1919 után. 
Nem tudom, Önnek mi a véleménye? 
N.P. : Nagyon érdekes mindaz, amit elmond. Ekörül már 
sok vitánk volt, gyakorlati kérdés tette számomra az 1919-es 
korszakhatárt problematikussá. Ti. az eddigi gyakorlatunk-
ban azokat az írókat, akik 1919 előtt lépnek fel, tehát a 
Nyugat íróinak összes markáns figuráit letárgyaljuk a modern 
irodalom kezdeteként valamikor 1905 —1919 között. Azt is 
meg akarom kérdezni, hogy az 1905-ös határt nem kellene-e 
egy kicsit előbbre termi vagy későbbre kitolni, de ebben a 
pillanatban az problematikus a számomra, hogy ha 1919-et 
vesszük fő korszakhatárnak és így előtte letárgyaljuk Adyt, 
Babitsot, Kosztolányit, Tóth Árpádot, Móricz Zsigmondot, 
Nagy Lajost, Füst Milánt és így tovább, akkor az 1919— 
1945 közti korszak pőrén marad, nincs ott más, mint József 
Attila és a népi írói mozgalom, élén Illyés GyulávaL 
L.Gy. : És Déry. 
N.P.: Déry és egy bizonyos urbánus irodalom; holott a 
valóságban a társadalmi és az irodalmi élet mozgásában az 
előbb említett költők és írók legnagyobb része döntő 
szóval, alkotó ereje teljében van jelen, legtöbben legnagyobb 
müveiket éppen ebben a korszakban teremtik meg; példa-
ként vagy ellenpéldaként, de nagy súllyal vannak jelen. 
Túl meztelenné válik ez a korszak, ha 1919-et ilyen éles 
metszőpontnak vesszük. 
L.Gy. : Csakhogy én azt hiszem, az Ö n érvelése éppen engem 
igazol, mert azt természetesen megtehetem, hogy ezeknek az 
íróknak a fejlődését kettévágom és a két részt külön tárgyalom. 
Ilyen elválasztás szükségessége nemcsak nálunk merül t fel. 
A német irodalomtörténet külön kell tárgyalja Goethe és 
Schiller fiatalkori és férfikori fejlődését (közben van a francia 
forradalom), ugyancsak Heine utolsó korszakát (közben van 
a 48-as forradalom) stb., stb. A Nyugat első korszakában tu-
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lajdonképpen egyetlen magyar író volt, aki kifutotta a formá-
ját és ez Ady Endre; ő azonban nem jellemző a Nyugatra.. 
A Nyugat összes jelentékeny írói — talán az egy Móricz 
Zsigmondot kivéve, aki már előbb is igen jelentős műveket 
alkotott — fejlődésük elején állottak és fejlődésük betetőzése 
az 1919-cel kezdődő új korszakra esik. Babitsra, Kosztolányira, 
Tóth Árpádra és másokra az a jellemző, hogyan reagáltak, 
amikor az ellenforradalom és a fasizmus őket állásfoglalásra 
kényszerítette. Ez a korszak élénken különbözik az 1919 előtti 
korszaktól. Az első világháborúra Babits még az Ültessünk 
virágot motívumával reagál, a második világháborúra Illyés 
Gyula a Nem volt elég című versével. Azt hiszem, nem kell 
mást tenni, mint ezt a két verset összevetni, h o g y lássuk: mi 
történt a magyar irodalomban ebben az időben. Marx az 1849 
utáni Németországról azt mondotta, hogy az ellenforradalmi 
talaj is forradalmi. Ha ez a mondás valahol érvényes, akkor az 
1919 utáni Magyarországon az, ahol minden elnyomatás és a 
fasizmusba való átmenet dicstelensége ellenére Magyarország 
ideológiailag igen komoly ellenállást produkált a hitlerizmus 
ellen. Az olyan mű , mint a Jónás könyve, európai méretekben 
is megállja a helyét, mint az értelmiség Hitler-ellenes tiltako-
zása. Abból tehát, amit Ön az 1919-es korszakhatár ellen fel-
hoz, nagyon sok érv az én igazam mellett szól. 
N.P.: Egy pillanatra térjünk vissza azonban arra a kérdés-
re, amelyet előbb csak pedzettem: ezen a nagy perióduson 
belül — 1849 és 1919 között — Lukács elvtárs nyilván látja, 
hogy valami új kezdődik az 1900-as évek elején. 
L.Gy.: Bizonyos. Ez abból következik, hogy a polgárság — 
Ignotust idézem — a maga jogait kezdi követelni a gentry 
mellett. Itt a „mellet t" szót tar tom fontosnak: n e m arról van 
szó, hogy megbuktassák a gentry vagy gentroid Magyarorszá-
got, hanem egy bizonyos egyenrangúságot teremtsenek ben-
ne, ami kifejezésre jut a hivatalos politikában is, a polgári 
bárók, nemesek, udvari tanácsosok stb. kinevezésénél és abban, 
ahogy erre a gentry reagál; az egész sajátos magyar helyzetben, 
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ahol minden antiszemitizmus ellenére szakadatlan a vegyes-
házasság a gentry, sőt az arisztokrácia és a zsidóság között. 
Ez az Ignotus követelte szabad kifejezésre való jog a gentry 
irodalom mellett, véleményem szerint két eseménnyel kez-
dődik Magyarországon: az egyik Bródy Sándor fellépése, a 
másik a Hét megalapítása. Itt lényeges változás történik és ez 
kétségkívül jogossá tenné, hogy itt alkorszak-határt állapít-
sunk meg. Hogy ezt az alkorszakot Bródy fellépésétől vagy a 
Hét megalapításától datáljuk, az ebből a szempontból mindegy; 
kétségtelen azonban, hogy a Hét ebben a tekintetben előfutárja 
volt a Nyugatnak. Adyt nagyon nehéz félretenni, de ha egy 
pillanatra zárójelbe tennénk alakját, akkor az Osvát, Babits, 
Kosztolányi, Ignotus, Hatvany-féle Nyugat sok tekintetben 
folytatása volna a Hefnek. Az igazi fordulatot Ady szellemisége 
hozza létre. 
1849 döntő volt, utána 1919 a döntő, 1849—1919 valójában 
egy fő korszakot képvisel nagyon sok alkorszakkal : 1849— 
1867-ig, 1867-től a Hét megalapításáig, majd az Októberi For-
radalomig és az Októberi Forradalomtól a Kommün bukásáig; 
ezen a nagy korszakon belül tehát négy egymástól messze-
menően különböző korszakról van szó. Az első korszakban 
még az 1849-ből öröklött írók dominálnak, az 1867 utáni 
korszakot szerintem Jókai ellenére irodalmilag Mikszáth do-
minálja, Mikszáth az az író, akiben ezek a problémák össze-
futnak, azután jön Ady korszaka és azután jön még egy korszak, 
amely irodalmilag is külön definiálható, úgyhogy ez a nagy 
korszak négy alkorszakra oszlik. 
N.P.: Köszönöm a nyilatkozatot, ne is menjünk tovább, 
hacsak Lukács elvtársnak nincs valami lényeges hozzátenni-
valója. 
L.Gy.: Az elmondottakat tartanám lényegesnek. Különösen 
azt szeretném még hangsúlyozni, hogy az egész magyar iro-
dalomfelfogás számára rendkívül problématerhes az a tény, 
hogy a kis- és középnemesség 1848-ig forradalmi szerepet 
töltött be, mert hiszen a radikális földosztás és a nemzetiségi 
37» Beszélgetés Lukács Györggyel 
kérdés megoldása teljesen hiányzik a programjukból — na-
gyon érdekes módon még Petőfiéből is. Petőfi radikalizmusa 
egy németellenes, republikánus radikalizmus és tulajdonképpen 
nem hiszem, hogy a nemzetiségekkel való megegyezés poli-
tikáját, ami Adynál, s nem véletlenül Bartóknál is a legnagyobb 
mértékben megvan, Petőfi műveibe bele lehetne magyarázni. 
Különleges a magyar fejlődésben, hogy a sajátos gentry vezetés 
és a kapitalizálódó gentry és a gentroiddá váló polgárság élet-
felfogása és stílusa mélyen rányomja bélyegét még a Nyugat 
1919 előtti íróira is. Gondoljon arra, hogyan fogadta a fiatal 
Babits és a fiatal Kosztolányi az Uj Verseket-, erről vannak 
autentikus dokumentumaink, fiatalkori levelezésük, amelyben 
mindben az rejlik, hogy a belső szakítást nem akarják elvégezni, 
a gentroid Magyarország mély, belső kritikájára nem képesek. 
Arra gondolok, hogy Tisza István, Széli Kálmán és más 
hasonló típusú gentryk, akik részt vesznek az iparosodásban, 
akik, mint Széli Kálmán nagybankok igazgatói és így tovább, 
személyesen is ezt az összeolvadást reprezentálják, amely — 
és ezt a magyar irodalom szempontjából nagyon fontosnak 
tar tom — megakadályozza ennek az irodalomnak igazi kri-
tikai magatartását. Sőtérrel polemizálva Fehér Ferenc vetett 
fel egy nagyon érdekes problémát, amikor ti. Ambrus Zoltán-
ban látta az újabb magyar irodalomnak azt a típusát megtes-
tesülni, amely átveszi az összes párizsi újdonságokat és Magyar-
országon mint egy művelt konzervatív elem szerepel, szemben 
a korszak igazi megújulási törekvéseivel. Gondoljon Ambrus 
és Osvát Ibsenhez való viszonyára. Ez a probléma még ma is 
eleven az irodalomtörténetben, sőt a Sőtér által redigált iro-
dalomtörténet tulajdonképpen leszögezése ennek a vonalnak. 
De nem egyes személyekről van szó ; általában arra az irodalmi 
közvéleményre gondolok, amely mindenáron megakadályozza 
a századvég és a századforduló Petőfi, Ady, József Attila szel-
lemében való kritikáját. József Attila nagyon helyesen írt 
Adyról : „Kő hull, s a kastély ablaka zörög". Ez a k ő hull már 
Adynál. Ha ma Adyról írnak, akkor tulajdonképpen az iro-
dalomtörténeti problémák, szecesszió és más hasonló kate-
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góriák hangoztatása mellett eltűnik az, ami Adyban igazán 
lényeges, a „Dózsa György unokája vagyok" motívuma és 
emögött az van, hogy a magyar intelligenciának tekintélyes 
része 1919 ellenére, annak ellenére, ami Babitsból lett 1919 
után, annak ellenére, amit József Attila, Bálint György, R a d -
nóti, Illyés stb. képviseltek, azt az 1849—1919 között uralkodó 
kompromisszumot még ma is fenn akarja tartani és azt hiszem, 
hogy ez a törekvés a magyar irodalom periodizációjában is 
tükröződik. 
N e m tekintem magamat a magyar irodalomtörténet szak-
szerű művelőjének, de végre is fiatalkorom óta mindig kap-
csolatban álltam a magyar irodalommal és azt hiszem, hogy 
ezek mégis olyan megjegyzések, amelyekről érdemes vitat-
kozni. 
N.P.: Remélem is, hogy lesz körülötte vita. 
FORUM 
G E R E B E N F E R E N C 
R A D N Ó T I MIKLÓS R A Z G L E D N I C Á I 
(A négy Razglednica elemzése) 
A Razglednicák Radnóti költészetének kiemelt darabjai közé 
tartoznak. Egy életművet zárnak le, úgy, hogy azt visszafelé 
is értelmezik, felmagasítják. Nagyságuk abban van, hogy egy 
emberi határhelyzetet egyetemes érvénnyel tudnak megszólal-
tatni. 
A kutatás már eddig is sok hasznos megfigyeléssel járult 
hozzá e versek mélyebb megismeréséhez. Eredményeik azon-
ban (amelyekre adott alkalmakkor hivatkozni fogunk) inkább 
inspirálják, mint szükségtelenné teszik a részletes elemzőmun-
kát. 
A Razglednicák két hónap leforgása alatt: 1944. augusztus 
30. és október 31. között születtek, még nem kellőképpen 
tisztázott, de hézagosságukban közismert körülmények kö-
zött. Az 1. Razglednica még az indulás előtt a szerb hegyekben 
— valószínűleg a „Lager Heidenau" munkatáborban íródott,1 
amelynek Radnót i 1944 májusától volt foglya. A front kö-
zeledése miatt a költőt és társait szeptember első felében át-
telepítették a 25 — 30 kilométerre levő bori táborba. (Ennek a 
menetelésnek emlékeként született már Borban az Erőltetett 
menet.) Majd szeptember második felében útnak indították 
őket először észak, majd nyugat felé. A menetelés egyes 
állomásait (Cservenka, Mohács, Szentkirályszabadja) az utolsó 
1
 Igaz, h o g y helymegjelölése csak annyi, hogy a „ h e g y e k köz t " 
(a többi itt írt vers : a két utolsó ecloga, a Levél a hitveshez, az A la 
recherche . . . és a Gyökér című alatt kivétel nélkül „ L a g e r Heidenau, 
Zagubica fölöt t a hegyekben" megjelölés áll), de az 1. Razglednica 
keletkezési d á t u m a augusztus 31. és a Levél a hitveshez megírása 
á thúzódot t m é g 1944 szeptemberére is. 
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három Radnóti vers, a 2., J . és 4. Razglednica jelzik. A költőt 
Győr alatt már mezítláb, csontig lesoványodva látták. Végül 
a fasiszták a járni ahg tudó embereket szekérre rakták, és no-
vember első napjaiban, a Győr megyei Abda mellett végeztek 
velük. A feltárt sírból a költő halála után csaknem két évvel 
került elő az a szerb iskolás notesz, mely az utolsó verseket, 
köztük a Razglednicákat tartalmazta.2 
A négy Razglednica — „képeslap" — négy önálló műalko-
tás. Együttelemzésüket, helyesebben elemzésük szoros egy-
másutániságát a címben is vállalt közös műformán3 túl az 
egységes élmény-háttér indokolja. 
1. Razglednica 
Bulgá r i ábó l vastag, vad ágyuszó gu ru l , 
a h e g y g e r i n c r e d o b b a n , m a j d t é továz s lehull ; 
t o r l ód ik e m b e r , állat, szekér és g o n d o l a t , 
az ú t nye r í t ve hőkö l , sörényes ég szalad. 
T e á l l andó v a g y b e n n e m e m o z g ó zűrzavarban , 
t u d a t o m m é l y é n fénylesz ö r ö k r e mozdu la t l an 
s n é m á n , akár az angyal , ha pusztu lás t csodál, 
v a g y k o r h a d t fának o d v á n t e m e t k e z ő bogár . 
Az első „képeslap" még az indulás előtt íródott, augusztus 
30-án, a „hegyek közt". Legerősebben ez kötődik az utolsó, 
Razglednicákon kívüli versekhez. Hitves-motívumához szo-
rosan kapcsolódik az ugyancsak ez idő tájt írt Levél a hitveshez, 
2
 R a d n ó t i é le tének u to l só hónapja i ra és exhumálásá ra v o n a t k o z ó a n 
1. : T O L N A I G Á B O R : Levél Radnóti Miklóshoz ( V á z l a t o k és t a n u l m á -
n y o k . ) B p . 1 9 5 5 . H I O R T U T A Y G Y U L A : Radnóti Miklós ( í r ó k , n é p e k , 
s z á z a d o k . ) B p . i 9 6 0 . 1 3 6 — 3 7 é s 1 4 0 ; M Á R I A B É L A : Radnóti utolsó 
bori napjairól — K o r t á r s , 1 9 6 4 . I I . sz . 1 8 2 7 — 2 8 . 
a
 A n é h á n y soros, dalszerű „ k é p e s l a p " - f o r m a részletesebb e l e m z é -
sére mos t n e m t é rnénk ki . M e g kell j e g y e z n ü n k azonban, h o g y a 
tö redékek tő l , kö l tő i váz la tok tó l m e g k ü l ö n b ö z t e t i a befejezet t k ö l t ő i 
g o n d o l a t to lmácsolására képes, zárt, k ö t ö t t szerkezet. R a d n ó t i 




valamint az Erőltetett menet. Az utóbbihoz versformájával, az 
elégikus hangvételű nibelungizáló jambusos sorokkal is kötődik. 
Az elégikus hangulatot a mélyfekvésű magánhangzók túlsúlya 
(67 előfordulás, szemben a 39 magas hanggal) is sugallja. 
A vers legszembetűnőbb szerkezeti sajátossága a mérnöki 
pontossággal felépített ellentét: az első négy sorban konkrét, 
szenzuális képeken keresztül áll elénk a háborús zűrzavar 
világa; a második négy sor a zűrzavarban az állandóságot, a 
hitves felfénylő képét mutatja fel. A két részt a költői mondat-
szerkesztés is kettéválasztja: az első, valamint a második négy 
sor egy-egy (összetett) mondat. 
Egy rombolóan dinamikus és egy emelkedetten statikus 
világ feszül itt egymásnak, s ellentétük a vers minden formai 
elemében tettenérhető. Az első részben a dinamikusabb jam-
bikus lábak lényeges túlsúlyát tapasztaljuk a statikusabb szpon-
deuszok felett (arányuk: 20 : 4); a befejező részben jelentősen 
csökken a jambusok előnye (15 : 9). A mély hangszerelésű 
vers első felében a magas hangok majdnem egyenlő vetély-
társként viaskodnak a veláris magánhangzókkal, az utolsó 
négy sorban azonban elül a diszharmónia,4 a hangszín a komor, 
mégis fenséges himnuszok hangját idézve ereszkedik alá a 
mély regiszterekbe. 
A két rész a mássalhangzók használatában is elkülönül: 
a legkarakterisztikusabb eltérés a zöngés zárhangok és a nazá-
lisok szerepeltetésében tapasztalható : a b, d, g hangokat (az r 
kellemetlen pergését is segítségül híva) a háborús zajokat és 
felfordulást idéző első sorokban; a lágyabb m, n, ny hangokat 
pedig a vers második részében találhatjuk meg nagyobb arány-
ban.5 Szembetűnő a vers első részének dinamikusan verbális 
jellege is — minden állítmánya (összesen 7) egy-egy expresz-
szív hatású ige: gurul, dobban, tétováz, lehull, torlódik, hőköl, 
' Az első részben 30 : 22; a másodikban 37 : 17 a veláris —palatális 
magánhangzók aránya. 
6
 A zöngés zárhangok az első négy sorban összesen 16-szor, az 
5 — 8. sorokban 10-szer szerepelnek. Az r hang előfordulási aránya az 
első-második részben 9 : 7; a nazálisoké 6 : 19. 
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szalad; míg a második, nominális részben mindössze két tisz-
tán verbális állítmány található, azok is statikusak (fénylesz, 
csodál).6 
A költői szándék hívebb megértése érdekében túl kell lép-
nünk az ellentétpár két tagjának elkülönítésén, a formai esz-
közök segítségével végig kell kísérnünk a vers egész folya-
matát: a két egységen belül is változó emóció útját a végső 
kibontakozásig. 
Az első két sorban egy konkrét helyről (Bulgáriából) ki-
induló hanghatást követhetünk nyomon: a költő krónikás 
hűséggel és aprólékos műgonddal érzékelteti az ágyúdörej 
intenzív, majd egyre elhalóbb morajlását. Az ágyúszó vastagé s 
vad — a szinesztéziával és alliterációval is megerősített expresz-
szivitás egyaránt jelzi a távoli zaj pusztító jellegét és durva 
hanghatását. Ez utóbbit a g és r hangok sűrű, egymáshoz közeli 
előfordulása is aláhúzza (Bulgár iából . . . £ u r u l . . . hegyge-
rincre). Az imént még „vastag" és „vad" dörej, miután mint 
egy tömör vasgolyó, gurul, s megőrizve térbeli, súlyos tömeg-
hatását, a hegygerincre dobban. Eddigi útját szinte kizárólag 
mély magánhangzók kísérték. Itt a tetőpont (a „hegygerincre" 
szó csupa magas vokálist tartalmaz) — most egy pillanatnyi 
szünet következik, mely egybeesik a nibelungi sor sorközi 
cezúrájával is (a „dobban" második szótagja csonka láb), majd — 
folytatva a megszemélyesítést (az ágyúszó az, mely „tétováz" 
és „lehull") — az igék értelmi töltésének megfelelően a magas— 
mély magánhangzók habozó, vibráló váltakozása után a má-
sodik sor a legmélyebb hangszínű magánhangzóval, az «-val 
zárul. (A magasból a mélybe hullást a lehull szó saját hang-
rendjében is érzékelteti.) 
A 3. és 4. sor szintén összetartozik. Közös élményi hátterük 
— az országúti menekülés képe — már vizuális az előbbi hang-
6
 Az első négy sor mozgalmas, a második rész meglassított képeinek 
szembenállását Bori Imre is regisztrálja, s felhívja arra is a f igyelmet , 
h o g y m í g az első részben 3, addig a befejező tagban 1 r ímet képez 
i g é v e l a k ö l t ő . (L . B O R I I M R E : Radnóti Miklós költészete — N o v i S a d , 
1965. 173.) 
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hatással szemben, és közelebbi helyviszonyt jelöl a szomszéd 
országból átmorajló harci zajnál. Egyben már a harmadik 
sor végén megfigyelhetjük a költői világ kitágítását. Az ember, 
állat, já rmű mellett ott torlódik a gondolat is — a vers íve az 
empirikus valóság síkjáról átemelődik az általános szférájába, 
bevezetve a 4. sor látomásos, egyetemes pánikot sugalló ké-
peit. A vers első része itt, a 4. sorban éri el tetőpontját: a szét-
szakított valóságdarabokból a költő egy, Picasso Guernicá-
ját idéző, irracionális világot rendez be, ahol az út nyerítve 
hőköl, az ég sörényes és szalad. Az átrendezett elemek egy új, 
látomásszerű egységgé, a pusztuló és pusztító, zűrzavarba ta-
szított világ jelképévé felnövő, gigantikus ló-alakká állnak 
össze. De hol van ez a Himnusz a békéről „zászlós sörényű, 
csillogó" lovaitól! Az ott a béke világa volt, itt pedig rövid 
négy sor után az Apokalipszis birodalmába léptünk. S ama 
végzetes paták dobogását kérlelhetetlen következetességgel 
kopogják ki a jambusok — ez a vers egyetlen sora, ahol rit-
musukat semmilyen más versláb nem zavarja.7 Mint ahogy 
egyedül ebben a sorban több a magas magánhangzók száma, 
mint a mélyeké. (Kilenc, négy ellenében.) A második és har-
madik sorban arányuk kiegyenlített, de az első sor teljes egé-
szében mély hangrendű volt. A visszafojtott szemlélődésből 
feljutottunk a szenvedély ormaira. 
A vers második részének különállását az elsőtől leginkább 
az 5. sor hangsúlyozza. Mindjárt a hitvesre utaló személyes 
névmással indít, ezzel mintegy intonálva az utolsó négy sor 
lényegét. Ez az a sor, mely az értelem síkján is megnevezi a 
két rész között feszülő ellentétet: 
T e állandó v a g y b e n n e m e mozgó zűrzavarban 
És egyéb, felszín alatt rejtőző összefüggéseiben is módszeresen 
tagadja az előző sor paroxizmusig fokozott zűrzavarát: szinte 
tüntetőleg lelassítja a ritmust, létrehozva a jambikus és szpon-
7
 É rdemes felfigyelni arra is, h o g y a sorközi cezúra a hőköl szó u tán 
következik. 
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deikus lábak tökéletes egyensúlyát, (3 : 3), a magas és mély 
magánhangzóknak, kissé a mély hangszín felé tendáló, ünne-
pélyesen harmonikus arányát alakítja ki,8 hirtelen nagy sze-
repet juttat a lágyan búgó nazálisoknak, sőt geminál egy 11 
és egy még lágyabb / hangot. Végül, a különállás még nagyobb 
nyomatéka végett, a nibelungi sort a végén megnyújtja egy 
csonka lábbal. Mindez egyenletes sodrású, himnikus h ö m -
pölygést eredményez, mely átterjed a következő, ha lehet, 
még egy fokkal kiegyensúlyozottabb 6. sorra.9 Tovább foly-
tatódik az első négy sor megfelelő fogalmaira feleselő ellen-
tétpárok kiépítése is: a 3. és 4. sor mozgásképzeteire az 5. sor 
állandó mellékneve után a 6. sor örökre mozdulatlan szókapcso-
lata válaszol, az első két sor hangeffektusaira pedig a 7. és a 
8. sor angyalának és faodvába temetkező bogarának némasága. 
— Az ellentét szemmel láthatólag az első és a második négy 
sor között húzódó szimmetriatengely mentén a legélesebb: 
az első rész végén felmagasió tézisre a második rész elejének 
hangsúlyosabb antitézise felel. A himnikus fegyelmezettség a 
vers végén kissé fellazul (mint ahogy a zűrzavar képei is ol-
dottabb krónikási beszámolóként indultak): a 7. és 8. sor 
végéről már elmarad a toldalék csonka láb, ismét megnő a 
jambusok és a mély magánhangzók aránya. 
Egy dologra kell még választ adnunk : a versben hol érhető 
tetten annak az energiának forrása, amely a pusztulás egyre 
jobban elhatalmasodó képei után egyszerre megállást tud pa-
rancsolni a bomlás, az összevisszaság démoni hatalmainak, 
s mérnöki pontossággal tudja kiépíteni a maga ellenvilágát? 
— Érdemes felfigyelnünk arra, hogy a vers első négy sora a 
külső világ leírását adja: a távoli harci zajét, majd a széthullott-
ság egyre felfokozottabb képeit. Az emelkedett, himnikus 
hangvételű második rész egyben helyszínváltást is hoz magá-
val — a költő azt mondja : „állandó vagy bennem" ; „tudatom 
8
 A mély és magas vokálisok aránya az ö tödik sorban 9 : 5. 
9
 A dinamikus —statikus verslábak aránya itt is 3 : 3 ; a m é l y és 
magas magánhangzóké m á r 7 : 7. 
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mélyén fénylesz." Az acsarkodó külső világ egyedüli ellen-
szere tehát a tartalmas emberi kapcsolatok emlékétől táplált 
belső tartás, a humánumon növekedett ember megrendít-
hetetlen hite abban, hogy a világrend egyensúlya nem bo-
rulhat fel véglegesen; ösztönszerű ragaszkodása az elember-
telenedett koron is túlmutató emberi perspektívákhoz. Ez 
lehet a hitves, a szőke Fanni; a „búvó otthoni t á j " ; a hit, hogy 
„már születőben az ország". Ez ad erőt a menetelőnek, hogy 
fölkeljen, ha földre rogyott, a költő enélkül nem tud „meg-
halni se, élni se . . . immár". A Levél a hitveshez írója is a rab-
tartók és a bombázórajok benépesítette külső világ ellen ebben 
a belső ellen világban nyer támpontot : 
. . . szememre 
belülről lebbensz, így vetít az e lme; 
valóság voltál, á l o m lettél újra. 
Csak ez a „hátország" adhat erőt ahhoz, hogy kijelenthesse: 
ha kell, zuhanó lángok közt varázslom 
m a j d át m a g a m , de mégis visszatérek. 
Ez a mozdulatlanságba merevített álomkép már egy emberen 
kívüli világban találja meg költői megjelenítőjét: a dúlásba 
belekényszerített, de azon mégis kívülálló, „pusztulást csodáló" 
angyalban. Valamint a „fának odván temetkező" bogár képé-
ben, mely magában hordja egyben a kitelelés elemi vágyát is. 
2. Razglednica 
Kilenc k i lométer re innen égnek 
a kazlak és a házak, 
s a rétek szélein megü lve némán 
riadt pórok pipáznak. 
It t m é g vizet f o d r o z a tóra lépő 
apró pásztorleány 
s felhőt iszik a vízre ráhajolva 
a fodros b i rkanyáj . 
A második „képeslap" az első után mintegy öt héttel, október 
6-án íródott, Cservenkán. A kettő között, szeptember közepén, 
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megszületett az Erőltetett menet, még a Borba való átvonulás 
emlékeként. A nagy, az utolsó menetelés nemrégen kezdőd-
hetett — ez az első híradás róla. S a költői híradás háttere 
letagadhatatlanul rendelkezik bizonyos sajátos, a többi Raz-
glednica keletkezéstörténetétől elütő, de még nem kellőképpen 
tisztázott vonásokkal. A vers indíttatása körüli bizonytalanság 
a vers értelmezésében is jelentkezett. A problémát elsősorban 
a vers második felében található idilli jelenet okozta. Az inter-
pretációk fő törekvése az volt, hogy — elsősorban a vers első 
felének segítségével — ezt a könnyedebb lírai epizódot hozzá-
hangolják a Razglednicák komor tónusához.10 
Induljunk el mi is ebből az irányból, s a Razglednica-füzér 
második darabját vessük össze az imént tárgyalt első „képes-
lappal", amellyel szembetűnően rokonságot tart. 
A 2. Razglednica, bár a párosrímű nibelungi sorokat fél— 
rímes hatodfeles-negyedfeles, hatodfeles—hármas jambusok-
kal váltotta fel, megőrizte, sőt továbbfejlesztette az 1. Raz-
glednica sima lefutású mondatszerkezetét, versépítkezési konst-
rukcióját. Az előbbihez hasonlóan két, egyenként négysoros 
elemből épül fel, egy-egy rész egy összetett mondatból áll. 
Mindkét „képeslap" egy távolabbi háborús képpel indít: 
ezt bontja ki az első részben — majd a második szerkezeti 
elemben egy ellentétes töltésű, az előzővel termékenyen súr-
lódó képsor kibontakozásának lehetünk tanúi. Amellett a 
vers első tagja mindkét esetben dinamikusabb, valamint ma-
gasabb hangfekvésű, mint a második.11 Ennyi a hasonlóság. 
Most a részletesebb elemzés segítségével tárjuk fel a különb-
ségeket is. 
A vers első két sora a háború otthonokat felégető tüzét 
láttatja. A házakba és kazlakba belekapó tűz száraz, pattogó 
hangját megfelelő hanghatású mássalhangzók érzékeltetik: 
10
 Ez a tendencia pl. ОRTUTAYnál (i. m . 137) és BORI iMRÉnél is 
jelentkezik (i. m. 173—74). 
11
 A 2. Razglednica jambikus, illetve szpondeikus lábainak aránya 
az első tagban 13 : з ; a második tagban 10 : 6. A mély és magas 
magánhangzók aránya ugyanebben a sorrendben 14 : 22 és 20 : 14. 
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Kilenc kilométerre i n n e n égnefe 
a kazlak és a házak. 
(А „ к " a két sorban hatszor fordul elő, maga a sor is a k hang 
alliterációjával kezdődik.) A pusztító kép tovább tágítása 
azonban, mely az előző Razglednicában apokaliptikus mére-
teket öltött, itt elmarad. Igaz, hogy a mezőkre menekült 
parasztok riadtak, s némán, a rétek szélein, mintegy saját sorsuk 
perifériáján szorongva, arról lebillenőben ülnek — de mégis 
megülnek rajta, s „megülni" annyi, mint leülni valamire, s 
rajta ülve megmaradni. Ezek a parasztok tehát megülnek a 
rétjeiken, osztályuk sok évszázados keserű tapasztalatának 
riadtságával, de hagyományos, mindent kiváró makacsságával 
is, s míg égnek a porták, ők a sokat megért emberek egyked-
vűségével — pipáznak. S ezt a rejtett borzongástól sem men-
tes, de mégis „békebelinek", s mindenképpen nyugodtnak 
számító cselekvést (a városi ember és a frontkatona cigarettá-
zásával szemben a paraszti pipázásnak van valami komótos, 
nyugtató hangulata) a p hang alliterálása és továbbvibrálása is 
nyomatékosítja („pórok pipáznak").Valamiféle vegetatív he-
roizmus árad ebből a cselekvésből, mely szemben áll az égő kaz-
lak és házak képével, tompítja annak pusztító, fenyegető hatását. 
Érdemes felfigyelnünk továbbá egy, az első két Razgled-
nica háborús képeinek megjelenítése közötti másik különb-
ségre. Az ágyúszó és az országúti menekülés képe közvetlen 
észlelés tárgya volt, a tűz és a pipázó parasztok „kilenc kilo-
méterre innen"-i képe viszont csak megidézett, legfeljebb ko-
rábbi tapasztalások alapján összeálló látvány. A különbséget 
még növeli, s egyben a háborúnak, a pusztulásnak közvetlenül 
veszélyeztető hatását gyengíti, hogy a 2. Razglednicában 
konkrét, jelen idejű élményi háttere épp a második rész idill— 
jének van! 
Az első részben tehát találkozunk a pusztító hatalmakkal, 
de találkozunk az őket megzabolázó költői tendenciákkal 
is. Az első négy sor hangeffektusai is ez utóbbiak közé tartoz-
nak: a meglepően nagy arányban előforduló magas magán-
hangzók itt nem a végzet vijjogó hangjaira hangszerelt fel-
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fokozott iszonyat érzékeltetésére hivatottak, mint az 1. Raz-
glednica sörényes egének képében, sőt, itt inkább a komor 
atmoszféra megszelídítésére. Erre mutatnak a 3. és a 4. sorban 
hirtelen elszaporodó nazálisok (összesen 6), és a p hang em-
lített alliterálása is. 
A második rész mélyebb fekvésű hangjai és meglassult 
ritmusa mögött sem áll már az a sötétarany tónusú háttér, 
amelyből az 1. Razglednica ban felfénylett a hitves képe — 
itt csak meglassít egy idilli pillanatot, s egyben meghinti a 
sokat szenvedett, a halált már sokszor átélt ember spontán 
szkepszisével. A riadalom ugyanis nem tűnt el, de mintha 
megenyhült volna a végzet szorítása. Nem lehet ugyanis nem 
észrevenni e rész oldottabb hangulatát. Rövid négy sor, 
telítve a bukolikus költészet minden kellékével és könnyed-
ségével. Ortutay Gyula is figyelmeztet a második rímpár 
tréfás gyöngédségére és a fodroz-fodros játékra.12 Fel kell fi-
gyelnünk a játékos jelzőkre (apró, fodros), és a hosszabb sorok, 
és az ezekben megkezdett mondatot folytató rövidebb sorok 
váltakozásának libbenő ritmusára. (A második rész rövid sorai 
rövidebbek még egy szótaggal a 2. és a 4. sornál.) Könnyed, 
egyben törékeny szépségű a „tóra lépő" kifejezés: azáltal, 
hogy nem tóba lépésről van szó, a mozdulat hihetetlenül 
súlytalanná, libbenővé válik. Ez az illékony, szinte éterien 
tiszta hangulat jellemzi a „felhőt iszik" szerkezetet is; a szomjas 
birkák nem a vizet, hanem a vízben tükröződő felhők képét 
isszák. — Figyelmet érdemel még a második rész két tag-
mondatának paralel szerkesztésmódja is: elöl mindkét helyen 
egy tárgyas szerkezet áll (vizet fodroz, felhőt iszik ) ; majd 
igenéwel lassított, a víz felé irányuló mozdulat képei (tóra 
lépő, a vízre ráhajolva ) ; s végül a cselekvőt megjelölő jelzős 
szerkezetek következnek (apró pásztorlány, fodros birkanyáj). 
A képek törékenysége egyben az idill törékenységét is 
jelzi, s ezáltal a vers második felében is létrejön egy — az első-
vel ellentétes irányú — belső feszültség. Egyensúlyuk, valamint 
12
 Ortutay: I . m . 1 3 8 . 
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az idill gondosan felépített paralelizmusa, a borotvaélen ki-
egyensúlyozott pillanatot érzékelteti. De ez a megnyújtott , 
pillanat a béke pillanata: a „kilenc kilométerre innen" égő 
házak tüze a vers folyamán egy tapodtat sem közeledik. (Az 
1. Razglednicáhan a rombolás és zűrzavar egyre fojtogatóbb 
közelségbe lépett!) Természetesen azért ez a tűz is éget — 
a veszélyeztetettség-érzés nem szűnik meg. De ezen a tűzön 
még mintha erőt venne, fizikailag és pszichikailag is, a makacs 
kitartás, az élniakarás és talán a túlélés reménye: a póroké és 
a költőé. A borotvaélen kiegyensúlyozott békét sugallja az 
idill bevezetője, az „itt még . . . " is. De mintha ez esetben 
inkább azt jelentené : itt és most — béke van. Egy ilyen oldottabb 
pillanat jelentőségét nem szabad lebecsülnünk. És feltételez-
hetően ritka voltát figyelembevéve lehetett benne valami a 
perspektívák némi felderüléséből is. Ezért talán nem járunk 
messze a valóságtól, ha a 2. Razglednicát nem annyira a vészt-
jósló sejtetés, hanem a fenyegető sors időleges fellazulása köl-
teményeként értékeljük. 
Az eddigi értelmezések, érzésünk szerint, a már ismert 
komor végkifejlet tragikumát vetítették vissza ebbe a versbe 
is, és ezzel megszegényítették Radnót i utolsó költői korsza-
kának érzelmi vonulatát. És a Razglednica-füzér drámáját is: 
a 3. és 4. Razglednica végzet-tudata még tragikusabb színt 
kap azáltal, hogy a szelíd remény hangjai után szólal meg. 
Végül felmerül a kérdés, hogy mi lehetett ennek a feloldó-
dásnak az alapja, krónikái háttere. N e m szabad elfelejtenünk, 
hogy a menetelés a 2. Razglednica idején még nemrégen 
kezdődött, gyötrelmei még nem lehettek hatványozottak. 
Egyben általa a költő valóban közelebb került, földrajzilag is, a 
„búvó otthoni táj"-hoz. Radnóti segítőkész akció nyomán ke-
rült a transzportba, melyet elsőnek indítottak, úgymond, haza-
felé.13 S hiába érezte maga fölött a végzetet, bizonyára néha 
1 3
 A t ényrő l t öbben tudós í t anak . Lásd MÁRIA BÉLA idézet t c ikkét . 
N é m i l e g m á s v á l t o z a t b a n S ó s E N D R E : Radnóti Miklós — B i b l i o g r á f i a . 
B p . 1966. (Bevezető) 34 — 35. 
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ő is hinni merészelte, hogy ez az út nem a halálba vezet. Leg-
alább is az út elején. Például Cservenkán, 1944. október 6-án.1 4 
3. Razglednica 
Az ökrök száján veres nyál csorog, 
az emberek m i n d véreset vizelnek, 
a század bűzös, vad csomókban áll. 
Fölöt tünk f ú a förtelmes halál. 
Mohács, 1944 o k t ó b e r 24 
A Razglednicák füzére itt vált hangot. Ez már a végzet 
verse, a felbomlásé. De csak a fiziológiai bomlásé — a lélek 
és az értelem még a kristályszerkezetek fegyelmezett rendjébe 
kényszeríti az eluralkodó pusztulást. 
Itt már nem találjuk meg az első „képeslap" hosszan h ö m -
pölygő, középen artisztikusan cezúráit nibelungi sorait, de 
eltűnik a 2. Razglednica rövidebb-hosszabb sorokat váltakoz-
tató játékossága is. Lekerekített, szűkszavú ötös jambusok 
sorjáznak (egy kivételt engedve a második sor hatodfeles 
jambusának) ; s a közlések súlyának, megfellebbezhetetlenségé-
nek nyomatékául a hangsúlyosabb szókezdő szótagok álta-
lában — különösen az első három sorban — egybeesnek a 
verslábak „erős", arsisos részeivel.15 Meglassul az iram is: az 
eddigi két „képeslap"-hoz mérten erősen megnő a statikusabb 
szpondeuszok aránya.16 A jambusok és a szpondeuszok ki-
egyenlítettsége az egyes verssorokon belül is érvényesül: se 
11
 Az elemzés elején szól tunk a keletkezéstörténeti ku ta t á son 
hiányosságairól. Elképzelhetőnek tart juk, h o g y vannak m é g o lya -
feltáratlan tények, melyek később a verset más megvilágításba h e l y e k 
zik. Például többen úgy tud ják , hogy épp Cservenkán az SS n a g y 
vérengzést rendezett a fog lyok közöt t (pl. Sós ENDRB; UO.). A z ese-
m é n y pontos dá tuma azonban m é g nem ismeretes. Az elemzés a lapján 
feltételezzük, hogy a vers m é g előtte í ródhatot t . 
15
 Az első há rom sor néve lőkön kívüli 14 szava közül I l - n é l 
f igyelhető m e g ez a jelenség, az utolsó sorban 4 szó közül 2 -né l . 
16
 A jambikus és szpondeikus lábak számaránya az első h á r o m 
Razglednicában a következőképpen alakul: 35 : 13, 23 : 9, 12 : 8 . 
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túl siető, se túl lassú nincs közöttük. Kihunynak a fények és 
elfakulnak a színek: az i . Razglednicdban m é g a mélyből 
felfénylett a hitves képe, a 2. „képeslap" pedig még egy tóban 
tükröződő felhőt láttatott. Elülnek a hanghatások is : a dübörgő 
ágyúszó és pattogva égő kazlak után már csak valami félel-
metes, sejtető suhogást hallunk. Eltűnik a szófaj-kezelés dina-
mizmusa is: Radnóti verbális — meglepő, mozzanatos igéket 
kedvelő — stílusa,17 mely m é g a Razglednicák első darabjaiban 
éreztette hatását, itt a megcsöndesült igéknek és az igék-név-
szók klasszikus nyugodtságú arányának adja át a helyét. 
Eltűnik az eddigi ellentétes szerkesztésmód is, hogy helyébe 
a gondolat párhuzamos-haladványos kifejtése lépjen. Négy sú-
lyos tényközlő mondat (az első három laza mellérendelő szerke-
zetté összeállva) rakódik egymásra — mindegyikük szigorúan 
tartja magát a sorvégi határvonalhoz. A megfegyelmezett 
pokol képlete ez — alá kell szállnunk belé, hogy megismer-
jük rejtett bugyrait. 
Az I . sor „természeti kezdőképpel" indít, ez intonálja a 
végzetes emberi valóság versét. Az ökör, az állatvilág békés 
nyugodt egyede, mely a Nem tudhatom c. versben még a szöcs-
ke, torony és a szelid tanya képei között a féltve őrzött honi 
táj békés rekvizitumaként szerepelt, most szájából véres nydlat 
csorgat. 
A következő sorban az állatok világából az emberekébe 
lépünk. E továbblépés azonban nem lényegi, az állat—ember 
minőség-váltás ellenére sem minőségi: kiderül, hogy az 
emberek világa semmiben sem különbözik az állatokétól — 
az ökröknek a nyála, az embereknek a vizelete véres. A két sor 
haladványos, s mélyebben mégis azonosságot sugalló parale-
lizmusából az állati sorba taszítottság, a dögrovások légköre áll 
össze. Az összetartozást a szórend szigorú párhuzama is erősíti : 
mindkét mondat egy főnévi alannyal kezd és egy igei állít— 
mánnyal zárul. Az 1. sor mélyebb hangjaira hiába válaszol a 
17
 L. erről K U R C Z ÁGNES : A szóhangulat Radnóti Miklós költészeté-
ben — ItK, i960. 561. 
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2. sor szinte egyöntetűen magas fekvéssel18 — a hangrendi 
ellentét nem állít fel két külön alternatívát: tudjuk, hogy 
ugyanazon valóság két oldaláról van szó. Az ellentét, a vers 
szövetébe beépítve, paradox módon az azonosságot, a masszív 
egylényegűséget erősíti, mintha azt mondaná: így sincs, úgy 
sincs menekvés immár. Két változat egy témára: az animális 
szintre csupaszodás témájára. De ebben a világban ott él az 
ember, a költő, ki a rettenetet szavakba rendezi: az alliterá-
cióval is hangsúlyozott „vizelnek" ige természettudományos 
terminológiája az orvost idézi, aki kíméletlenül, de roppant 
önfegyelemmel diagnosztizálja magán a gyógyíthatatlan be-
tegség tüneteit. 
A 2. sor a vers egyetlen csonka verslábával zárul, szinte 
éreztetve az első két sor szoros összetartozását. A 3. sor még-
sem kezd teljesen új szerkezeti egységet, a pauza inkább csak 
azt jelenti, hogy az 1. és 2. sor közvetlen párhuzama után a 
harmadik mondat haladványosan továbbfejleszti az előző sor 
leállatiasított ember-motívumát: itt már egy konkrét emberi 
csoportról, a „bűzös, vad csomókban álló" munkaszolgálatos 
századról van szó. A vizuális képek helyett most egy eddig 
hiányzó s a költészetben is aránylag ritka : a szagérzékelésünkre 
ható szenzuális kép lép be. Nemcsak ez okozza azonban a 
„bűzös" jelző meglepő és figyelemfelhívó hatását, hanem a 
szónak az érzéklet kellemetlenségére, visszataszító voltára utaló 
jelentése is. Érdemes felfigyelnünk továbbá a „vad" jelzőnek 
csak az 1. Razglednicához viszonyítva is lemérhető jelentés-
változására. Ot t még, az ágyúszó jelzőjeként, 'szilaj', 'durva ' , 
' romboló' jelentéssel bírt, itt már nem a pusztító erőkre, 
hanem a pusztítás áldozataira alkalmazza a költő, jelentése 
inkább: 'tépett', 'zilált', 'elvadult'. Nemcsak ez a jelző, az 
egész sor együttese azt sugallja, hogy a dehumanizáció itt 
jutott el ábrázolásának kiteljesedéséhez. 
18
 Az I . sorban a mély és magas magánhangzók aránya 6 : 4, a m á -
sodik sorban I : 10. A jelenségre, a két sor sorzáró mely, i l letve 
magas hangjainak egymásrafelelését hangsúlyozva, Or tu tay G y u l a is 
felhívja a f igyelmet (L. ORTUTAY: i. m. 138). 
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Nem kis része van ebben a sor utolsó, rejtett expresszivitású 
képének, amelyre eddig nem fordítottunk kellő figyelmet. 
A század ugyanis nem „bűzös, vad" csoportokban (ez még ép 
alakzat), de nem is csordákban, hanem: „csomókban áll". — A 
„véres nyál" és a „véres vizelet" éles értelmi kirajzoltságú, 
jelentéstartalmukkal közvetlenül is riasztó hatású képek. Lé-
nyegében ez áll külön-külön a „bűzös" és a „vad" jelzőkre 
is, bár itt már bizonyos mögöttes jelentés-zónákkal is számol-
nunk kellett. De már semmiképpen sem mondható el mindez 
a „csomókban áll" szerkezetre. A konkrét szemléleti tény, 
mely ezt a képet egyfelől sugallhatta, általános kísérőjelensége 
és válaszreakciója a vitaminhiánytól, az alultápláltságtól, túl-
erőltetéstől elcsigázott szervezetnek : az állati és emberi szőrzet, 
hajzat hirtelen, csomókban való hullása. (Gondoljunk a József 
Attila-i képre: „csomókban hull a hajaszála. . . " ) A kép 
önmagában is szemléletes: a pusztulás kollektívákat dezorga-
nizáló, a csoportnál kisebb egységekre: csomókra, esetleges, 
kicsiny csoportosulásokra szétziláló hatását láttatja. A csomók-
ban hulló szőrzet észleletéből való kiindulást mégsem tart-
hatjuk indokolatlannak: ott rejtőzését a szókép mélyrétegeiben 
korábban előforduló analóg társai: a „véres nyál" , a „véres 
vizelet" képek is sugallják. — Az eddigiekben csak a kifejezés-
ből áradó bomlásérzetet, széthulláshangulatot hangsúlyoztuk. 
Fel kell figyelnünk azonban a bomlással szemben álló, rejtett, 
de a hangulatban mégis jelen levő kohéziós erőkre is. A szá-
zadot a menetelés apróbb csoportokra zilálja szét, de ezek az 
embercsomók egyben egy összetartó irányú mozgásnak, a 
meghajszolt egyedek összeverődésének, a megriasztott élőlények 
spontán összebújásának eredményei. (Magának a „csomó" 
szónak különböző jelentésárnyalatai is általában többesítő, 
koncentráló jellegűek.) Szólnunk kell még a széthullás-kép-
zettel szintén ellentétes irányban ható statikus „áll" igéről is, 
mely létigei merevséggel19 fékezi meg a bomlás felgyorsuló 
19
 Az „áll" ugyanis itt — érzésünk szerint — nem azt jelenti, hogy 
a század valóban áll (pihen) — min t ahogy pl. a „ha rcban áll" kifeje-
zésben sem erről van szó —, h a n e m a csomókba szóródás tényét (azt, 
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(1. „vad" jelző!) folyamatát. A 3. sorban tehát elhatalmasodott 
a létbeli lefokozódás atmoszférája20 — az eddigi konkrét, 
realista képeket egy nyugtalanítóan vibráló, a teljes felbomlás 
látványába táguló szókép követi, mellyel szemben azonban 
az emberi és költői tartás megőrizte pozícióit. 
A sor megtartotta rokonságát az előbbi kettővel, melyek-
nek mondanivalóját továbbfejlesztette.21 Mondatszerkezete 
azokéval azonos — dísztelen, rím nélküli monotóniával immár 
harmadszor kerül a sorvégre egy ténymegállapító ige. A há-
rom sor a mássalhangzók használatában is hasonló arculatot 
mutat. Az együttesükben legtöbbször előforduló hangok: 
a k, az r és a f ,2 2 híven festik alá a tárgyilagos, kegyetlen képek 
kietlen hangulatát. Különösen a v hangok szerepe hangsúlyos: 
mindnégyük szókezdő hang, kettő közülük alliterál is : „férését 
fizelnek". Emellett mind a három sorban fakó kérlelhetet-
lenséggel pontosan ugyanazon helyen, a — mindháromszor a 
versláb arsisa által is nyomatékosított — 6. szótagban bukkan 
fel. 
A 3. sorral lezárul a vers első szerkezeti része — és vele az 
első három sort magába foglaló, laza szövésű összetett mondat 
is. Az utolsó sor: „Fölöttünk fú a förtelmes halál" — össze-
gezés és kitágítás. A pusztulás eddigi realista képei itt mindent 
átfogó megfogalmazást nyernek: a „halál", a vers utolsó 
szavaként rárímel23 a 3. sor végére, azéra a soréra, amelyben 
tetőzött, s egyben lezárult az előzmény, a krónikási tudósítás. 
h o g y így van ) állapítja m e g vele a kö l t ő . (A „harcban á l l" szerkezet 
is lényegében behelyettesí thető a létigés fo rmáva l : „ h a r c b a n van".) 
Innen az „á l l " ige lelassító, fegyelmező hatása, mely jól illik bele a 
tényközlő köl tői e lőadásmodorba. 
20
 Ez egyben a vers legmélyebb hangfekvésű, l egkomorabb tónusú 
sora is — a mély és magas vokálisok aránya 8 : 2. 
2 1
 Az első h á r o m sor összetartozására, paralelizmusára BORI IMRE 
is f igyelmeztet : i. m . 174. 
22
 A k és az r ötször-ötször, a v négyszer szerepel. 
23
 A „ha lá l " szó A vers egyetlen válaszríme. Szerepére ORTUTAY 
is r á m u t a t : i. m . 138. 
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Forum 
A megtett út következetes: az először az állatok, azután az 
emberek, majd a költő közvetlen környezetét jelentő munka-
szolgálatos csoport körében láttatott borzalmak logikusan 
torkollnak a mindent betöltő halál képzetébe. Ezt a vonu-
latot inkább megerősíti, mintsem megtörné a két rész között 
tapasztalható szórendi disszonancia: az alany az eddigi első 
helyről azért kerül a mondat (s a vers) végére, hogy expresz-
szívvé váljon a halál mindent meghatározó szerepe. 
A sorkezdő szó személyragja révén („fölöttü«fe" ) az eddigi 
látó költő szerepét a részes költő veszi át, aki azáltal, hogy (bár 
itt is többesszám első személy mögé rejtett) részességét közli 
az imént oly fegyelmezetten, tárgyilagosan megírt borzalmak-
ban, nemcsak személyes szenvedését árulja el, hanem felmu-
tatja számunkra az elviselés példáját is. 
A „fölöttünk" egyben nyomasztó, ránk nehezedő hely-
viszonyt is jelöl, s ezzel a felettünk magasodó végzet kép-
zetét intonálja. Az első résztől merőben különböző hangeffek-
tusok is ez irányban hatnak : a zöngétlen spiráns / hang hármas 
alliterációja és a közvetlenül utána következő labiális vokálisok 
(fö—fú—fö), valamint az egész soron végigvonuló labiális 
jelleg24 borzongató légmozgást idéző végzetes atmoszférát 
éreztet. A „végzet szele" azonban meglepően lágy hangszere-
lésű. A fülnek kellemes spiránsok (s, h), nazálisok (m, n ) és 
sűrűn (4-szer) előforduló l hangok sorjáznak benne.25 Azt 
jelentené ez, hogy az élet kegyetlen valóságának kontrasztjá-
ban a halál már áhított, feloldó menedék? A kérdésre maga a 
költő válaszol nemmel, amikor a halált „förtelmes"-nek ne-
vezi. Az első rész kemény, a második rész lágy hanghatásának 
ellentéte tehát nem igazi ellentét: más-más oldalról kiindulva, 
de egyaránt elkerülhetetlenül a pusztulásba vezet. Azt érzé-
kelteti, hogy nincs kigázolás, minden eszköz az erőszaké. A 
vers leszámol az illúziókkal, tudatosítja a végzetet. De ez nem 
24
 A 4. sor labiális és illabiális magánhangzóinak aránya 7 : 3 . 
25
 A 4. sor 15 mássalhangzója közöt t csak 4 keményebb , du rvább 
hanghatású akad. (A k, az r és kétszer a t. ) 
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jelenti azt, hogy elfogadja és megnyugszik benne. A hirtelen 
előtérbe lépő költő a „förtelmes" jelzővel minősíti a rá és 
társaira, valamint az egész jobb sorsra érdemes világra kiosztott 
pusztulást. Ez a jelző a humánum vádirata az „emberforma 
pogányok hadserege" ellen. És a fortéimét a későbbi korok 
szülöttei — mi és az eljövendők — is átérzik, és átélik az értékek 
veszését. A katartikus hatású költői fegyelem megmentette a 
világ egyensúlyát. 
4. Razglednica 
Mellézuhantam, átfordul t a teste 
s feszes volt már, min t húr, ha pattan. 
Tarkólövés. — így végzed hát te is, — 
súgtam magamnak, — csak feküdj nyugodtan . 
Halált virágzik most a türelem. — 
Der springt noch auf, — hangzott fö lö t tem. 
Sárral kevert vér száradt fülemen. 
Szentkirályszabadja, 1944 október 31 
A Razglednieák utolsó darabjához értünk: a közvetlen ha-
lálközelség, az dtélt (s egyelőre még túlélt) pillanat költemé-
nyéhez.26 A vég előtti pillanat érzete nemcsak abból a tudá-
sunkból származik, hogy a költő három-négy nap múlva 
halott — hangulata megkötődött a vers alaprétegeiben is. 
Mindenekelőtt a végsőkig feszített húr képe szuggerálja, mely-
nek expresszivitása (elsősorban a mozzanatos „pattan" ige és a 
száraz, felhang nélküli t hangok2 7 révén) szétszivárog a vers 
egész szövetén. Irgalmatlanul rövidre fogott, „feszes" pillanat 
ez, már-már nem is a pattanást megelőző (amit a „mielőtt pat-
tan" kapcsolat sugallna), hanem azzal szinte egyidejű : „mint 
26
 Or tu tay Gyula mondja a 4. Razglednicáróí : „ A halál előtti csönd 
egyszerűsége, monumentális zengése ez." ORTUTAY: i. m. 139. 
27
 A „pa í ían" szóban geminált t hang a vers leggyakrabban (21-
szer) előforduló hangja, ezt a „ p a t t a n " mélyfekvésű magánhangzója, 
az a, majd a „tarkólövés", a „spr ingt" , a „sár" és a „vér" r hangja 
követi. (19, illetve 12 előfordulással.) 
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húr, ha pattan". A pattanás előtti állapot azonban egyben az aj-
zottság, az erők végső összeszedettségének állapota is : ott feszül 
benne a lélek heroikus készsége a borzalmak regisztrálására. 
A verset a végső pillanatok lényegre koncentráló tömörsége 
jellemzi: eltűnik a külvilág rajzának eddigi viszonylagos rész-
letessége, a költő a képletek szigorúságával csak három alakot: 
a halott társat, a gyilkost és önmagát láttatja. Különösen fel-
tűnő az eddigi verseken végigvonuló, a J . Razglednicáhan 
lényegivé is felnövő állat-motívum hiánya: a költő a halált, 
a végső pillanatban, hangsúlyozottan emberi értékben vállalja. 
Az eddigi „képeslapok" az észlelés, a tényközlés mellett, az 
észlelt valóságon való túllépés némi lehetőségének jeleként, 
helyet adtak a reflexiónak, a költői tágításnak (még a J. Raz-
glednica utolsó sorában is felülemelkedünk a pusztulás konkrét 
képein) — itt már kimosódik minden oldottabb, játékosabb, 
reflexív elem (eltűnnek az előző Razglednicákban még fontos 
szerepet vivő alliterációk is) — s marad a kopár közlések szag-
gatott egymásutánja. Ez a szaggatottság lemérhető a verssorok 
rapszodikusan változó hosszúságán, a mondatok megrövidü-
lésén és számuk nagymértékű elszaporodásán is.28 Mégsem 
kelti a darabokra való szétesettség érzését, ziháló hangokat 
sem hallat, s nem szólalnak meg benne a téboly felhangjai sem. 
Ezt a szaggatottságot szigorúan megszerkesztett tömör drá-
maiság, „balladai homállyal" telített drámai kihagyások és 
dramatizált előadásmód jellemzi. Ez a dráma egy másodperc (a 
•szó szoros értelmében !) történetét mondja el, kronologikus sor-
rendben, kitérők és megtorpanás nélkül haladva a kifejlet felé. 
Ez a másodperc a vers első szavával jelzett földrezuhanás 
és az utolsó sor által sejtetett újbóli talpraállás között telik el 
2 8
 A sorhosszak e d d i g i t öbbé -kevésbé szabályos vál takozását a 4. 
Razglednicdban ha todfe les , ö tödfe les és ö t ö s (s ného l bot ló) j a m b u s o k 
l a z á b b rendszere vál t ja fe l . — Az első h á r o m Razg ledn ica 2 ( t ö b b n y i r e 
összete t t ) m o n d a t b ó l épü l t fel, a n e g y e d i k b e n a m o n d a t o k száma 6 - r a 
e m e l k e d i k , me lyek k ö z ü l 3 m é g t o v á b b i ( t öbbny i r e 2 — 3—4 szavas) 
m o n d a t o k r a osztódik . (A vers első ké t sorá t k i t evő összetett m o n d a t -
n a k pé ldául 5 t a g m o n d a t a van.) 
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— arccal a föld sarában, közvetlen szomszédságában egy hol t -
testnek — és a gyilkosok lába előtt. 
„Mellézuhantam": magas hangszínről hirtelen mélybe váltó 
magánhangzóival érzékelteti nemcsak a zuhanás tényét, ha-
nem a test elerőtlenedéséből következő intenzitását, súlyát is. 
(A magas „ é " után mindjárt a legmélyebb fekvésű „ u " kö -
vetkezik.) A mozgás azonban nemcsak lefelé, hanem síkban 
is egy kijelölt pontra: a halál kegyetlen gesztusától megcsúfolt, 
„átfordult" holttetem mellé irányul. Az imént meggyilkolt 
társ merevedni kezdő testének látványa indítja a már említett, 
sugalló hatású hasonlatot: „feszes volt már, mint húr, ha 
pattan". Tehát a végső pillanaton túli állapot szemléleti tényét 
(annak az életnek a „húr ja" már elpattant!) a pattanás előtti 
húr képével veti össze mint hasonlóval — s ez a feszültség egy-
ben előreutal a költő most bekövetkező „pattanás előt t i" 
pillanatára. A „pattan" szó emellett, mint arra Bori Imre 
felfigyel,29 hangulatilag indukálja, mintegy magából „kipat-
tantja" a következő sor csattanó rövidségű szó-mondatát: 
„Tarkólövés." Szűkszavú ténymegállapítás, a boncolási jegy-
zőkönyvek nyelvén. A közlést követő pont után kezdődik a 
másodperc kiemelt pillanata, a csöndé, amelynek végén a 
költő egy újabb lövés dörejét várja,30 s amelyet egy elfojtott 
belső monológ nyújt drámaian hosszúra. A monológból ki-
tűnik, hogy a 3. Razglednicáhan még „förtelmesnek" nevezett 
halált a költő, józanságra intve magát, már valóban várja : 
„nyugodtan", halált virágzó türelemmel.31 (Az utóbbi 
képben a „türelem rózsát terem" közmondás groteszken fáj-
dalmas parafrázisát sejthetjük.) A „halált virágzik" összetétel 
2 9
 L . B O R I : i. m . 175 . 
30
 Erre a pillanatnyi szünetre, s ennek „halál t v i rágzó" hangula tára 
Bori Imre és B. Szabó G y ö r g y hívja fel a figyelmet. (L. BORI: i. m. 
1 7 5 ; B . SZABÓ GYÖRGY: Rapszódia négy szólamra az emberről, tár-
gyakról, a művészetről és önmagunkról — H í d , 1 9 6 2 . 7 . sz. 6 1 4 . ) 
3 1
 TOLNAI GÁBOR joggal hangsúlyozza ennek a halállal szembenéző 
józan nyuga lomnak emelkedettségét , és rokoní t j a a halálát zsoltárt f o r -
d í t v a v á r ó B a l a s s i g e s z t u s á v a l . ( L . : Radnóti Miklós Válogatott művei — 
Bp. 1962. Előszó; 8.) 
12 Irodalomtörténet 
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végletesen ellentétes elemeinek (virágzás — halál) ily evidens 
kapcsolása megborzaszt,32 egyben felfokozza az ellenpólus: a 
költő által élt élet rettenetét. 
A csend pillanatának végén a lövés helyett — s azt híven 
helyettesítve — egy kurta német nyelvű mondat hangzik: 
„Der springt noch auf". Eddig csak áldozatait láttuk — itt 
lép elő először a sejtető háttérből a gyilkos. Szava fél sornyi, 
s mégis mindent elárul magáról. Elsősorban kegyetlenségét. 
Kegyetlen azáltal, hogy csöndet tör meg; kegyetlen szavai 
durván idegen hanghatásával (különösen a „springt" mással-
hangzótorlódásaival, ideges „r"-jével, csattanó ,,t"-jével) — 
és kegyetlen azzal, amit mond. Az előbbi monológ és a parancs-
nak beillő kijelentés egyaránt az áldozatnak, az áldozathoz szól. 
Megdöbbentő paradoxon: az áldozat az, aki kívánja és elő-
készíti magában a halált, s a gyilkos az, aki „megmenti" , nem 
engedi meghalni áldozatát. Ebben a világban már minden 
visszájára fordul, itt nem a másik, az igazi világ törvényei 
uralkodnak. Az ember itt kényre-kegyre kiszolgáltatott játék-
szer csupán. — A gyilkosról megtudjuk még azt is, hogy 
cinikus. N e m „feláll" vagy „felkel" — „ez m é g felugrik", 
mondja. Olyan emberre, aki csontig soványodott, jártányi 
ereje sincs már, hisz az imént is összerogyott. — És végül 
megtudjuk a gyilkos nemzetiségét is.33 ítélet hangzik el nyel-
vén, de általa egyszer s mindenkorra ő is megítéltetett. Mert 
a költő, a halál mezsgyéjén, vádol is. Az erkölcsi jóvátétel 
nehezebb a gazdaságinál — ezt még sokáig fogja törleszteni az 
a nép, melynek költői, Radnót i Miklós verseit fordítván, egy 
fél sorban anyanyelvükkel találkoznak. 
32
 A „halált v i rágz ik" összetételt, illetve a halállal kapcsol t „v i rág -
z ik" igét é r te lmezhet jük úgy is, h o g y a véresszegélyű lőt t sebet, a 
halál „v i r ágá t " lássuk mögötte . A z ellentét, bár m ó d o s u l t formában, 
i t t is jelentkezik, s hatása nem kevésbé megdöbben tő . 
33
 Or tu t ay Gyu la f inom meglátása, hogy a kö l tő elhallgatja a 
Nem tudhatom c í m ű versében is oly fé l tő gonddal k ö r ü l v e t t haza fele-
lősségét sorsának alakulásában. „ A legmélyebb m a g y a r vallomások 
közül való ez a n é m e t nyelvű f e l so r " — írja. ORTUTAY: i. m. 139. 
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A másfél hónappal a 4. Razglednica előtt írt Erőltetett menet egy 
kiáltással zárul: „Ne menj tovább, barátom, kiálts rám! s 
fölkelek!" Azt a talpraállást még belső parancs, a „búvó 
otthoni táj" és a feleség viszontlátásának halvány reménye 
mozgatta. A 4. Razglednica utolsó sora mögött sejlő felállást 
viszont külső hatalom, idegen katonaszó rendeli el, azért, 
hogy meghosszabbítsa a cél nélküli szenvedést. Mert itt már se a 
menetelésnek, se a földről való felkelésnek nincs emberi perspek-
tívája: csak a gyilkost szórakoztatja. Itt a talpra állás sem-
mivel sem kevésbé megalázó, mint az arcra bukás a gyilkosok 
előtt. A versnek ezeken a tájain indokolódik meg igazán az 
előző sorok halálvárásának nem pánikbaeső, nem apatikus — 
hanem józan, emberi hangja. Ezért nincs feloldódás az utolsó 
sorban: a költő fülén „sárral kevert vér" szárad. Az út sara, 
az imént megölt társ vére — az észlelés tárgyai; konkrét 
realitások, nem költői képek. De az empirikus valóság azon 
rétegeiből valók, amelyekből a költészet őskorában az elsők 
között szűrte ki az ember a jelképi tartalmat. 
Egy pontos, „míves" asszonánc („türelem" — „fülemen") 
zárja a verset, és vele Radnóti Miklós életművét. Ez az asszo-
nánc egy külön kis világ. Ot t dolgoznak benne — külön és 
megjelölten — mindazon energiák, melyek a költővel a halál 
közvetlen szomszédságában, a fentmaradás minimális esélyé-
vel, még megíratták ezt a verset — és a többi Razglednicát. 
Ez az asszonánc itt, Radnót i utolsó szavaként, jelkép-értékű. 
A költészet legősibb és legnagyobb lehetőségének sikeres meg-
valósulására figyelmeztet. Arra, hogy a Razglednicákban kiraj-
zolódó stációk szörnyűségének költői rögzítése e szörnyűségek 
virtuális lebírása is egyben. A varázsénekek és a halott-siratók óta 
ritkán volt ilyen fogható, ennyire evidens a költészet f u n k -
ciója. A költészet alapképlete képződik meg it t : a hit, hogy az 
értő szavakkal megnevezett létezés uralmunk alá igázódik. 
Radnót i ezekben a versekben eme ars poetica-ként vállalt 
képlet jegyében nevezi meg a halált (a 3. Razglednica végén — 
szinte mágikus erővel — szó szerint is) — és így válik, arcra-
bukottan is, legyőzhetetlenné általa. 
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D O K U M E N T U M 
R A D N Ó T I É S A M U N K A 
A Munka, Kassák „szocialista ku l túrbeszámoló ja" 1928 szeptemberé-
ben indult , s alig egy hónappa l később az 1дг8 című „ i roda lmi , 
művészeti és kritikai szemle", Radnó t i é . 1 A m a g y a r avantgard a tya-
mesterének korább i folyóirataival „költősége kezdet i ál lapotában", 
tehát már kissé előbb megismerkedet t , ha u g y a n nem ezek vol tak 
— némi kü l fö ld i anyag mellet t — azok a „ d o k u m e n t u m o k " , me lyek 
közt „ izgalmas és kalandos u tazásokat" bonyol í to t t le. A regi f o r -
mába nem f é r ő mondanivalók a reichenbergi é lmények n y o m á n tá -
madtak, a k ö t ö t t formával va ló szakításhoz a végső lökést és bizta-
tást a D o k u m e n t u m költészete adhatta.2 
Ismeretes, a rövidéletű 1928 megszűnése után az 1929 novemberé -
ben induló, fé l ig-meddig u tód KortársníX talál f ó r u m o t önmagának és 
főleg baráti közösséget; ennek egyik tagja, Forgács Antal az ú j 
magyar líráról szólva — nyi lván a többiek nevében is — hitet tesz 
Kassák mellet t ,3 mer t — ú g y m o n d — „ ő az első kö l tő , aki teljesen és 
világosan átlátja és átérzi a h á b o r ú utáni élet adottságait , formái t és 
visszásságait. . . hisz az emberben , s van ereje, h o g y az egész vi lágot 
ú j ideálok íelé vezesse. Kassák e lő t t legnagyobb ér ték az egészséges erő . 
Ellensége m i n d e n szentimentalizmusnak, gyengeségnek, sáppadtság-
nak és ho ldv i lágnak ." N e m pusztán egy költészet i ránti erős vonzódás 
mindez, h a n e m egy igen ha tá rozo t t politikai, művészi , mozga lmi 
p rog ram iránti is, mely e költészetben fejeződött ki legszínvonala-
sabban, s tu la jdonképpen a Munka-köié vol t : a szellem minden eszkö-
zével az új, szocialista világszemléletű, a majdani győze lem kivívására 
mindenképp alkalmas ember t ípus kialakításán kell fáradozni, a 
„kol lekt ív e m b e r é n " . 
Radnó t i Zelk Csuklódon kibuggyan a vér c. kö te térő l írott bírálatá-
ban vall:4 „ a z ú j magyar líra ép í tő inek" elsősorban „Kassák Lajost 
1
 Vö. MOLNÁR F.: Radnóti Miklós pályakezdésének körülményeiről — ItK; 1968. 3. 
343 - 49. 
' CSAPLÁR F.: Kassák Laios folyóirata, a Dokumentum — Tiszatái; 1967. 3. 298 — 302. 
1
 FORGÁCS A. : Az új magyar Ura — Kor tá rs ; 1930. márc. 20. Idézi MOLNÁR F.: i. m . 
345-
' RADNÓTI M . : Zelk Zoltán : Csuklódon kibuggyan a vét. Kortárs — 1930. jún. Idézi 
MOLNÁR F.: i. m . 348. 
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es vezérkará t" tartja, név szerint Déry t , Illyést, Nádass Józsefet , 
N é m e t h Andor t , Zelket, tehát a Munka-kör ez idő szerinti kö l tőgá r -
dáját . A m i t Zelknél dicséretesnek talál — „súlyos és egyszerű" , 
„ fé r f i l í ra" „elhasznált f razeológiák" nélkül — az tu la jdonképp 
Kassáktól eredt, s szinte p r o g r a m m á vált a taní tványok akkori köl tő i 
gyakorlatában. A köte tből Radnó t inak A fiatal munkáshoz c. vers te t -
szik leginkább, az, mely fo rmájában és szellemében egyaránt legszem-
be tűnőbben mutat ja Kassák és a kör hatását — a „fiatal m u n k á s " a 
Munka-csoport elképzeléseinek megfelelő pózban jelenik m e g 
(Uccaszéli padon . . . este / az égre bámészkodtál, könyv hevert térdeden ), 
m a j d a köl tő élete következik példázatul a végső üzenet, az egymásra 
találás szükségességének és k o m o l y vágyának érzelmi, logikai alá-
támasztására; hasonlót többen is írnak a kö r köl tői közül, Kassák és 
D é r y például a Fiatal munkás c ímmel. Zelk verse reichenbergi ö n m a g á t 
idézhette fel Radnó t iban , a munkássággal való találkozás é lményét és 
az azonosulni vágyás sokszor átélt lelkiállapotát. 
A Munkában ekkor m é g n e m jelennek m e g versei, bár az 1928 — 29 
táján í ro t takban gyakran — Bori Imre szavaival5 — „Kassák indázó, 
m á r - m á r az egész verstestet betöl tő versmondata i t játssza" „ a Kassák-
féle szabadvers képmerészségeivel", a profán vallásosság, a bukol ikus 
hangula tok , az önfeledt erotikától izzó szerelmi líra azonban távol állt 
a M u n k a konstrukt ív költészetétől ; alig néhány vers találhatott volna 
megértésre Kassák közismer t szigora előtt és bebocsáttatást a fo lyói ra t 
l a p j a i r a , l e g i n k á b b a Sokan láttátok és a Szegénység és gyűlölet verse 
c íműek. Az előbbi k o m o r , fi lmszerűen p e r g ő életkép a Kassákra 
j e l l e m z ő b e s z é d s z i t u á c i ó t e r e m t é s s e l (Sokan láttátok, hogy.. .), 
k o n s t r u k t í v s z ü r r e a l i s t a k é p e k k e l (a járda is / elém szaladt a házaival, 
melyek kapualjából / kifolytak reggelenként a szeméttel és a vízzel / a 
hétköznap tragédiái / melyek este tíztől bezárva hörögtek a / csilláros 
szobák halottrugójú ágyain és / elfutottak mellettem a pénznek ordító 
transzparensei stb.), a személyes vonatkozású, a vers érzelmi egyensú-
l y á t b i z t o s í t ó „ z á r l a t t a l " (és én I aki sokat szerettem és aki sohasem 
sírtam ). A Szegénység és gyűlölet versében a z a z e r ő s h a t á s ú é l m é n y 
van, melyet a Munka szinte minden köl tője megénekelt , a munkásság 
sorsával való találkozás, s közösség vállalása; néhány sort akár Kassák 
is í r h a t o t t v o l n a (A gyűlölet szerető, gömbölyű szavai forgatták / az 
áttételek lomha kerekét, mikor telthúsú / fehér álmok szorultak be a szíjak 
közé ! stb.) ; az epikai e lemekből összeáll „ e g y ember élete" a kassáki 
versmodellhez hasonlóan, ugyanakkor a szenvedélyes kiáltani akarás, 
a dinamikusság erősebb foka elüt Kassák ekkor már elégikusabb, 
medi tá lóbb hangvételétől . 
• B O R I I . : RADNÓTI — F ó r u m ; 1966. 17., 21. 
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V é g ü l is a rég i f o r m á k el leni lázadás, a h a g y o m á n y o k k a l va ló 
szakítás és a munkásosz tá lyra v a l ó rátalálás gesztusa az, me lye t Kassák-
tól , a Dokumentum, m a j d a Munka-kör kö l tő i tő l elleshetett , v a g y 
m e l y h e z l ega lább bátorí tást n y e r t . H o g y je len tkeze t t -e a mesternél 
kézirat ta l , n e m tudni , m i n d e n e s e t r e a Kortárs k ö l t ő i közü l V a j d a 
J ános m á r . a Munka első s z á m á b a n szerepelt könyvismer te tésse l , 
k é s ő b b versekkel , akár Ze lk Z o l t á n és Már ia Béla, Jus tus Pál p e d i g 
m á r 1929 január já tó l Kassák v e z e t ő munka tá r sa v o l t . 
1930 őszén R a d n ó t i Szegedre kerü l t , ú j közösségbe , a Szegedi 
Fiatalok Művésze t i Ko l l ég iumába , m e l y n e k egy ik t ag ja . H o n t Ferenc 
részt ve t t a Munka t evékenységében , 1931-ben m é g fellép Kassák 
szerzői es t jén. 6 M i u t á n a K o l l é g i u m közvet len kapcso la tba kerü l t az 
illegális k o m m u n i s t a m o z g a l o m m a l , a Kassákkal és köréve l va ló 
ér intkezés fokoza tosan leépül. A szegcdi m u n k á s o t t h o n H o n t vezet te 
szava lókórusának repe r toá r j ában k é t Kassák m ű is szerepel a Mester-
emberek és a Munka és harc emberei vagyunk.'' R a d n ó t i azonban az 
1932-ből v a l ó Most fölfújom . . . kezde tű versében m á r „ j ó t ü d e j ű 
e p i k u s n a k " nevez i a mester t , ak i — ú g y m o n d — „ m i n d e n t o t t h á g y 
a h e l y é n " . Persze egy sokáig m é r t é k n e k tek in te t t köl tészet től va ló 
elszakadás n e m mehe te t t o ly g y o r s a n és ka tegor ikusan , m i n t a puszta 
m e g t a g a d á s : a Jóllakott ablakokon, sőt a meg tagadás t k iny i l a tkoz ta tó 
Most fölfújom . . . c. versben is — érezni — je len v a n a kassáki kö l t é -
szet. R a d n ó t i n a k a „ f o r m á r ó l és a v i l ágszemlé le t rő l " í ro t t „ j egyze te i -
b e n " „ a z anyagga l és a t á r s a d a l o m m a l va ló ha rc" , „ a rég i f o r m a elleni 
lázadás" g o n d o l a t á n a k , va l amin t a „szocialista k u l t ú r a ü g y é t " szol-
gálni aka ró szándék forrásai k ö z ö t t fe l té t lenül m e g kell eml í ten i 
Kassák és a Munka-kör ars poé t i ká j á t , erős e lh iva to t t ságát . 
A Munka t a r t ó z k o d ó maga ta r tása t o v á b b r a is m e g m a r a d t , egészen 
1935- ig ; a f o lyó i r a t n e m vesz t u d o m á s t R a d n ó t i kö t e t e i rő l : nemcsak 
a Pogány köszöntőről és az Újmódi Pásztorok Énekéről, h a n e m a Lázadó 
szél és az Ének a négerről, aki a városba ment c í m ű r ő l sem. 
1935 d e c e m b e r é b e n aztán — e l é g g é várat lanul — R a d n ó t i - í r á s t 
közö l , ez a l k a l o m m a l először, c i k k e t Füst Milánról,e a k ö v e t k e z ő , 
46 . s zámban p e d i g verset, a Henry Barbusse meghalt c í m ű t , m a j d gyo r s 
e g y m á s u t á n e g y - e g y m ű f o r d í t á s k ö v e t k e z i k : P a u l Fo r t : Nyáréji 
álom (47. sz.), Georges Duhamel balladája az átvágott torkú férfiről 
(50. sz.), J ean C o c t e a u : Fénykép (51 .sz.), M a x Jacob : Búcsúzó vers 
(52. sz.), Va lé ry Larbaud : Múzsám (53. sz). R a d n ó t i je lentkezése — 
m i n t To lna i G á b o r állítja, a Népszaváníl is9 — va lami fé le ó h a j t o t t 
•HONT F. szóbeli közlése. 
' L. CSAPLAR F.M Szegedi', Fiatalok Művészeti Kollégiuma — Akadémiai; 1967. 77. 
• RADNÓTI M.: Filst Milán. Tanulmányok, cikkek. Összeállította RÉZ PÁL - Magvető 
1956. 122 — 128. 
'TOLNAI G . : Radnóti Miklós - I t K ; 1962. 5. sz. 610. 
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„ e g y s é g f r o n t " j egyében és szándékával t ö r t énhe t e t t . A vers és a 
m ű f o r d í t á s o k tanúsága szerint a Munka v i l ág i roda lmi or ien tác ió jáva l 
vállalt közössége t : Kassák és k ö r e a S z o v j e t u n i ó belpoli t ikai és m ű v é -
szeti é le tében beköve tkeze t t káros, sőt t r ag ikus fo rdu la t u t á n 1933 — 
34- tő l Franciaországban és a f rancia k u l t ú r á b a n látta a fasizmussal, az 
„ e l l e n f o r r a d a l m i nac ional izmussa l" s z e m b e n álló l e g n a g y o b b e rő t , a 
„ f r a n c i a í r ó k je lesebbje iben" , kü lönösen M a r t i n du G a r d - b a n (vele 
Havas E n d r e révén közve t l enü l is kapcso la tba kerül t a kör) , M a l r a u x -
ban , G i d c - b e n , R o m a i n R o l l a n d - b a n , Barbusse -ban — o l y k o r élesen 
p o l e m i z á l v a is ve lük — „ k o r u n k szenvedélyes keresői t" , „ e m b e r á b r á -
z o l ó i t " és „ m e g ú j í t ó i t " 1 0 : ha tá rozo t t antifasiszta és németel lenes je l legű 
és szándékú vol t ez az érdeklődés . Barbusse t , akinek halálára R a d n ó t i 
verset í r t , Kassák m é g a bécsi emig rác ióbó l személyesen i smer te , ő 
í r t n e k r o l ó g o t A tűz szerzőjéről j11 Kassák búcsúzta tó ja kér le lhete t lenül 
sz igorú , R a d n ó t i é f e n n t a r t á s nélküli t iszteletadás. 
Füst Mi lánró l í rn i a n n y i t je lentet t , m i n t a m a g y a r szabadvers 
Kassák mellet t i másik m e g t e r e m t ő j é r ő l ; R a d n ó t i e c ikkében — akár 
n é g y év m ú l v a Kassák köl tészetével kapcsola tban — „ v i l á g t e r e m -
tés t" , „ f o r m a t e r e m t é s t " emlege t és a fiatal kö l tőke t „ a z i d ő m é r t é k h e z , 
sőt a r í m h e z is visszavezető szigorú t ö r v é n y s z e r ű s é g e t " val lva saját 
köl tésze te fe j lődésének i rányáról , m e l y h e z e k k o r m á r — tendenciá i t 
t e k i n t v e — hasonlatos v o l t a kassáki versé is; a cikk u to l só , erősen 
p r o g r a m s z e r ű sorainál — „Füs t M i l á n k o n s t r u k t í v lázadó és ez a t ény 
r o k o n u n k k á teszi. T a g a d j a ezt a v i lágot és fölépí t helyet te e g y másika t 
m a g á n a k . M i is ezt a k a r j u k magunknak . . . Szabad és lázadó, m i n t 
l ázadó találkozik a közösség életével és indula ta iban akara táva l is ." — 
o k u n k van Kassák sugalmazására g y a n a k o d n i , ha u g y a n n e m erős 
szerkesztői kézzel t ö r t é n t „k iegész í tés re" . 
1936 d e c e m b e r é b e n je lenik m e g a Munkában először R a d n ó t i v a l 
kapcsola tos írás, Báná t i Oszkár b í rá la ta a Járkálj csak halálraítéltről,12 
m e l y elsősorban a f o r m a t e r e m t ő p r ó b á l k o z á s o k a t e lemzi vége red -
m é n y b e n dicsérőn; o lyan vonásoka t e m e l ki — k o r á n t s e m vélet le-
n ü l —, m i n t „ f é r f i a s n y u g o d t s á g " , „ r o k o n s z e n v e s s z o m o r ú s á g " . 
1937 január ja u t á n t ö b b é n e m t a l á lkozha tunk R a d n ó t i m ű v e l a 
f o l y ó i r a t b a n ; a leszakadás n e m vo l t szükségszerű, á m véle t len s em: 
a ba lo ldal i e rők e k k o r m á r erősen d i f ferenciá lódtak , Kassák elveinél 
f o g v a n e m j ó s z e m m e l nézhet te R a d n ó t i n a k a Gondolathoz való 
e g y r e szorosabb kapcsolódását , a Szegedi Fiatalok kezdeményezésé re 
mega laku l t Függe t l en Színpadtól Kassák és k ö r e távol m a r a d t , H o n t 
1!L
 HAVAS E. : A mai francia regény — M u n k a ; 1937. 55. 1761 — 62. 
"KASSAK L.: Henri Barbusse — M u n k a ; 1935. 44- 1306 — 8. 
11
 BANATI O . : Járkálj csak halálraítélt — M u n k a ; 1936. 52. 1634. 
420 Dokumentum 420 
és a Munka egy ik vezetője , a k é s ő b b nyilassá let t Se l lmayer Ferenc 
k ö z ö t t p e d i g heves összeütközésre ke rü l t sor . 1 3 
Ellenségeskedés n e m t á m a d t , ső t e lhidegülés sem. A Munka u tolsó 
— 1939 január i — számában H a v a s E n d r e me leg h a n g o n mél ta t ja a 
Meredek « fa t ; 1 1 R a d n ó t i köl tészetében olyan e m b e r i magatar tás t lát 
( „ m é g b á t r a b b a n és merészebben , hószín ön tuda t t a l emelkedik a 
h e g y e k fö lé . . . n e m hagy ja el ő rhe lyé t , v igyáz a szóra . . . tiszta és 
csendes b e n n e az emberszere te t is") , m e l y pé lda lehet , s nagy jábó l 
azonos a Munka maga ta r tás ideá l jáva l ; a „ f i n o m kul turá l t ság" , 
„ h a g y o m á n y t isztelete", me lyek évt izeddel k o r á b b a n szinte csak 
pe jo ra t ív é r t e l e m b e n lehetet t v o l n a minősí tés a Munka házatáján, 
m o s t d icséretként hangzanak el. R a d n ó t i számára a Nyugatban közöl t 
szép Kassák-bírá la t 1 5 megí rásához a n n a k a fe l i smerésnek érzelmi 
hatása is je lentősen hozzájárul t , h o g y a mester köl tészete az ő általa is 
k ö v e t e t t i r ányba halad. 
R a d n ó t i munka tá r s i m inőségben va ló ideiglenes csatlakozása n e m 
t u d t a megál l í tani a Munka e lszigetelődésének lassú, de kérlelhetet len 
f o l y a m a t á t : ke t t e jük kapcsolata tanulságos epizód a m a g y a r baloldali 
m o z g a l m a k egymástkeresésének i n k á b b csak fé l s ikerekben gazdag 
tö r t éne tébő l . 
C S A P L Á R FERENC 
E G Y R A D N Ó T I - V E R S K E L E T K E Z É S É R Ő L 
(Napilapból: Farkas László, magyar proletár költő és 
író, 31. életévében, Bécsben a Wiedener Spital ágyán, 
emigrációja első esztendejében, tüdővészben elpusztult.) 
A z 1Ç32 Január 17 (Vasárnap) c í m ű s a Férfinapló c iklusban 
közö l t R a d n ó t i - v e r s с m o t t ó j á b a n szereplő Farkas László edd ig 
i smere t len é le tú t já ró l a P o z s o n y b a n m e g j e l e n ő I r o d a l m i Szemle 
1968 7. számában a d t u n k ismertetést . A Sza tmárbó l s zá rmazó kö l tő 
R a d n ó t i - és barát i köréve l való kapcsola tá ró l e lőzőleg Sós E n d r e 
számol t b e a Tiszatá j 1965 december i s zámában . E szerint az Erdé ly , 
Szlovákia és Budapes t k ö z ö t t v á n d o r l ó „ h o n t a l a n " k ö l t ő t 1928 — 29-
ben Budapes t en R a d n ó t i és barátai is t á m o g a t t á k , segítséget n y ú j -
t o t t ak neki verseinek elhelyezéséhez. R a d n ó t i például a Nyugathoz 
" HONT F. szóbeli közlése. 
" HAVAS E.: Radnóti Miklós : Meredek út - Munka; 1939. 64. 2319. 
"RADNÓTI M.: Tanulmányok, cikkek — 245 — 52. 
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v i t t e el v e r s e i t , s o t t ö t m e g is j e l e n t . í g y t e h á t a h a l á l h í r m é l y e b b 
é r z e l m i h a t á s t v á l t h a t o t t k i R a d n ó t i b ó l , v a l a m i n t f e l i d é z h e t t e a k ö z ö s 
e m l é k e k e t . — A h í r a Népszava 1 9 3 2 . j a n u á r 1 7 - i s z á m á b a n j e l e n t m e g . 
Adatik tudtára mindenkinek ... 
Egy ifjú emigráns halálára. 
Wien, 1932. január 16. 
Adatik tudtára mindenkinek, különösképpen pedig azoknak, akik útjára taszították, 
hogy Farkas László magyar proletár költő és író, 31.életévében Bécsben a Wieldener (I) 
Spital meredély ágyán, emigrációja első esztendejében tüdővészben elpusztult. 
A háború utáni fiatalság sorsa, ez egymagában, amin t mondani szokták maga a 
sorsharag. Tetézve ez sok nyomorúsággal, írói tehetséggel, mindennek hatványozása-
képpen: proletár öntudattal, gondolkodással és érzéssel, nohát egész világos, hogy 
Farkas László útja meg volt határozva. 
Szatmáron született, vidéki hirlapíróskodása alatt közben korán kitűnt tehetsége és 
megalkuvást nem ismerő karaktere. Egyik vidéki újság a másik után alkalmazta, de 
ne olyan tüzesen, mi lesz akkor a szubvencióval, szóval Farkas László vándorol t egyik 
helyről a másikra, a Népszavában t öbb beküldött pompás írását közölte. 
Egyszer aztán arra a végzetes lépésre határozta el magá t , hogy ellátogat a magyar 
fővárosba, Budapestre. Ot t volt néhány hétig, aztán detektívek mentek érte, aztán a 
vizsgálóbíró elé vitték, hogy itt van ni: a „Garam és V idéke" három év előtt i száma, 
abban egy súlyos vétséget követett el, cikket írt a kurzusszellem és emberei ellen. Aztán 
a bíróság dí té l te a cikkért 21 havi börtönre. Aztán pofozók rögtön vitték a fogházba, 
elszállították a börtönbe, aztán súlyos betegen jött ki, a j ó levegő, meg a jó koszt , meg 
a szabályszerű tisztaság, meg az emberi bánásmód ellenére megkapta a tüdővészt. 
Minthogy kiszabadulása után „közigazgatási eljárás"-nak volt alávetve és ezt a tébécé 
állapotára nem tartotta kedvezőnek: hátat fordított Magyarország urainak és Bécsbe 
menekült. 
Két hónapig itt ette — többet nem ette — a menekültek kenyerét, m í g a vörös 
Bécsben, állapotára való tekintettel, ingyenes ágyra felvették a Wiedener Spitalba. 
Négy hónapig feküdt ott, m íg a börtönszag az őserejű, hatalmas szál i f jú férf inak ki-
virágozta a börtönben eltöltött évek következményét . Halálos ágyán sem tudott 
proletár poéta természetéről lemondani — mindig lehetetleneket akart — az anyját 
szerette volna látni. Szatmárról az anyját Bécsbe hozatn i ! Talán már fantáziált, mert 
kedden éjjel befejezte szenvedéseit. 
Ködös januári nap reggel 8 órakor állták körül ravatalát a krematór iumban elv-
és sorstársai. Csak a „Világosság" vörös zászlaja és egy fenyőkoszorú volt a síron, sza-
lagján a fölírás: „Anyádtól és mindnyájunk nevében" . Fényes László elvtárs szólt a 
lesüllyesztés előtt : „ . . .már t i rumod útjának végén kiaszott ifjú életed m i n t felkiáltó 
jel marad m e g emlékünkben: proletárok, testvérek, készüljetek a végső h a r c r a ! " 
R a d n ó t i M i k l ó s n a k n e m e z a z e g y e t l e n v e r s e , m e l y n e k i h l e t ő j e 
ú j s á g h í r ; a Férfinapló c i k l u s b a n is t a l á l h a t ó p á r j a . E z e s e t b e n s z e m é l y e s 
é l m é n y e k e t h í v o t t f e l s z í n r e a h í r , o l y a n o k a t , m e l y e k ö n m a g u k b a n 
e l e g e n d ő a l a p o t s z o l g á l h a t t a k a l í r a i v a l l o m á s r a . F a r k a s L á s z l ó a l a k -
j á n a k k ö l t ő i b e m u t a t á s á r a . A v e r s és a k ö z l e m é n y ( m e l y s t i l i z á l a t l a n , 
n y e r s á l l a p o t b a n k e r ü l t a n y o m d á b a ) e g y b e v e t é s e a z t m u t a t j a , h o g y a 
k ö l t ő g o n d o l a t m e n e t e t , e s z m é t és n y e l v i f o r d u l a t o t is á t v e t t a h í r a d á s 
s z ö v e g é b ő l . A z e l h a l t k ö l t ő t á r s p o r t r é j a í g y a z e m l é k b ő l és a h í r a d á s b ó l 
á t v e t t a d a t o k b ó l k e r e k e d i k k i . B u d a p e s t i k á l v á r i á j á t s b e n n e s z e m é l y e s 
k a p c s o l a t u k a t t ö m ö r , e m l é k e z ő s o r o k b a n k ö z l i : Nyáron mesélték, 
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látták kopaszon, / börtönből szabadult, üdvözöl és / Bécsbe emigrál ; . . . 
A haldoklás h ó n a p j a i r ó l és a t eme té s rő l a hír n y o m á n számol be : 
e n n e k alapján köz l i a b ö r t ö n h ó n a p o k számát, a t ü d ő b a j , valamint a 
halál helyének és k ö r ü l m é n y e i n e k t é n y é t . Az utolsó , l ázá lmos k íván-
s á g o t e g y f é l m o n d a t t a l k i e g é s z í t i : Szatmárról az anyját szerette volna / 
Bécsbe látni s kezét a homlokán. Az e h h e z fűzö t t zárójeles l írai k o m m e n -
t á r j a — (Most minden proletárok anyja / fogja hideg fejét; közös 
anyánk ! I kezén őszinte illatokkal. ) — a k é t k ö l t ő e s z m e i - v i l á g n é z e t i 
közösségének kinyi lvání tása . Ez n y e r megerősí tést — a hamvasztás és 
a k r e m a t ó r i u m , t o v á b b á a m e g m a r a d t ö regasszony-anya híradásból 
á tve t t képe u t á n — a befejező s o r o k b a n , amikor a p ro l e t á rkö l tő tő l 
ö r ö k b e marad t „ v é g s ő ha rc ra" b u z d í t ó Fényes László szavakra reagál 
R a d n ó t i : Meghalt. Belőle fujásnyi por maradt j . . . j s a harc, mely mi 
vagyunk és amely / eldől nemsokára ; és akkor ! 
A mel lbecsapó, h i r te len halá lh í r re reagáló kö l tő i va l lomás egy 
vasá rnap eseményei leírásának r é szekén t szerepel. A k ö l t ő a lánnyal 
— „ a k i t szere t" — tö l tö t t szabad vasá rnap idilli, bo ldogságga l teli 
é l m é n y é v e l e l te lve ü l t fiatal e lv tá rsáva l „ a kávéház k ö z e p é n " , „ s 
ha rcosan j á r t " a szá juk . Ez a harcos , opt imis ta h a n g u l a t az alig t ö b b 
m i n t egy h ó n a p p a l e lőbb személyesen m e g v í v o t t osztá lyharc , a 
„ F ő t á r g y a l á s " é l m é n y é n is alapult. E n n e k az a l aphangu la tnak a talaján 
szüle t tek m e g az „ a p r ó ö r ö m ö k " , m i n t a kávéházban j e l en l evő rendőr -
tiszt leleplezése is. E b b e n a h a n g u l a t b a n hihete t lennek t ű n t az ó l o m -
b e t ű k r ideg közlése e g y fiatal ha rcos tá r s pusztulásáról, s a f á jda lom 
az ellenséggel, a j e l en levő rendőr t i sz t te l asszociált: 
Kinyitot tam az újságot és halkan 
m o n d t a m , ahogy kardlap suhan a dobogó 
uccán, amikor torkokon duzzad 
a ja j még, mely később sikosan ugrik 
az égre : Farkas Laci meghal t . 
E z t köve t t e öná l ló részként (csillaggal elválasztva) az emlékező és 
po r t r é - f e s tő n é g y szakasz. A vers e lőző k é t részének k i egyensú lyozo t t -
ságo t , magab iz tosságo t kifejező kö l tő i magatar tása n e m e n g e d t e , h o g y 
a halá lh í r visszariassza, sőt inkább f o k o z t a harckészségét. T u d o m á s u l 
v e t t e azonban a va ló v i lág k e m é n y s é g é t és könyör te l enségé t , mellyel 
tuda tosságá t és f ia ta los hetykeségét szegezte szembe. E r r ő l vallott a 
l ezá ró h á r o m sor : 
M a vasárnap volt, esni akart a hó, 
de fagy fogta fönn és n e m esett. 
Szervusz. 
M . PÁSZTOR JÓZSBF 
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R A D N Ó T I M I K L Ó S M I N T K Ö N Y V K I A D Ó K 
K Ü L S Ő M U N K A T Á R S A 
„ A m ű , amit a köl tő haláláig a lkot , halálával hir te len egész lesz, 
s a kompozíc ió , melyet életében szinte testével takar, a test sírbahulltá-
val látható lesz, az é le tmű fényleni és nőni kezd. M i n d e n töredék, 
minden papír lapon talált sor adalék lesz, adalék az é le tműhöz , a nagy 
egészhez, mely lezárt, szigorúan befejezett és összetartozó i m m á r " 1 — 
í r ja a köl tő József Attila töredékeiről, és ez őrá is érvényes . 
A Radnót i -ku ta tás eddig n e m fogla lkozot t i rodalmi tevékenységé-
nek egy olyan területével, amely föltét lenül vizsgálódásra érdemes, 
egyrészt sokoldalú személyi összeköttetései miatt , másrészt sokféle 
i rodalmi , illetve kiadói munkássága következtében. N e m kevesebb 
m i n t tucatnyi könyvkiadóva l állt összeköttetésben kb . egy évtizedig. 
I t t min t lektor, kor rek tor , lexikon-munkatárs , kiadványszerkesztő, 
és természetesen min t műford í tó , a könyvkiadás t ö b b műfajában 
do lgozo t t ; va lamennyi esetben csak m i n t alkalmi, ideiglenes, külső 
alkalmazott , nemegyszer éhbérért , hiszen mint köz tudomású , bal-
oldali magatartása miat t középiskolai tanári álláshoz sem juthatot t , 
írásai részben megjelentek, néha szignálatlanul, részben pedig a 
k iadók levéltárában kell hogy lappangjanak. M i n t h o g y csaknem 
minden vele összeköttetésben állt vállalat munkatársai közül többen 
élnek még , gondoln i kellene meghal lgatásukra, tanácsaikra és ú tba-
igazításaikra. 
Tolnai Gábor í r ja : „1934-ben és 1935-ben szorítóan nehezedik rá a 
m a g á n y ; ezek az esztendők, amikor a baloldali mozga lmak támogató 
erejét is nélkülözi" . Tolnai ezt a Korunk „szűkkörű , szektás szemléle-
t é" -nek tulajdonít ja , m e r t „1933 u tán értetlen, igaztalan, szektás 
szemléletű kri t ikák jelennek m e g róla, amelyek bán t ják , elkeserítik".2 
Ehhez kiegészítésül ezt m o n d h a t j u k : éppen ezekben az években 
R a d n ó t i egy kis baloldali vállalattal kerül szoros kapcsolatba és itt 
szabad teret biztosítanak számára. Ez a Kosmos. A cég a Balaton utca 
2. szám alatt Singer Dénes ügyvéd lakásán m ű k ö d ö t t , az ő fia, Dénes 
Béla vol t alapítója és igazgatója és egyút ta l a cég által k iadot t Független 
Szemle szerkesztője. Baloldali, szabadkőmíves, szociáldemokrata és 
kommuni s t a körökke l tartott kapcsolatot . Folyóiratának címét is 
tudatosan Czakó A m b r ó lapjától vet te át. A Hajós utca 25. szám alatt 
levő R a d ó István n y o m d a nyomta t t a kiadványait , i t t készült később az 
Apollo és a Gondolat is. Baloldali í r ók fordításait hoz ta ki rövid idő 
alatt. Coudenhove-Kalerg i , Dos Passos, Erich Ebe rmayer , Ilja Ehren-
burg , Michael Gold és Franz Wer fe l könyve i egymás u tán jelentek meg . 
1
 RADNÓTI M . : Tanulmányok, cikkek — Összeáll.: R Í Z P. Bp. 1956- 260. 
' TOLNAI G.: Radnóti Miklós - I tK; 1962. 610. 
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Michael Gold Zsidók pénz néikül с. r e g é n y é t Gaál Gábor ford í to t ta 
egyik álnevén (Bolyai Zol tán) . 3 Magyar szerzők közül N a g y Lajos 
Három magyar város-ít, P a p K á r o l y s o k a t v i t a t o t t k ö n y v é t , a Zsidó 
sebek és bűnök-et, Hajnal A n n a első verseskönyvét , Lukács László egy 
k ö n y v é t és az 1910 kö rü l született kö l tő -nemzedék első közös an to ló-
giáját, a Korunk-zt adta ki . Kevésbé sikeres idősebb és ismeretlen 
f ia ta labb í rók könyveivel is próbálkozott , d e ez már olyan ráfizetést 
jelentet t , ami t a kis cég n e m tudott elviselni; 1935 nyarán csődöt 
je lentet t . 
A Független Szemlének f igyelemre m é l t ó munkatársi névsora 
alakult ki. A szélső baloldali , kommunis ta meggyőződésű í rók közül 
Forgács Antal , Gelléri A n d o r Endre, G o d a Gábor , M. Hegy i Ilona, 
Ho l lós -Korv in Lajos, K e m é n y Gábor, K ö r m e n d i Zoltán, Lukács 
László, Murányi -Kovács Endre , Nádass József , R e m e n y i k Z s i g m o n d , 
Sándor Ká lmán , Sós Aladár , Totis Béla és Z e l k Zoltán voltak m u n k a -
társai. Szociá ldemokra ták: Bi ró Gábor, Fa ludy György, Hárs László, 
H o r t Dezső , Justus G y ö r g y , Justus Pál, Keszthelyi Zoltán is dolgoztak 
neki. B a j o m i Lázár Endre , Bartók János, Encz i Endre, Erdős Jenő , 
Gergely Már ta , Görög Imre , Habán Mihá ly , Hajnal Anna , Ha jna l 
Gábor , Ha lmos Béla, Karczag Imre, N é m e t h Andor, Szabados 
András , Szirtes Andor , T h u r z ó Gábor, Valér Er ik , Vas István, Vass 
László és Weöres Sándor tarkították a n é v s o r t . A szerkesztőségbe 
H a m v a s Béla, Jancsó E l e m é r és Murány i -Kovács Endre társult be. 
Dénes Béla a Független Szemléből, amely hav i , illetve kéthavi f o l y ó -
iratként indul t , kombat táns hetilap-típusú o r g á n u m o t akart csinálni, 
tényezőt Budapest szellemi életében, az i r o d a l m i élet vitáiba beleszó-
lást ké rve , a színházi és művészet i p r o g r a m o t kritizálva. Visszatetszést 
keltett , h o g y élesen Babits ellen fordult , h o l o t t munkatársainak egy 
része a Nyugatba is írt. R a d n ó t i Miklósnak minden számban jelent 
meg írása, ezek közül n e m egy rendkívül je lentős, mint például az 
akkor vakmerőségnek számító , Lukács G y ö r g y ö t idéző tanu lmánya , 
me lyben a szocialista i roda lomtó l tökéletes f o r m á t követel, vagy 
Illyés G y u l a oroszországi útinaplójáról szóló elragadtatott i smer te -
tése. Köz leménye i révén ő a lap valódi főmunka tá r sa . Igyekezett a 
Szegedi Fiatalokat is bevonni . 4 Ezt a fo lyói ra to t sokra tartotta, g o n d o -
san b e k ö t v e meg is őrizte könyvtárában. 5 
A Kosmos-szal való együ t tműködés másik jelentős d o k u m e n t u m a 
a n e m z e d é k i a n t o l ó g i a . A Korunk — 12 fiatal költő c . v e r s a n t o l ó g i a 
» SZILAGYI A . : Michael Gold és Goal Gábor - K o r u n k ; 1968. 1688-1689. A szerző 
tévesen a Pantheonnak és D o r m á n d i Lászlónak tula jdoní t ja a kiadást és a fordítást. 
' CSAPLAR F.: A Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiuma — Bp. 1967. 128 — 131; 
nem említ i ezeket a kapcsolatokat. 
6
 RADNÓTI MIKLÓSNÉ szíves szóbeli közlése. 
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Forgács Antal , H a b á n Mihály, Hajnal Anna , Jékely Zol tán, Kis Ferenc, 
Radnó t i Miklós, R ó n a i Mihály András, Sértő Kálmán, Tolda laghy 
Pál, Vas István, "Weöres Sándor és Zelk Zo l tán verseit tartalmazza, 
Fejtő Ferenc bevezető és elemző tanulmányával . A címlap hátán a 
kötet szerkesztőiként Dénes Béla és R a d n ó t i Miklós vannak feltün-
tetve. A köte t 1935 könyvnapjára jelent m e g ; a Független Szemle 
könyvnap i és egyút tal utolsó száma szemelvényeket hozot t az antoló-
giából. A köte t nemzedéki jelentősége v i tán felüli. Min taképe és ösz-
tönzője az 1900 körül született kö l tőnemzedéke t b e m u t a t ó Forrtís c. 
antológia lehetett , melyben Bányai Korné l , Féja Géza, Erdélyi József, 
Fodor József, Sárközi György, S imon A n d o r és Szabó Lőrinc lépett 
fel együttesen. A kötetből az akkor m á r j ó nevet szerzett, vagy fel-
tűnést keltett , a nemzedékhez tar tozó kö l tők közül hiányzik Bóka 
László, Jankovich Ferenc, Képes Géza, R ó n a y G y ö r g y és Takáts 
Gyula. A köte t így is haladás a Vajda János Társaság első nemzedéki 
kísérletéhez képest ; Betlen (Boldizsár) Iván, Or tu tay Gyula és Szabó 
Zol tán, akik közben mint szociográfusok és néprajzosok tűn tek fel, itt 
már n e m szerepelnek a költők sorában. R ó n a y László a hiányok 
ellenére is úgy véli, hogy „teljes súllyal, szinte minden összetevőjével 
mutat ta be a n e m z e d é k e t . . . Az 1935-ös év a K o r u n k antológiával 
lezárta a nemzedék kibontakozásának első szakaszát". N e m lehet azt 
állítani, ami t R ó n a y : „ A válogatás elsősorban a N y u g a t r a támaszko-
dot t s ez a magyarázata, hogy a névsor n e m teljes."6 A nevek kiválasz-
tása körül hónapok ig tartó eszmecsere fo ly t ; Bóka László például nem 
volt haj landó részt venni az antológiában. 
Csaplár Ferenc, bár Radnó t inak a Kosmos-szal és a Független 
Szemlével való összeköttetéséről n e m tud , ezeket az éveket pontosan 
jellemzi: 1933-tól költészete „az antifasiszta harc szolgálatában áll: a 
szocialista eszmeiség jegyében antifasiszta, nemzeti költészetté széle-
sedik, akár József At t i láé" . ' Ezt az állítást R a d n ó t i n a k a Független 
Szemlébe ír t prózai írásai is t ámoga t j ák . Molnár Ferenc helyesen 
figyelte m e g R a d n ó t i közösség-kereső igényét és észrevette a Független 
Szemle szerepét is pályája alakulásában: „ A Reichenbergből hazatérő 
R a d n ó t i igyekszik — nézeteit ha csak körvonalakban is osztó — 
közösségbe kerülni . Ez a törekvés m a j d mindig valamely irodalmi 
folyóirat , lap vagy antológia körül real izálódott : 1928, Jósig, Kortirs ; 
ez a későbbi évekre is érvényes: a Szegedi Fiatalok művészet i közös-
s é g e , Független Szemle, Korunk."8 
Én az Apol lo révén kerül tem ve lük kapcsolatba. A fü rge Erdős 
Jenő, aki Gulyás Pálnál Debrecenben látta a Válasz indulása körüli 
•RÓNAY L. : AZ Ezüstkor nemzedéke — Bp . 1967. 5 4 - 6 1 . 
'CSAPLÁR F.: i. M. 128. 
•MOLNÁR F.: Radnóti Miklós pályakezdésének körülményeirll — ItK; 1968. 343. 
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levelezésemet vele és N é m e t h Lászlóval — egy időben a Tiszántúli 
Figyelő c. lapot akar ta az Apolloví á tvá l toz t a tn i —, fö lh ív t a D é n e s 
f i g y e l m é t az Apollo gá rdá j á ra . Dénes B é l a ha j landó vo l t a R a d ó 
n y o m d á b a n levő fo lyószámlá j a t e rhére engedé lyezn i az Apollo I. és 
II. k ö t e t é n e k szedését és n y o m á s á t , de a n y o m d a k ö l t s é g kiegyenl í tésé t 
k i n y o m t a t á s után m e g k ö v e t e l t e . Dénes B é l a az Apollo első számának 
meg je l enése után B ó k á t és e n g e m összehozo t t R a d n ó t i v a l a b b a n a 
r e m é n y b e n , h o g y a Szeged i Fiataloknak az Apolloba való beolvadása , 
i l le tve a közös föllépés megva lós í tha tó . Hosszas , főként Ba ró t i D e z s ő -
vel és To lna i Gábor ra l f o l y ó levelezés és tárgyalás u tán , ez n e m 
va lósu l t m e g és végül is csak O r t u t a y G y u l a és Re i t ze r Béla í r t a 
l apba , b á r a Szegedi F ia ta lok fo lyói ra ta iva l , m i n t a Magyarságtudo-
mány, A Színpad és a Független Színpad, e g y ü t t m ű k ö d t ü n k . 
A m á s o d i k k ö n y v k i a d ó , ahol m i n t „ b e d o l g o z ó k " R a d n ó t i v a l 
e g y ü t t do lgoz tunk , é sped ig tartósan és in tenz íven , a R é v a i vo l t . 
Vadász u tca 16. sz. alat t i cégüke t a fiatal , d inamikus k iadó , Lan tos 
K á l m á n a k k o r szervezte ú j j á és fr iss í tet te fe l . 1935 őszén Lan tos 
K á l m á n elhatározta a k ö n y v p i a c o n r é g ó t a né lkü lözö t t e g y k ö t e t e s 
l ex ikon kiadását. E b b e n ap ja , Lantos A d o l f h a g y o m á n y á t k ö v e t t e , 
aki a húszas évek k ö z e p é n vállalatával, a Géniusszal k iad ta a n a g y 
közönségs ike r t aratott Világlexikont. E n n e k szerkesztői B r a u n R ó b e r t 
és P i k i e r Blanka, Szabó E r v i n ha jdani munka t á r sa i , az á tszervezet t 
R é v a i n á l is f ő l ek to rok v o l t a k . Schöpf l in A l a d á r b ö r t ö n b ő l n e m r é g 
szabadul t f ia , Schöpf l in G y u l a és e n n e k e g y E ö t v ö s - k o l l é g i u m i 
ba rá t j a , a szlavista K o r o k n a y István lett a k é t ügyveze tő l e k t o r és 
t i tkár . Schöpf l innek j ó b a r á t j a vo l t R a d n ó t i , Bál int G y ö r g y é k és a 
m o z g a l o m révén ismer ték e g y m á s t . A Révai Kis Lexikon n é g y - ö t havi 
in tenz ív m u n k á v a l készült el . A szerkesztőségben naphosszat k ö r m ö l -
t ü n k : h a z a is v i t tünk m u n k á t ; bár t e l j e s í tménybér t , sordíjat k a p t u n k , 
akko r i d i á k k o r i szerény v i s zonya inkhoz k é p e s t horribilis összegeket 
k e r e s h e t t ü n k . Var jú E l e m é r , a M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m vol t f ő i g a z -
ga tó ja l e t t a lexikon főszerkesz tő je ; olvasó szerkesztője az e n c i k l o p é -
dista B r a u n R ó b e r t , a Huszadik Század m u n k a t á r s a , Jászi O s z k á r 
barát ja , az egy ik első f a l u k u t a t ó . A l ex ikonba sok efemer é r t ékű c í m -
szó is k e r ü l t , a közélet összes szereplői b e n n e vo l t ak , ennek e l lenére , 
egyes munka tá r sa inak radikál i s beál l í tot tsága köve tkez tében , még i s 
vo l t ak b e n n e merész kezdeményezések . E g y i lyen egykötetes l e x i k o n 
a megtes tesü l t objektivi tás kel l h o g y l egyen stílusában is. M é g i s a 
c ímszavak kiválasztásában, é r ték í té le tekben és je lzők k iemelésében 
i t t -o t t fel-felcsil lan az e g y é n i állásfoglalás és az érzelmi beava tkozás . 
R a d n ó t i c ímszavai t s t í luskri t ika segítségével, e g y é b prózai m ű v e i n e k 
va l lomásáva l , emlékezetből igyekszem m e g k ö z e l í t e n i ; lehet, h o g y a 
R é v a i cég i ra t tárából a k é z i r a t o k vagy l e g a l á b b tördel t k o r r e k t ú r á k 
Dokumentum 4 2 7 
, m é g e lőke rü lhe tnek . A v i l ág i roda lmi c ímszavak k ö z ö t t a f r a n c i á k o n 
látszik m e g l eg jobban k e z e n y o m a (pl. Francia i r o d a l o m , Sz imbo l i z -
mus, Ver la ine) , és természetesen a klasszikus és m o d e r n m a g y a r í r ó -
kon . A m a g y a r klasszikusok közö t t Z r íny i , G y ö n g y ö s i , Kaz inczy , 
Dayka , Csokona i , Vi rág , Berzsenyi , V ö r ö s m a r t y valóságos kis 
R a d n ó t i - v e r s e k ; a m o d e r n m a g y a r o k közü l Babi ts , Juhász, K a f f k a , 
Kassák,József Attila, Sík S á n d o r utalnak rá8. A korabe l i sajtó f i g y e l m é t 
e lkerül te , h o g y az 1918 —19-es emigránsok szép névsora szerepel a 
l ex ikonban . Sikerül t az e m i g r á c i ó egész sereg k ivá lóságának k ü l f ö l d i , 
nemegysze r moszkvai létezését regisztrálni és í gy tuda tos í t an i ; 
i lyenek: A n t a l Sándor , Balázs Béla, Bar ta Sándo r , Bölöni G y ö r g y , 
Fényes László, Gaál G á b o r , G á b o r A n d o r , K a h á n a Mózes , Lány i 
Sarolta, Lukács G y ö r g y , M a d z s a r József, M a n n h e i m Káro ly , Mészá ros 
László, P o g á n y József, P o l á n y i Mihá ly , P ó r Ber ta lan , R ó n a i Z o l t á n , 
Szántó Bé la . 1 0 
Áte l l enben levő lakásából gyak ran meg je l en t K ő h a l m i Béla, S z a b ó 
Erv in j ó b a r á t j a , a k i t ű n ő bibl iográfus , aki é p p e n az Új Könyvek 
Könyve megvalós í tásán d o l g o z o t t ; a Szegedi Fia ta lok bőséges r e p r e -
zentációja a kö te tben i nnen e r e d ; R a d n ó t i is e g y i k legszebb v a l l o m á -
sát ide í r t a . 1 1 Itt d o l g o z o t t Fenyves Sándor , a k i t ű n ő fiatal g ra f ikus , a 
m o d e r n m a g y a r k ö n y v c í m l a p egyik mestere . Schöpf l in Gyu la s z o b á -
jában n e m e g y s z e r kis kasz inó alakult ki, a Gondolat n e m egy k ö z l e -
m é n y e ide veze the tő vissza. A kö l tő va lósz ínűleg olyan l ek to r i és 
k o r r e k t o r i m u n k á k a t is k a p o t t Schöpfl in Gyu la r évén , m in t j ó m a g a m ; 
m a e l l enőrző szerkesztésnek nevezik, a k k o r i b a n ez k iadóknál e l é g g é 
ismeret len vo l t . 
A Frank l in Társula t -ná l hosszú évek során sokféle t evékenysége t 
fej tet t k i . írásai je lentek m e g a Tükörben ; ő szerkesztet te , disszertációja 
n y o m á n , K a f f k a M a r g i t k iada t lan verse i t ; 1 2 Halász Gábor n a g y r a -
becsülése r évén a Kétnyelvű Klasszikusok részére fo rd í to t t a L a f o n t a i n e 
verses mesé i t és az ő r évén k a p o t t megbízás t Shakespeare Vízkereszt-
iének fo rd í tására a Halász gondozásában készülő ú j Összes Shakespeare 
részére. (Ez végül is R u t t k a y K á l m á n gondozásában jelent m e g Z á d o r 
• Révai Kis Lexikona. A mindennapi élet és az összes ismeretek enciklopédiája — Révai. 
Bp. 1936. 1095 oldal. A magyar klasszikusok és modernek sorrendben a következő 
oldalakon találhatók: 1079, 411, 533, 231, 217, 1054, 129, iotío, 88, 510, 514, 520, 508, 
891. 
"Lelőhelyük: uo. 50, 95, 108, 154, 325, 366, 366, SI4, 592, 617, Ő22, 650, 671, 803, 
804, 807, 860, 926. 
1 1 R. M.: Tanulmányok... 142 — 145. 
" KAFFKA M. : összes Versei — Sajtó alá rendezte Radnóti Miklós Bp. 1944. A kötet 
már régebben készen állhatott, ezt igazolja kiegészítő cikke: Kaffka Margit kallódó verse 
— It; 1943. 4. sz. 177. Üj kiadása KozocsA SANDOR gondozásában, Magyar Helikon 
1961. A kísérő tanulmány Radnóti Kaffkáról írt munkájának részlete 181 —218. 
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A n n a igazgatása idején 1948 —49-ben.) Az ü g y v e z e t ő igazgató Pé t e r 
A n d r á s o n és a f ő - f ő lek tor Schöpf l in Aladá ron k í v ü l K o m o r Andrá s 
vo l t i t t R a d n ó t i l eg jobb ba rá t j a . A Frankl in Tá r su l a thoz hosszú 
éveken át t ö b b szál fűz te . Z á d o r A n n a így emléksz ik vissza: 
„Amikor 1935 végén a Franklinhoz kerültem, Radnóti már ahhoz a bizonyos baráti 
körhöz tartozott, amelyet elsősorban Péter András, aki 1932 — 34 között vette át egy-
fajta irodalmi igazgató ügykörét a Franklinnál, alakított ki. N e m hinném, hogy Rad-
nótit Schöpflin ajánlotta volna be, noha ő minden fiatal tehetséget figyelemmel kísért 
és pártolt. Öt vagy Péter András ismerte meg Ortutay vagy Bálint Györgyék révén, 
vagy mintha egyenest Ortutay hozta volna őt oda, aki valóban a Franklin belső köréhez 
tartozott. 
A Franklin lektorai közül valóban Komor András volt a legjobb barátja, a két házas-
pár összejárt, helyesebben Komorék — akik nehezebben mozdultak el hazulról az asszony 
lábbaja miatt — számos fiatal barátjukat látták maguknál. De természetesen jóban volt 
Péter Andrással is, nem beszélve Schöpflinről és a többiekről. Péter, Bálinték egy szorosan 
összetartozó kör volt, Schöpflin már koránál fogva is a tisztelt főnök. Radnóti gyakran 
feljárt a Franklinhoz, nagyon sokszor csak beszélgetésre, klubszerűen. Erejét, idejét 
nagyon féltette, hogy minél inkább költészetére koncentrálhasson. A Kétnyelvű Klasz-
szikusok, valamint a teljes magyar Shakespeare kifejezetten Péter András nehezen meg-
valósított ötletei voltak. Bizonyára lektorált olykor, de semmi konkrétumra nem em-
lékszem és arra sem, hogy értett-e angolul. Franciából is fordítottunk, lehet, hogy ezek 
ajánlásában, noha ez általában Komor resszortja volt, ő is tevékeny részt vett."1 ' 
R e n d s z e r e s e n részt vet t a T ü k ö r - t e á k o n Pé t e r ékné l . Pé ter András , 
i l letve a Frank l in részére készül t az a tervezete, a m e l y b e n a M a g y a r 
K ö n y v t á r , az Olcsó K ö n y v t á r és a T e v a n K ö n y v t á r min tá j á ra v i lág-
i roda lmi és m a g y a r klasszikusokat tömegesen , o lcsón , p o n y v á n szere-
te t t vo lna k iada tn i . 1 4 A k i adó p r ó b á l k o z o t t is ké t sorozat ta l , az egy ik 
O l c s ó K ö n y v t á r — U j f o l y a m c í m m e l az é r t e lmiségnek jelent m e g , de 
tú l k o n z e r v a t í v külsővel ; enné l sikeresebb vol t e g y falusi vásárokra 
készült so roza t , vo l t aképpen a paperback első m a g y a r f o r m á j a , 
ebben m a g y a r klasszikusokon, Pe tő f in stb.-n k í v ü l b o m b a s i k e r vo l t 
Boldizsár Iván Dánia, a gazdag parasztok országa c. ú t i n a p l ó j a (40 000 
pé ldány) . 
Az A t h e n a e u m munka tá r s i gá rdá jába R a d n ó t i Az európai kultúra 
története c í m ű sorozat b a r o k k k ö t e t e révén ke rü l t b e . A . Gle ichen-
R u s s w u r m R e i t z e r Béla által f o r d í t o t t m ü v e részére 11 versfordí tást 
készítet t Ar ios to - tó l a ba rokk k ö l t ő k ö n és n é p d a l o k o n át Ri lké- ig . 1 5 
Cserépfa lv i fémje lez te 1938-ban Meredek út c. k ö t e t é t . E k k o r k a p o t t 
megbízás t a József Attila t anárának , G a l a m b Ö d ö n n e k visszaemlékezé-
séhez csatolt József At t i l a - tö redékek saj tó alá rendezésére s ez a lka lmat 
"ZADOR ANNA levele hozzám 1968. nov. 18-ról. — ORTUTAY GYULA hivatott a 
költőnek a Franklinnal való kapcsolatát feltárni. 
" Klasszikusok és modernek a ponyván (1940.), Tanulmányok . . . 253 — 255. 
" GAL I. : Radnóti Miklós ismeretlen és elfelejtett műfordításai — Fii. Közi. ; 1961. 171 — 
174. BOTKA F.: Egy elfeledett Radnóti fordítás - ItK; 1968. 235-236 . 
43° Dokumentum 43 
ado t t neki , h o g y a nagy köl tő teljes é l e tműve kiadását sürgesse.1 6 
Cserépfalvi a d o t t megbízás t H e n r y d e M o n t h e r l a n t Lányok c. r egénye 
első kö t e t ének fordí tására . R a d n ó t i e g y i k l e g n a g y o b b s t í lusmuta tvá-
nyának (279 oldal!) eddig m é g n e m akadt e l emző je és mél ta tó ja , 
ped ig ülés E n d r e l e g u t ó b b G y e r g y a i m a g y a r P r o u s t - j a és Hevesi 
András m a g y a r H u x l e y - j a mellet t e m l e g e t t e . 1 ' F e n n m a r a d t a n y o m a 
annak , h o g y R a d n ó t i egy nagy e u r ó p a i lírai an to lóg i á t tervezet t . 
Ez eredet i leg a József Attila által Cserépfalvival k e z d e m é n y e z e t t 
Európai Költik Antológiájának m e g v a l ó s í t á s a l e t t v o l n a . ( F a l u d y 
G y ö r g y i lyen c í m ű munká j a let t a vége redmény . ) C e r v a n t e s Don 
QHi/oíéjának á tdo lgozása egyik déde lge te t t m u n k á j a v o l t . 1 8 
Az Of f i c iná t óha j t o t t a R a d n ó t i v é g ü l is rábeszélni e r re a k iad-
ványra , de az i l yen mére tű m u n k á k a t n e m te rveze t t . R é s z t vet t 
v iszont R a d n ó t i Cs . Szabó László n a g y olasz an to lóg iá j ának (Márvány 
és babér. Versek Itáliáról, 1947.) f o r d í t ó i munká la t a iban . D u Bellay, 
Goe the , L a n d o r , M e y e r és W o r d s w o r t h - f o r d í t á s a i i de készül tek. 
Az Off ic ina e g y i k ldadványa, a T r e n c s é n y i - W a l d a p f e l Imréve l 
k ö z ö s e n g o n d o z o t t Pásztori magyar Vergilius R a d n ó t i n a g y j e l e n t ő s é g ű 
eclogáinak fo r rása . 
Az A l m a n a c h , e g y lábonjá ró k ö n y v k i a d ó vállalat, A To l l m e g -
szűnése u t án a szerkesztő-kiadó K a c z é r Illcs szerény vállalkozása, 
két k ö n y v é t ad ta k i R a d n ó t i n a k 1940-ben : a Válogatott verseket és 
Ikrek hava c . ö n é l e t r a j z i t ö r e d é k é t . 
A H u n g á r i a karácsonyi k ö n y v a j á n d é k - s o r o z a t a részére készült 
1942-ben a verses N a p t á r . A vezé r igazga tó B r ó d y László n y o m d a -
művésze tben j á ra tos nejének, B r ó d y - M a r ó t i D ó r á n a k soroza tában 
évről évre a legvál toza tosabb n y o m d a i m ű r e m e k e k lá t tak napvi lá -
go t ; a Halál Himnusza, Kar in thy , M á r a i , O r t u t a y , Fi tz József k ö n y v e i 
k ö z ö t t l í rájával k imagas l ik R a d n ó t i részvétele. O r t u t a y és a Szegedi 
Fiatalok H a i m a n - K n e r G y ö r g y h ö z f ű z ő d ő kapcsolata sugal lha t ta ezt 
a k iadvány t , d e ta lán a Franklin Tá r su l a t könyvke re skedésének veze-
téséből a H u n g á r i a K ö n y v k i a d ó l ek to rának á t m e n t R á b a Leó is 
közre já t szha to t t b e n n e . 
A Va jda J á n o s Tá r saság^F lo ra M u n d i soroza tában megje len t 
bibl iofi l szépségű Apol l ina i re -köte t a fő t i tkár , Platz R u d o l f hozzájá-
l e Ü j r a : Tanulmányok . . . 256—261. 
11
 Jelenkor 1969. jan. 28. 
SONNEVEND PÉTER : Fejezetek a Cserépfalvi Könyvkiadó Vállalat (1934 — 1949) 
tSrtinetébll - Magyar Könyvszemle 1968. 324. A Cervantes-kiadist kivéve más R a d -
nóti-kapcsolatokat n e m említ. 
13 Irodalomtörténet 
4 3 ° Dokumentum 43 
ru lásán kívül a két f o r d í t ó , R a d n ó t i és Vas István kö l t ségén lá to t t 
napv i l ágo t . 1 9 
Szukits szegedi k ö n y v k e r e s k e d ő n e k , R a d n ó t i d iákkor i b a r á t j á n a k 
elfelej te t t k iadványa a Képes Gézával , Szemlér Ferenccel és Vas 
I s tvánnal együ t t f o r d í t o t t Szerelmes Versek c. antológia . 
A Pha ros с. b ib l io f i l -k iadó t Szécsy J á n o s és Szabó-Frore ich An ta l 
a lap í to t ta és tar to t ta f e n n . I t t je lentek m e g R a d n ó t i g y ö n y ö r ű m ű -
ford í tása i az Orpheus nyomában c. kö t e tben . D e akárcsak M o n t h e r l a n t -
ford í tása , a Pharos - so roza tába készült r e m e k Huizinga-fordítdsa és 
Karunga a holtak ura c. 262 oldalas n é g e r m e s e g y ű j t e m é n y e szintén 
n e m találta m e g m é g mél t a tó já t . Ezt a kevés , de n a g y o n m e g s z ű r t 
m ű s o r ú k iadvány t p r o d u k á l ó k iadót a Szegedi Fiatalok l á t t ák el 
f o r d í t ó gárdával . A cég l ek to ra , Szécsy János az ellenállási m o z g a l o m 
és a h á b o r ú utáni szel lemi m e g ú j h o d á s érdekes alakja.20 
A B á r d - k i a d ó n a k 1940 k ö r ü l f o rd í t o t t egy Ördögsziget c. f ranc ia 
k r i m i t ; dehát Pe tő f i p r ó z a i fordí tásai s em a v i l ág i roda lom n a g y j a i t ó l 
szá rmaz tak . 
Szenvedélyesen é r d e k l ő d ö t t a k ö n y v n e k min t ipa r i -művésze t i 
a lko tásnak m i n d e n p r o b l é m á j a i ránt . Sa já tmaga tervezte k ö n y v e i 
kü l ső kiállítását, vá loga t t a k i a papír t , a be tű t ípus t , az i l lusz t rá tor t . 
N y o m d á s z o k k a l , m i n t A n t o s Istvánnal, a z u t ó b b i évek p é n z ü g y m i n i s z -
terével , és Mül ler Lajossal, az i smer t illegális nyomdássza l szoros 
bará t i kapcsola tban állt . „ M i k l ó s személyesen ott vo l t a szedésnél, a 
n y o m d á s z o k közö t t , va l ahányszo r csak k ö n y v e készült és h o z z á é r t ő 
f i g y e l m é t , tapintatos észrevételei t m i n d i g szívesen f o g a d t á k " — ír ja 
R a d n ó t i Miklósné . 2 1 F rank i Sándor , az í r ó k k ö n y v k ö t ő j e , a szép 
kö tések szerelmese, soka t fog la lkoz ta to t t jóbará t j a volt .2 2 
A harmincas é v e k b e n f iatal k ö l t ő k k i a d ó k r a n e m számí tha t t ak és 
n e h o g y „ A szerző k i a d á s a " ék te lenked jék a c ímlapon , v a g y v a l a m e l y 
f o l y ó i r a t , társaság v a g y m u n k a k ö z ö s s é g , v a g y egyszerűen csak egy 
n y o m d a szerepelt. R a d n ó t i m ű v e i n e k kiadástör ténetével é r d e m e s 
l e n n e a j ö v ő b e n t ö b b e t f o g l a l k o z n i . A Kortárs és a Fiatal Magyarország 
c. f o l y ó i r a t o k szerepelnek az 1930-as Pogány köszöntő és az 1931-es 
Újmódi pásztorok éneke c . k ö n y v e i n , a S z e g e d i F i a t a l o k a z 1 9 3 3 - a s 
" VAS ISTVÁN szíves szóbeli közlése. 
20
 SZÉCSY 1945-ben A R é v a i vezérigazgatója és a Magyar Enciklopédisták Társasá-
gának szervezője; pár éve Közép-Amerikában halt meg. Érdekes könyvei: Az erőszak 
kora 1943, Az ittfelejtett nép 1945, A láthatatlan hadsereg 1945. 
! l
 1969. febr. 9-i leveléből. 
" Cs. SZABÓ LÁSZLÓ: A könyvkötő. Franki Sándor emléke. Két part . Bp. 1946. 273 — 
278. 
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Lábadozó szél-en és az 1935-ös Újhold-on, a Nyugat e m b l é m á j a a z o n -
b a n az 193 6 - o s Járkálj csak halálraítélt-én s z in t én n e m je len t t ö b b e t , 
m i n t a G y a r m a t i n y o m d a cégjelzése az 1934-es Ének a négerről c. 
k ö n y v é n . 
R a d n ó t i M i k l ó s n a k a m a g y a r k ö n y v k i a d ó k k a l v a l ó összeköttetései 
nemcsak po l i t ika i és társadalmi kapcsolatai m i a t t érdekesek, h a n e m 
edd ig é l e t m ű v é b e be n e m v o n t p r ó z a i és m ű f o r d í t ó i m u n k á i m i a t t is. 
M i n d e n sora igazolja a m a g y a r i r o d a l o m b a n a n n y i r a érvényes „ j ó 
k ö l t ő = k i t ű n ő p róza í ró" m o n d á s t . Ideje lenne összes prózai m ű v e i t , 
v a l a m e n n y i szétszórt sorát m é l t ó m ó d o n összegyűj ten i ; ezek köl tésze-
tére is f é n y t v e t n e k állásfoglalásai, ízlésalakulásai és ku l tú rpo l i t ika i 




V E Z É R E R Z S É B E T : A D Y E N D R E 
(Szépirodalmi, 1968. — Arcok és va l lomások) 
Az Arcok és vallomások sorozat, a maga sajátos célkitűzéseivel és 
műfa j i jellegével, mindenképp próbára teszi szerzőit , de különösen 
nehéz ez a próba , amikor olyan káprázatos gazdagságú pálya és é l e tmű 
a téma, m i n t az Adyé. Vezér Erzsébet a l ighanem a bőség zavarával 
küzdö t t legtöbbet könyve összeállítása közben. Társadalmi és i roda -
lomtör téne t i korképet , b iográf iá t , í ró-por t ré t és fejlődésrajzot kellett 
egységes kompozíc ióban szerkesztenie úgy, h o g y mindez főképp a 
köl tő saját műve ibő l és személyes vallomásaiból bontakozzék ki. 
Feladata nehézségét nagyban növel te az is, h o g y n e m támaszkodha-
to t t a kö l tő pályájának semmifé le (nemhogy korszerű) igazán á t fogó 
feldolgozására. 
H o g y egy sűrített i roda lomtör téne t i m o n o g r á f i a és egy A d y -
breviár ium szerves összeolvasztása sikerülhetett nek i az adott , a t á r g y -
hoz képest szinte reménytelenül szűk ter jedelemben, annak szilárd 
koncepció kialakítása s következetes érvényesítése vol t az alapfeltétele. 
Csakis ez tehette lehetővé a fegyelmezet t és h a t é k o n y válogatást, a 
legje l lemzőbb kiemelését az életrajzi mozzana tok és az idézés u t á n 
kiáltó versek és prózai m ű v e k rengetegéből . Csakis ez képesíthette 
arra is, h o g y a k ö n y v rendkívül szétágazó és he te rogén anyagát jó l 
á t tekinthető rendszerben, világos szerkezetben f o g j a össze. Népszerű-
sítő műtő l n e m várunk eredeti koncepciót , Vezér Erzsébetnek n e m 
is vol t célja i lyen kidolgozása, könyvével mégis hozzájárul A d y -
képünk f inomításához, sokoldalúbbá tételéhez. Különösen az ötvenes 
évek for rada lmár pózú ércszoborrá merevítet t Ady jáva l szembesítve 
tűnik ez ki. Természetesen Vezér Erzsébet is a for rada lmas Adyt állítja 
közpon tba , de heroizálás nélkül rajzolja meg a ko ra és saját személyi-
sége el lentmondásainak poklait meg já ró köl tő arculatát . 
Különösen kidolgozot tnak és meggyőzőnek érezzük annak az 
1913 körül i válságnak a jellemzését, amelynek tényezői közöt t a 
radikális m o z g a l o m akkori megtorpanása é p p ú g y ot t van, mint a 
kö l tő eltárstalanodása a Lédával való szakítás után, az elhatalmasodó 
betegség vagy a közelgő öregségtől való félelem. K i t ű n ő ez a rezigná-
cióhoz közel jutó köl tőről szóló fejezet, aki m é g s e m következetlen 
korábbi önmagához , tudatosan ragadja ki magát a szemlélődő h a n g u -
latokból, újra és újra forradalmat hirdet, „csak a harc fiatalos fo rmá i t 
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cserélte fel m e g g o n d o l t a b b a k k a l , csak a csatazaj t halkí tot ta l e . " 
Kevésbé á rnya l t az i f jú A d y jellemzése, aki m i n t h a tú lságosan is 
z ö k k e n ő m e n t e s e n ju tna it t el a szocializmus o lda lára , noha v o l t a k é p -
pen i f o r r a d a l m i köl tészetének kezdetét m a g a a szerző is k é s ő b b r e 
teszi, hiszen a n n a k m é g a Vér és arany pénz -ve r se iben is csak e l ő k é p é t 
lát ja . Ezzel f ü g g össze az az apologe t ikus m ó d s z e r , ahogyan a k o r a i 
A d y - k ö t e t e k n e k túl n e m becsülendő, d e ké tségkívül j e l e n l e v ő 
dekadens-szecessziós e lemeive l fogla lkozik . P o n t r ó l pon t ra kísérl i 
m e g a n n a k bizonyítását , h o g y ezeknek v a l ó j á b a n nincs k ö z ü k a 
dekadenc iához , illetve a k ö t e t e k egészébe b e é p ü l v e elvesztik i lyen 
je l legüket . Alap jában igaz pé ldáu l , „ h o g y a halá l A d y számára n e m 
r o m a n t i k u s ka land , n e m be teges l emondás az é l e t r ő l . . . , m e l y n e k 
jelenlétével az élet ér tékét hangsúlyozza m é g j o b b a n " , még i s , ú g y 
g o n d o l j u k , é le tnek és ha lá lnak ez az erős kont rasz tozása s u g y a n a k k o r 
egységben látása, ami h e l y e n k é n t valódi ha lá l -ku l tuszba csap, n e m -
csak dekadens eredetű , h a n e m dekadens t e rmésze tű is. Maga a szerző 
is u t ó b b e l l en tmondásba k e r ü l némi leg ö n m a g á v a l , a m i k o r t ö b b e k 
közö t t azzal jel lemzi a tel jes beérés k o r s z a k á n a k költészetét , h o g y 
lemál lo t t ak róla a felszínes e l emek . N y i l v á n a dekadens-szecessziós 
m o z z a n a t o k r a gondol . A z ö tvenes évek Ady-szemlé le tének m a r a d -
ványa a k ö n y v b e n a kissé m e n t e g e t ő h a n g is az istenes ve r sekke l 
kapcso la tban . 
M i n d e z n e m vál toztat a z o n , h o g y a k ö n y v hitelesen sűr í t össze 
szinte m i n d e n igazán fon tosa t , ami t a ma i i r o d a l o m t u d o m á n y szint -
j én a k ö l t ő r ő l t u d u n k és g o n d o l u n k . Vezér Erzsébete t ebben k i t ű n ő 
stílusérzéke és e lemzőkészsége segíti. A t e r j ede l embő l t e rmésze tesen 
csak a leg je len tősebb v a g y l eg je l l emzőbb ve r sek minia tűr analíziseire 
fu t j a , m é g s e m válnak ezek szinte sehol s e m e lnagyol takká , ső t n e m 
r i tkán m o n d a n i v a l ó és f o r m a egészen finom összefüggéseit t á r j á k fel 
vi l lanásszerűen. Igen találó pé ldául , a h o g y a n a Hiába hideg a Hold-ban 
az időszemlé le t k ü l ö n b ö z ő síkjainak e g y m á s b a játszását s a k ö l t ő 
é l m é n y a n y a g á n a k k ü l ö n b ö z ő rétegeivel v a l ó összefüggését e l emzi . 
V a g y a h o g y a n m e g h ö k k e n t ő , de végül is m e g g y ő z ő m ó d o n v o n 
p á r h u z a m o t A d y öregség- l í rá ja és A r a n y őszikéi közöt t , r á m u t a t v a 
egyút ta l l eg fon tosabb m e g k i i l ö n b ö z t e t ő j ü k r e is, az Adyná l h i á n y z ó 
ön i rón iá ra . É r t ahhoz is, h o g y az olvasó s z e m é t a versek r e j t e t t e b b 
szépségeire nyitogassa, m i n t t öbbek k ö z ö t t Az elhagyott kalózhajók 
mél ta tásában , ahol arra u ta l , h o g y a n e m is tú l eredeti a l a p - s z i m b ó -
l u m n a k h o g y a n ad a k ö l t ő a m a g a sajátos í zű jelzőivel ( v i h a r - h a j ó , 
csók-ha jó) ú j é r te lmet , ú j varázst . 
M o s t o h á b b a n bánik A d y szépprózájával . A szakmai k ö r ö k ö n k ívü l 
m é g m i n d i g n e m e léggé mél tányo l t nove l l a - t e rmésének é r t éké re 
n y o m a t é k o s a n hívja u g y a n fel a f igye lmet , d e az erre szánt aprócska 
alfejezet túlságosan vázlatos , s a néhány k i s t e r j e d e l m ű nove l l a - idéze t 
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s e m f o g j a k ü l ö n ö s e b b e n olvasásra ösztönözni az A d y - s z é p p r ó z á b a 
m é g bele n e m kós to l t o lvasókat . 
Az a m ű f a j , a m e l y e t az Arcok és vallomások képvisel , t öbb fé l eképpen 
is f e l fogha tó és m ű v e l h e t ő a m o n o g r a f i k u s fe ldo lgozás és az életrajzi 
d o k u m e n t u m - g y ű j t e m é n y m i n t k é t szélső ha tá r k ö z ö t t . Vezér 
Erzsébet m u n k á j á r ó l szólva azér t is ve t tük előbb s z e m ü g y r e az é r t é -
kelő-esztét ikai mozzana toka t , m e r t ha te r jedelmi leg talán n e m is 
d o m i n á l n a k nála , a k ö n y v jel legét , felépítését i nkább e z e k határozzák 
m e g , min t sem az életrajzi v o n a t k o z á s ú művekbő l , l eve lekbő l , „va l l o -
m á s o k " kü lön fé l e fa j tá iból b i z o n y o s spontaneitással k i f e j l ő í ró i -ember i 
p o r t r é . N e m m i n t h a az u tóbb i h á t t é r b e szorulna, e g y m o n o g r á f i a 
i l lusztráló és b i z o n y í t ó anyagává v é k o n y o d n é k . Plaszt ikus , életszerű a 
személyes A d y - k é p , ami e g y é b k é n t a gazdag és soko lda lú szemelvény-
a n y a g b ó l k i b o n t a k o z i k , ame lyben sok a kevésbé i smer t v a g y sohasem 
idézet t . A vá loga tás szempont ja i a z o n b a n sehol s e m engednek az 
anekdo t ikus é rdek lődésnek , s z i g o r ú a n a lá rende lődnek a fe j tegető 
részletek g o n d o l a t m e n e t é n e k . Ezze l a k ö n y v egysége n y e r , s csökken 
a m ű f a j n a k az a veszélye, h o g y k ö l t ő i alkotások m i n t pusz ta életrajzi 
d o k u m e n t u m o k je len jenek m e g az olvasó t uda t ában . A szemelvé-
n y e k k e l m i n d i g sz inkronban h a l a d ó vi lágnézet i és eszté t ikai in terpre tá-
lás, értékelés e lsősorban A d y é r t ő olvasására tanít. E g y kissé csapon-
g ó b b válogatással, az élet apróságai ra j o b b a n f igyelve v i szon t lehetett 
v o l n a a k ö l t ő - p o r t r é t m é g k ö z e l e b b hozni , m e l e g e b b é tenni. D e 
k o m o l y a b b a n csak azt k i fogáso lha t juk , h o g y a köl tő e m b e r i kö rnyeze -
t é n e k felidézése h a l v á n y . Léda egyéniségérő l , a kö l tőve l v a l ó kapcsola-
t á n a k te rmésze térő l alig t u d u n k m e g valamit , és b i z o n y o s a n n e m 
v a l a m i á l szemérmes takargatás m i a t t , hiszen a k ö n y v másu t t n e m 
ke rü lge t i a k é n y e s e b b kérdéseket . Vészi Margi t ró l m é g kevesebbet 
o lvasha tunk , s e m m i t azon kívül , h o g y Margi ta m o d e l l j e vo l t . Barátai 
szinte testetlen á r n y a k k é n t lengik k ö r ü l a köl tőt . H a a z o n b a n arra 
az arányta lanságra g o n d o l u n k , a m e l y a k ö n y v a n y a g á n a k k imer í the-
te t lensége és n y i l v á n kényszerűen kis t e r j ede lme k ö z ö t t v a n , arra kell 
g o n d o l n u n k , h o g y igazságtalan d o l o g b á r m i tek in te tben t ö b b e t k ö v e -
te ln i ettől a szép és hasznos m u n k á t ó l , m e r t az csak a n n a k csonkítása 
r é v é n kapha tna he lye t , ami b e n n e v a n , márpedig a b b ó l s e m m i sem 
fölösleges. 
J U L O W VIKTOR 
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P O M O G Á T S BÉLA: K U N C Z A L A D Á R 
(Akadémiai, 1968. Irodalomtörténeti Füzetek, 61.) 
Kuncz Aladárral szemben adós a 20. századi irodalomtörténetírás. 
Pomogáts Béla tanulmánya voltaképpen az első olyan vállalkozás, 
amely sokat törleszt ebből az adósságból. A Kunczról eddig megjelent 
írások ugyanis főként híres remekét, a Fekete kolostort elemezték. 
Van ebben valami természetes. Vonzó mű , századunk prózájában 
már tárgyánál fogva is különálló, szinte egyszeri, nehezen besorol-
ható alkotás. Szerzőjének más szépirodalmi munkája csak kísérlet e 
memoár-regényhez képest, nem viseli magán a megszenvedett 
é lmény múlhatatlan jeleit. Mindezek következményeként — egy-két 
régi írástól eltekintve — nem fordult a f igyelem Kuncz irodalomszer-
vezői és kritikusi tevékenysége felé, s m á r - m á r azt lehetett gondolni, 
ami egyébként az ún. „egykönyvű" í r ó k balsorsa, hogy minden más, 
az i rodalom körül végzett tevékenységük jelentéktelen. Pomogáts 
Béla korrigálta az irodalomtörténet művelőinek ki-kihagyó emléke-
zetét. Tanulmánya monografikus igénnyel készült s azon a kétségtelen 
érdemén túl, hogy Kuncz Aladár emléké t megidézte, t ö b b olyan 
kérdést is felvetett, vagy legalább érintett , amelyek az i rodalomtörté-
net szakemberei s a századunk irodalma, irodalmi élete iránt érdeklő-
dők számára egyaránt érdekesek, sőt izgalmasak is lehetnek. 
A Fekete kolostorral nem foglalkozunk;) ami a regényre vonatko-
zóan több eddigi ismereteinknél, a szépíró Kuncz pályarajza, a regény 
hazai és külföldi fogadtatásának bemutatása, azt Pomogáts tanulmá-
nyának harmadik, zárófejezetében olvashatjuk. Ezért inkább a tanul-
mány első két fejezetéről szólunk, amely az életrajzot, az í ró kritikusi, 
irodalomszervezői tevékenységét s a romániai magyar irodalomhoz 
fűződő kapcsolatait tárgyalja. 
A szépen megírt életrajzi fejezetben különösen árnyalt , érzékeny 
fogalmazásban tárja fel a szerző annak a négy esztendőnek (1903 — 
1907) a történetét, amelyet Kuncz az Eötvös Kollégium diákjaként 
tölthetett el. Itteni tanulmányainak s baráti környezetének hatására 
került szorosabb kapcsolatba 1910 tá ján a radikális Jászi Oszkárral és 
körével. Pomogáts helyesen utal arra, h o g y Kuncz e kapcsolata nem 
formálódot t „egységes és határozott világnézetté", inkább egy fiatal, 
gondolkodó fő illúziókkal tarkított morál is érzékenysége tiltakozott a 
polgári erkölcs s társadalmi következményei ellen. Kuncz e tanulóévek-
ben, Bóka Lászlót idézve: „A demokrat ikus polgári Eu rópa ábrándjá-
val együtt kapta valamiféle európai humanista közösség ábrándját is." 
Ezt a tiszteletre mél tó , de csak igen szűk értelmiségi körben ható 
humanista ideált élete végéig megőriz te . 
Pomogáts ugyani t t szól Kunczról, a kritikusról. Nemcsak regiszt-
rálja, de bírálja is ezt az ötletekben'gazdag, részleteiben sokszor igaz, 
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l é n y e g é b e n azonban m é g i s k i for ra t lan , impressziókra é p í t ő krit ikusi 
t evékenysége t , f ő k é n t azért , mer t K u n c z fö lmen te t t e m a g á t „ a f i lo-
lóg ia szigorú f e g y e l m e " alól, mer t „ a t u d o m á n y o s i gaz ság" é rvénye-
sülését ő maga n e m szolgál ta , bár m á s o k t ó l megköve te l t e . 
K u n c z életének t r a g i k u s fo rdu la t á t , a francia f o g s á g közel ö t 
esz tendejének r ö v i d t ö r t éne t é t bensőséges , szinte lírai együt térzéssel , 
sok érdekes idézet te l gazdagí to t t l e í rásban közvet í t i P o m o g á t s . 
Fej tegetéseinek k o n k l ú z i ó j a a K u n c z b a n m e g g y ö k e r e s e d ő e l idegene-
dés m o t í v u m a . Ezzel magya rázza azt az e l len tmondás t , h o g y az 1919 
m á j u s á b a n szinte csak ö n m a g a á r n y é k a k é n t , m e g g y ö t ö r t - b e t e g e n 
hazaé rkező í ró „ h a l a d ó eszményei e l l ené re a p r o l e t á r f o r r a d a l o m 
igazi jelentőségét s o h a s e m ismerte fel, k é s ő b b is ér te t lenül ny i l a tko -
zo t t ró la a Fekete k o l o s t o r utolsó l a p j a i n " . E z az e l l en tmondás vég ig -
k ísér te egész eszmei fe j lődésé t . 
P o m o g á t s t a n u l m á n y á n a k l eg izga lmasabb fejezete a második , 
a m e l y b e n Kuncz és az erdélyi m a g y a r i r oda lom p r o b l e m a t i k á j á t 
összegezi és elemzi. E z a fejezet talán az e lső összefogott , d o k u m e n t á l t , 
a d a t o k k a l a lá támasztot t kr i t ikai értékelése az erdélyi m a g y a r i r o d a l o m -
n a k . É p p e n ezáltal vá l ik a t anu lmány l é n y e g e s e n többé, m i n t egy író 
és i roda lomsze rvező pá lyara jza . N e m é r e z z ü k nagy tú lzásnak azt 
ál l í tani , h o g y P o m o g á t s az erdélyi m a g y a r i roda lom tö r t éne té t 
l ega l ább egy gazdag a l a p a n y a g o t t a r t a l m a z ó b ő vázlat e re jé ig meg í r t a , 
a részle tkutatásokra a lkalmassá tet te, s ez m u n k á j á n a k kétségte len 
é r d e m e . Rendszerez i és fel tár ja a z o k n a k az í r ó n e m z e d é k e k n e k , írói 
r é t e g e k n e k , c s o p o r t o k n a k a működésé t , a m e l y e k n e k léte és szándéka i : 
m ű v e i k és i r o d a l o m p o l i t i k á j u k az e r d é l y i m a g y a r i r o d a l m a t létre-
h o z t á k . E „ h ő s k o r " a fe lada tok lég ió já t köve te l te az i r o d a l o m t ó l , 
h iszen „ a kisebbségi magya r ság ke re s t e öntudatá t , e szménye i t , 
h e l y é t a megvá l tozo t t h a t a l o m alat t" . N i n c s m ó d s szükség s e m arra, 
h o g y i t t neveket s o r o l j u n k . Elég, ha P o m o g á t s részletes fej tegetései 
n y o m á n annyi t r ö g z í t ü n k , h o g y egy á r n y a l a t o k b a n , egyén i ségekben 
s sú lyos e l l e n t m o n d á s o k b a n gazdag i r o d a l o m bon takozo t t k i radikális 
v a g y konzerva t ív o l d a l o n . 1926-tól p e d i g tovább g a z d a g o d o t t a 
sz ínkép a Korunk kai, a m e l y a m a r x i z m u s legrangosabb m a g y a r f ó -
r u m a let t Erdé lyben . 
A z 1923-ban K o l o z s v á r r a köl töző K u n c z törekvéseivel az e r -
délyi m a g y a r i r o d a l o m au tonómiá já t k í v á n j a szolgálni, m i n t az 
ún . „ t r ansz i l van i zmus" m á s képviselői . K u n c z — ezt P o m o g á t s 
he lyesen fejtegeti — a m a g a elvei szerint csat lakozik az „ e r d é l y i s é g " 
k i eme l t eszméjének szolgálatához, de e lhá r í t j a magától az „ e x t r a 
T r a n s y l v a n i a m " tú lzó , óhatat lanul m í t o s z b a , provinc ia l izmusba , 
k ö d ö s ideo lóg iákba b o n y o l ó d ó és b o n y o l í t ó e lvé t . О eml í te t t h u m a -
n i z m u s á n a k k ö v e t k e z m é n y e k é n t európai m ó d r a „ k a p u t akar n y i t n i a 
hazai m a g y a r i r oda lom, a r o m á n l i t e ra tú ra és a nagyv i lág fe lé" . 
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Kuncz szembehelyezkedve a csak Erdély-központú, lényegében 
nacionalista vagy a nacionalizmushoz vezető tendenciákkal, a Nyugat 
esztétikájának meghonosítására ösztönzi a legjobbakat, s száll szembe 
minden konzervatív törekvéssel, akár Erdélyben, akár Magyarorszá-
gon képviselik azokat. Az Erdélyben kibontakozó új i rodalmat az 
egyetemes magyar irodalom szerves részének tekinti, hangsúlyozva, 
hogy egyiket sem lehet a másik előnyére vagy hátrányára kijátszani. 
Szellemének, humanitásának s a szerkesztési elvekben megnyilvánuló 
igazi erdélyiségének bizonyítéka, hogy például a Nyugat liberális 
hagyományainak védelmében szembefordul Szabó Dezső kártevései-
vel, mértéktelen egocentrizmusával, egy európaibb s ezért „erdély ibb" 
— tehát felfogása szerint magasabb rendű — irodalmiság érvényesítése 
érdekében, harmóniát keresve a diszharmóniával szemben. „Színvonal-
polit ikájának" — Pomogáts Béla szava — szerves része a klasszikus és 
kortársi román és szász irodalom rendszeres ismertetése is. N e m 
belterjes, hanem a „népek hazája, nagy világ" eszményei felé tájéko-
zódó irodalompolitika ez, amely az „erdélyiséget" úgy kívánja érvé-
nyesíteni, hogy igyekszik lépést tartani az európai i rodalom modern 
jelenségeivel is. így érthető, hogy az Ellenzék című lap Kuncz-vezette 
irodalmi rovata elismeréssel nyilatkozik például Gorkij és Leonov 
műveiről, ami akkor n e m volt se természetes, se veszélytelen. 
Hasonló igénnyel s gazdagon tárja fel adatokban s kommentá rok-
ban egyaránt Pomogáts az írói Helikon, az Erdélyi Szépmíves Céh 
megalakulását, s az 1928-ban útjára induló Erdélyi Helikon történetét, 
mindenüt t műve főalakjának előtérben tartásával, szerepének elemzé-
sével. Kutatásaiból azt a megfigyelést szűrte le, hogy „ K u n c z mindig 
messzebbre lát az erdélyi magyar i rodalom érdekeinél, á t fogó kategó-
riákban gondolkodik" . Az Erdélyi Helikon-t is a nemzet i irodalom 
egységének szolgálatára szánja s az a célja, hogy a lap az egyetemes 
magyar irodalom független folyóirata legyen. Pomogáts nem írja, 
de úgy gondolom, e tiszta szándékú utópiában s az ehhez hasonló 
utópisztikus, a valóságtól elszakadt irodalompolitikai elvekben is 
rejtezhetett az oka annak, hogy az Erdélyi Helikon végül is nem állta 
az idők próbáját, hanem a belső, mind több ellentmondást és indulatot 
hordozó vitákban megfáradva elsorvadt. Ezt különben Gaál Gábor, a 
Korunk szerkesztője már a lap üdvözlésekor is sejtette. R e m é l i — írta 
—, hogy ,,. . . az összetoborzott tehetségek után jön a nagy tisztázá-
sok és leszámolások napja, nem pedig az ismétléseké". Ezt a folyama-
tot persze csak szilárd szerkesztői elvek s erőteljes elvi-kritikai élet 
biztosíthatta volna. Sajnos, bármily kiváló szerkesztő is volt Kuncz, a 
legtöbb tehetséggel büszkélkedő i rodalom is megsínyli azt, ha gyenge, 
ha elvtelen a körötte burjánzó kritika. Ez történt — min t Pomogáts 




Pomogáts tényekre alapozva állapítja meg , hogy a Helikon iroda-
lompolit ikája azokat az eszményeket vallja, amelyeket a háború 
utáni Nyugat képviselt, röviden szólva: az öncélú i roda lom elvét, 
eszményeit. Következésképpen az olyan elvek érvényesítése, mint 
a politikai elkötelezettség például „alacsony szempont" az irodalmi 
életben. Ennek az Erdélyi Helikonnál érvényesülő szerkesztési elvnek 
eleven cáfolata mégis az a tény, hogy a társadalom különböző osztá-
lyait, rétegeit s ezek különböző világnézetét képviselő írói csoportok 
egy olyan közös eszme — Pomogáts „kö tőanyag" -nak nevezi —, 
olyan ideológia elfogadását szorgalmazták, amellyel a Helikon tagjai 
egyetértenek. Ez a közös eszme a transzilvanizmus volt, Kuncz fogal-
mazásában „ . . . nemzetek, vallások, világszemléletek, népi szokások, 
társadalmi osztályok és külső hatalmi érdekek bölcs és eszes kiegyen-
súlyozása". Ő ezt a gondola tot — naiv m ó d o n — filozófiai szintre 
próbálja emelni, az erdélyi vadregényes táj s az ott élő e m b e r vala-
m i n ő kohéziós egységében, művekben és műveltségben megvalósí-
tandó szintézisében. Mások a történelemből, a táj jellegzetességéből, 
költői atmoszférájából vagy — ez a legbizarrabb — politikai szükség-
szerűségből, a magyar, r o m á n és szász kul túra együttélésének tényéből 
vezetik le ugyanezt az ideológiát, az egymással küzdő akaratok ki-
egyenlítődésének reményében, s mindezt az öncélúság esztétikai 
elvén nyugvó irodalom szolgálata érdekében. Pomogáts n e m szól 
arról, hogy ez a — talán helyzeti okokkal némileg magyarázható — 
ideológiai egységre törekvés, de ugyanakkor az erdélyiségben, mint 
életformában megtestesülő elv-feladás (világos, hogy az öncélú iro-
da lom steril elvét kimondat lanul is feladták) szükségszerűen ideológiai 
elbizonytalanodáshoz vezetett . A transzilvanizmus, nemcsak „úgy 
tűn ik" , mint Pomogáts Béla érzékeli, h a n e m a valóságban, „ inkább 
a múl tba fogódzik, min t a jelenbe" s ez romantikus, ábrándos tarta-
l o m m a l tölti meg. A szerző maga is meggyőződéssel í r ja : , , . . . az 
erdélyiség ködös gondolat , ahányan vallják, annyiféle jelentése van . . . 
Nincs határozott arculata, inkább összekötő erő, mintsem ideológia. 
Ez gyengesége, de e lőnye is: ha elvek rendszere lenne, aminek leg-
több bírálója látta, fegyelmet követelne és elzárhatná az utat más 
eszmék felé. így viszont n e m akadályozza m e g híveit abban, hogy új 
és régi égtájak felé tá jékozódjanak." Ez a gondolatmenet erősen 
vitatható. Mert az „elvek rendszere" ez esetben abszurd feltételezésé-
nél semmivel sem jobb az „ inkább összekötő erő" gondolata sem. 
Mer t ha az összekötő erőben éppen a gondola t a bizonytalansági 
tényező — s szinte kizárólagos az emocionális elem —, akkor semmi 
a vi lágon nem tarthatja össze. Akkor az a zűrzavar következik, amely 
valóban a szélrózsa minden irányába lehetővé teszi a tájékozódást. 
Ezt muta t j a egyébként Pomogá ts előbb idézett konklúziója is a 
transzilvanizmus lényegét illetően. Egy eszme ugyanis, amely tájba, 
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lélekbe, történelmi emlékekbe menekül, vagy ezekbe fogódzik s a 
társadalom minden osztályának képviselőit egybeöleli, nem tekintve 
a politikai meggyőződést , a világnézeti hovatartozást, amelyben elvi-
leg a forradalom és ellenforradalom lehetősége együtt és egyszerre 
van jelen, amelyben a polgári nacionalizmus és kozmopoli t izmus egy 
közös harmadikért testvérként szeretik egymást, egy ilyen eszme 
n e m lehet még egy regionális irodalom összekapcsolója sem. Vé lemé-
nyem szerint a Helikon irodalompolitikája hosszabb távra nem tervez-
hetett s csak egy adott történelmi helyzetben — ideig-óráig — lehe-
tett reális és eredményes vagy látszhatott ilyennek. Ady ennél mesz-
szebbre ment a Magyar jakobinus dald-Ълп s József Attila kijelölte az 
utat is, amelyen népeink elindulhattak „rendezni végre közös dolga-
inkat" . A társadalmi rendszer megváltozása kellett ahhoz, h o g y 
megkezdhessük tisztázni az egyetemes és a romániai magyar i roda lom 
viszonyát. 
Pomogáts az Erdélyi Helikon gondosan és rendkívül alaposan meg í r t 
és végigelemzett történetének sommázását kissé rezignáltán végzi el. 
N e m lehet elítélni a Hel ikont — írja —, mer t valódi i roda lmat 
teremtett , létrehozta a romániai magyar i rodalom máig legértékesebb 
fórumát , az Erdélyi Helikont, s mert a transzilvanizmus ábrándja 
egységbe fogta az erőt, óvot t a nacionalizmustól, szövetséget szerzett 
az egymásra utalt népek között . A két utolsó következtetést : az e rőke t 
egyesítő ábrándról s arról, hogy a transzilván gondolat ó v o t t a 
nacionalizmustól — nehéz elfogadni. Egyébként nincs szó a Helikon 
elítéléséről, de Pomogáts részéről lehetett volna szó elvibb bírálatáról. 
Mer t e vonatkozásban nem Kuncz emberi tisztasága, szerkesztői 
morálja, szándékainak sokféle megvalósulása a fő probléma. A z ő 
„erdélyisége" valóban az, aminek Pomogáts tud ja : , , . . . a human iz -
mus, a türelem és az európaiság elveinek foglalata". Á m ez a maga ta r -
tás csak e sokat szenvedett, nemes egyéniség tudatában hordozhat ta 
„ a minden párt feletti tiszta i rodalom" eszményét, tagadhatta az 
elkötelezettséget, a politikai befolyás érvényesülését a művészetben. 
Mégis, Pomogáts maga is arra az eredményre jut, hogy az erdélyi 
magyar irodalom ügye „valóban az öncélúság elvére alapozott 
irodalompolitikát követelt, a széthúzó és marakodó csopor tokat 
így könnyebben lehetett a magasabb művészi színvonal szolgálatába 
állítani". Lehet, hogy ez volt a helyes, sőt az egyedül já rható ú t 
Kuncz irodalompolit ikájában, de ezzel a művészi öncélúság elvére 
épült irodalomszervezői elgondolással szemben áll — néhány sorral 
u tóbb az az ugyancsak Kunczra értett megállapítás —, hogy az i ro-
dalmi öncélúság elvi platformján „realista és közhasznú írásokat 
kíván". Ellentmondás ez Kuncz gondolkodásában, amelyet P o m o g á t s 
is átvesz, noha az Erdélyi Helikon története a bizonyság rá, h o g y n e m 
lehet ún. „tiszta i rodalmat" művelni légüres térben, f igyelmen kívül 
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h a g y v a a t á r sada lom m o z g á s á n a k tendenciáit . M e r t az az igaz, a m i t 
P o m o g á t s Béla fé l reér the te t lenül í g y f o g a l m a z : „ . . . a t ranszi lván 
model l , a vir tuál is E u r ó p a elképzelése eleve m e g b u k o t t a r o m á n és 
m a g y a r sov in i zmus ádáz ha rca iban . O lyan eszme vo l t , ame ly n e m 
képvisel t s e m m i f é l e gyako r l a t i e rő t , csupán n é h á n y m a g á n y o s 
idealista h i te l ehe te t t . " Ezé r t l ehe t o t t Kuncz A ladá r he lye az eu rópa i 
h u m a n i z m u s képviselőinek, m a g á n y o s idealistáinak sorában T h o m a s 
M a n n , R o m a i n R o l a n d és Bab i t s Mihá ly mellet t . 
P o m o g á t s t a n u l m á n y a a 20. századi hazai i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s 
nagy nyeresége . A szerző a m ű v e l t f i lológus tárgyi lagosságával tá r ja 
e lénk K u n c z Aladár életét és pá lyá já t , szer teágazó, m i n d i g tiszta 
törekvései t . K u n c z - t a n u l m á n y á b a n egy, az e rdé ly i i r o d a l o m sok 
v i ta to t t kérdésé t t isztázható m o n o g r á f i a lehetősége is benne rej l ik. 
R e m é l j ü k , h o g y t o v á b b fo ly t a t j a kutatásait s zázadunk i r o d a l o m t ö r -
téne tének e sok e l l en tmondás t h o r d o z ó p r o b l e m a t i k á j á b a n , s ú j a b b 
e r e d m é n y e i t m i e l ő b b o lvasha t juk . 
PÁLMAI KÁLMÁN 
C S A N D A S Á N D O R : E L S Ő N E M Z E D É K 
A C S E H S Z L O V Á K I A I M A G Y A R I R O D A L O M KELETKEZÉSE 
ÉS FEJLŐDÉSE. 
(Ta t ran , 1968. Bratislava) 
A „ k e t t ő s k ö t ö t t s é g ű " k ü l f ö l d i m a g y a r nemze t i s ég i i r oda lmak 
m ú l t j á n a k és j e l enének tö r t éne t i —krit ikai e lemzése e g y r e t ö b b és 
m é l y e b b t a n u l m á n y t e r e d m é n y e z . A kortársi f e lv idék i m a g y a r 
i r o d a l o m f i g y e l e m m e l kísérése m o s t má r végre haza i sa j tónkban is 
m é l t ó kr i t ikai f ó r u m o t kap, a m ú l t tör ténet i f e lméré sének első 
szintéziskísérletei azonban — é r t h e t ő e n — csehszlovákiai m a g y a r 
i r oda lomtö r t énészek tol lából v a l ó k . 
E tö rekvések egy ik legs ikeresebbike Csanda S á n d o r k ö n y v e , 
a m e l y a két v i l á g h á b o r ú közö t t i kisebbségi m a g y a r i r o d a l m a t a lko tó -
egyéniségeinek por t r é i felől közel í t i m e g : m i n t e g y 80 í ró és k ö l t ő 
é l e t m ű v é t vázol ja fel a r öv id beveze tőkke l e l lá to t t , m ű f a j o n k é n t 
összeálló fe jeze tekben . 
„ M é g csak m e g sem p r ó b á l k o z o t t senki a csehszlovákiai m a g y a r 
i r o d a l o m t e r m é k e i n e k rendszeres , tör ténet i jellegű feldolgozásával 
— írja. — K ö n y v e m i s . . . i n k á b b ú t t ö r ő próbá lkozás a l eg fon tosabb 
i r o d a l m i je lenségek bemuta tásá ra , kéz ikönyvszerű összefogla lására" . 
V a l ó b a n — szerényte lenség né lkü l — Csanda Sándor he lyesen jelöli ki 
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monográfiájának helyét a magyar i rodalomtudományban. A h o g y 
neki sem volt szándékában, nekünk sincs jogunk — itt és most — a 
teljes szintézist követelni tőle, anélkül persze, hogy ennek szükséges-
ségéről lemondanánk. (Ugyanakkor szerencsésen kiegészíti Csanda 
portrékötetét Turczel Lajos Két kor mezsgyéjén c. 1967-ben megjelent 
könyve, mely elsősorban történelmi, politikai, szociológiai szempont -
ból elemzi a szlovákiai magyar i rodalom 1918 és 1938 között i fejlő-
désének feltételeit.) 
Csanda Sándor könyvének nem a legfontosabb, de mégis kiemel-
kedő érdeme a kézikönyvhöz nélkülözhetetlen bibliográfiai apparátus 
mértéktartó, de jelentős terjedelemben való felvonultatása, valamint 
a sajtó- és könyvkiadástörténeti fejezet. 
E monográf ia portréi, fejezetei mögül a csehszlovákiai magyar 
i rodalom első két évtizedének nemcsak legjelentősebb alkotói és 
művei bontakoznak ki éles kontúrokban, hanem a főbb összefüggések, 
a közös eredmények és ellentmondások egésze is világos összképben 
jelenik meg az olvasó előtt. 
A Csehszlovákiában kialakult magyar nemzetiségi i rodalom nem 
támaszkodhatott olyan többévszázados kulturális hagyományra , 
mint az erdélyi. A háború utáni feszült légkörben született, megfosztva 
a magyar irodalmi központokkal való állandó kontaktustól. Értelmi-
ségiek ezrei vándoroltak át az új Szlovákiából Magyarországra, bár 
ugyanakkor számos kiemelkedő magyarországi emigráns művész is 
tevékenykedett itt évekig. A Horthy-fasizmusnál lényegesen fejlettebb 
berendezésű polgári demokrácia — alkotmányban is biztosított — 
viszonylag kedvező feltételei mellett bontakozhatot t ki ez a kisebbségi 
kultúra; viszont a legtöbb jog csak papíron volt meg, a hatósá-
gok ügycsen kijátszották nemcsak a paragrafusokat, hanem a magyar -
ságon belüli politikai nézetkülönbségeket, osztályellentéteket is. 
Ellentmondások sorozata jellemezte a helyzetet. Legális kommunis ta 
párt tevékenykedhetett , alkalom nyílt a „valóságirodalom", sőt a 
forradalmi szocialista irodalom — a magyarországinál — szabadabb 
művelésére; ugyanakkor újságok, kiadók, egyesületek s egyéb 
haladó törekvések tucatjait buktat ta meg e polgári demokrácia. 
Fábry Zoltán kárpát-ukrajnai r ipor tkönyvét pl. a cenzúra teljesen 
elkobozta. A stószi irodalmi vezér így írt erről Az Út c. kommunis ta 
lapban, Slávik belügyminiszterhez küldött nyílt levelében: 
„ A kor lelkiismerete akartam lenni. Az e redmény: bör tön, cenzúra, 
elkobzás. És mindez a paragrafusok nevében. Az Éhség legendcíjcí-t 
elkobozta a demokrácia valósága. A létező valóságot — a munká t -
lanok éhségét — semmivé tagadta egy fikció : a demokrácia. Az éhség 
valósága ellen tehát ki kell játszani a demokrácia legendáját ." 
Ebben az irodalmi életben mintha újjáéledt volna a magyar i roda-
lom hagyományos „nemzet és haladás"-ellentmondása, egy nemzeti 
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l é tében e l n y o m o t t , h e t e r o g é n osz tá lys t ruk tú rá jú közösség v é d e k e z ő -
re f lexe naiv és idealista vá tesz-képzeteke t kezde t t i r o d a l m i f e l é p í t m é -
n y é b e n k i t e rmeln i . N e m t isz tázódot t az ér te lmiség n a g y részében, ső t 
a k o m m u n i s t a p á r t b a n sem r ö g t ö n a lenini nemzet iségi e lvek l ényege , 
a kérdések osz tá lya lapon t ö r t é n ő szemlélete, s e n n e k megfe l e lően 
kezde tben n e m lá t t ák a ket tős e szme i -műve lődés i kö tö t t s ég aktuál is 
k ö v e t e l m é n y e i t s e m . Mégis i t t b o n t a k o z h a t o t t ki a marx i s t a szoc iográ-
f ia m ű f a j a és á l ta lában a m a g y a r n y e l v ű f o r r a d a l m i szocialista i r o d a -
l o m , k i e m e l k e d ő egyéniségek és fo lyó i ra ta ik j ó v o l t á b ó l ; l é n y e g é b e n 
e lőbb , m in t M a g y a r o r s z á g o n . 
Csanda S á n d o r k ö n y v é n e k legs ikerü l tebb része a publ iciszt ika és az 
i r o d a l o m t u d o m á n y képviselőivel fog la lkoz ik . N a g y s z e r ű p o r t r é t 
r a jzo l a „stószi r e m e t é " - r ő l , F á b r y Zo l t án ró l , ak inek hal lat lanul 
g a z d a g élete az egész szlovákiai m a g y a r i r o d a l o m n a k szinte j e lképévé 
kezd válni . F á b r y a lírai indí tástól a radikális an t imi l i t a r i zmuson , a 
human i s t a „ e m b e r i r o d a l o m " m e g f o g a l m a z á s á n keresztül a k o m m u -
nista pár tosságot h i r d e t ő marxis ta á l láspont ig j u t el s a k o r l egk ieme l -
k e d ő b b publ ic is tá jává vál ik. О szerkeszti Az Út c. k o m m u n i s t a 
fo lyó i ra to t , ő vezet i а II. v i l ághábo rú alatti antifasiszta és háborúe l l e -
nes m a g y a r é r te lmiségi m o z g a l m a t , h a n g o t adva a „ v o x h u m a n a " 
szocialista t a r t a l m á n a k ; erkölcsi magatar tásával , széles k ö r ű t á j é k o -
zot tságával és j ó to l láva l va lóban ő a szlovákiai m a g y a r i r o d a l o m 
leg je len tősebb képvise lő je . 
A 20-as évek e le jének nagy d i le t táns-hul láma ide jén F á b r y és társai 
i nd í to t t ak ha rco t az é r ték te len i r o d a l o m ellen, a m i i g e n nehéz vo l t az 
egységes kri t ikai közsze l lem h iánya , a szakmai tapasztalat lanság, a 
„ f ra t e rn izá lás" és „ k v a t e r k á z á s " mia t t . F á b r y vol t az is, aki m e g f o g a l -
m a z t a a kisebbségi mess ianizmus, az ú n . „ sz lovenszkó i kü lde t é s " 
l ényegé t , a t iszteletre m é l t ó , de gyökér t e l ensége és elvi e l l e n t m o n d á -
sossága mia t t megva lósu la t l an e lképzelés t : példát m u t a t v a átvállalni a 
m a g y a r szellemi élet vezetését , m e l y e t — v é l e m é n y ü k szerint — az el-
n y o m o t t M a g y a r o r s z á g o n vegetá ló t ö b b s é g már n e m t u d o t t m e g v a -
lósí tani . í gy í r : „ V o l t e g y h i tünk , v o l t e g y á l m u n k : a szlovenszkói 
m a g y a r szellemiség lesz az az a rchimedes i p o n t , a m e l y k i fo rga t j a sar-
ka ibó l az addig v o l t tespedt , k o n o k , elmeszesedett , be t eg m a g y a r 
é l e t e t . . . " 
U j , az eddiginé l lényegesen á rnya l t abb megvi lág í tásba helyezi 
C s a n d a Sándor a radikál is egyetemis ta cserkészfiatalok regős- járásaiból 
a k o m m u n i s t a p á r t sora iba veze tő S a r l ó - m o z g a l o m tö r t éne té t , n e m 
ha l lga tva el eszmei-pol i t ika i e l l en tmondása i t ; s e ké rdés kapcsán 
B a l o g h E d g á r pá lyá já t is igen szemléletesen vázol ja fö l . 
U g y a n c s a k g o n d o l a t g a z d a g a d rámakísé r le tekrő l és az epikáról 
szóló fejezet . Az a k a d é m i a i k é z i k ö n y v 6. kö t e t ének — általa ír t — 
m e g f e l e l ő részét a r á n y a i b a n is ú j r a g o n d o l v a , jelentős — és i t t h o n alig 
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számontar tot t — regényteljesítményekre h ív ja fel a f igyelmet , ha 
hangsúlyozva is, hogy „ n e m tarthatunk számon olyan kiváló alko-
tásokat, mint a magyarországi és erdélyi magyar i roda lomban" . 
De Fábry kritikái s általában a nemzetközi szocialista művészet hatására 
igen erősen fellendült szociográfikus vagy riportszerű „valóságiro-
da lom", melynek legjelentősebb képviselője Bányai Pál, a Felsőgaram 
és a Fakó földek c. regények szerzője. 
Részletesen elemzi Barta Lajos csehszlovákiai munkásságát, s ezzel 
kapcsolatban A magyar proletárirodalom platformtervezeté-nek ná lunk 
eddig alig ismert összefüggéseit tárja fel: Az Út és az Új Szó egyet -
nem-értését a moszkvai magyar írók számos tévedésével, szektás 
nézetével. Külön említésre méltó még a Sellyei Józsefről és Szenes 
Piroskáról adott portré. 
A legkevésbé sikerült a lírikusok fejezete. Bár kétségtelenül köze-
lebb hozza olvasóihoz a „kisebbségi lélek és géniusz" legjelentősebb 
költőjének, Győry Dezsőnek alakját és eszmeileg-történetileg lénye-
gében helyesen mutatja be Forbáth Imre, Vozári Dezső, Földes Sándor, 
Berkó Sándor, Mécs László és a többiek líráját — nem r i tkán új 
értékelésmozzanatokra is rámutatva — ; mégis bántó a lírikus élet-
pályák elemzésének korszerűtlen, iskolás módszere, a kö l temények 
gyakori parafrázisszerű ismertetése. (Például: „Másut t azt is kifejezi, 
hogy a szerelemben nem igen válogatós.") 
Gyakran dobálódzik helytelenül ideológiai—politikai ka tegó-
riákkal, néhol — talán éppen a József Attila-i csúcs kellő f igyelembe 
nem vétele miatt — bizonytalan az esztétikai értéket jelentő forra-
dalmi proletárköltészet és a proletkultos líra szétválasztásakor. 
„Utánozhata t lan művészi tökéletességről" beszél Vozárinál, s az 
egyébként találó Mécs László-elemzés is meg-megbicsaklik. 
S vajon mit jelent ez : G y ő r y „nacionalizmusa nem mentes ( !) bizonyos 
korlátol tságtól . . ." , különösen, ha Csanda néhány sorral lejjebb 
internacionalizmusát említi? 
Könyvének hibájául ezeket a pontatlanságokat, s általában az eszté-
tikai bizonytalanságot róha t juk fel. Pl. Sellyei Józseffel kapcsolatban 
említi, hogy „művészi eszközei szegényesek, s írásaiban nem a fo rmán , 
hanem a mondanivalón van a hangsúly, ami egyébként megfelel 
az akkor kibontakozó proletárirodalom programjának is". A tar ta lom-
központú művészet n e m a proletárirodalom sajátja, hanem az egész 
többévezredes haladó i rodalomé, a művészi eszközök szegényessége, 
nem primér szerepe ezért nem azonos azzal, amire itt Csanda gondol . 
(Egy bántó magyartalanság mellett sem mehetünk el említetlenül : 
„azt a következtetést akar juk megállapí tani . . .") 
Mindezek az elírások és tévedések — melyekből m é g jócskán 
idézhetnénk — azonban nem tesznek kérdőjelet a k ö n y v lényegi 
érdemei mellé. Alapmű ez, nélkülözhetetlen kiindulás nemcsak a 
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csehszlovákiai, h a n e m a hazai m a g y a r i roda lom X X . századi össze-
függése inek m e g é r t é s e s z e m p o n t j á b ó l is. 
A természetes n e m z e t i forrásai tól elszigetelt, súlyos akadá lyokka l 
és gátlásokkal k ü z d ő csehszlovákiai magya r i r o d a l o m n a k a ké t 
v i l ágháború köz t i év t i zedekben n e m vol t elég ereje a h h o z , h o g y a 
magyarország i sz ínvona la t e lér je ; n e m muta to t t fel egye t l en o lyan 
szépírót sem, aki a m a g a m ű f a j á b a n klasszikusnak számí tha tna és 
e g y e n r a n g ú t á r skén t szerepelhetne az i t thoniak l eg jobb ja iva l . Mégis 
e lvi ta thata t lanul p o z i t í v funkc ió t vál lal t ez az i r o d a l o m : továbbé l tek 
i t t o lyan f o r r a d a l m i tendenciák, a m e l y e k M a g y a r o r s z á g o n 1919 
u t á n megszakadn i kényszerü l tek és e lőbb is j e l en tkezhe t t ek o lyan 
eszmei-esztét ikai tö rekvések , i r o d a l m i m ű f a j o k ( m i n d e n e l l en tmon-
dásukka l együt t ) , a m e l y e k i t thon csak a k o m m u n i s t a m o z g a l o m m e g -
erősödésével , a 30-as években k a p h a t t a k — ha egyá l t a lában kaptak — 
tere t . 
AGÁRDI PÉTER 
F E N Y Ő I S T V Á N : K É T É V T I Z E D 
(Magve tő , 1968) 
Az Elvek és Utak so roza tban je len te t te m e g Fenyő I s tván vá loga to t t 
t anu lmánya inak és kr i t iká inak g y ű j t e m é n y é t . A vá loga t á s ezúttal 
azt jelent i , h o g y k ö t e t é b e felvette e d d i g önál ló k i a d v á n y b a n m e g n e m 
je lent írásainak z ö m é t . T izenké t esz tendős i roda lomtör ténész i -k r i t i -
kusi pályafutás u t án , e g y vaskos m o n o g r á f i a s néhány k a r c s ú b b füzet 
me l l é egy hatszáz o ldalas t a n u l m á n y k ö t e t e t az olvasó asztalára tenni 
— mindenese t re n a g y szorga lomra és t iszteletre mél tó t e r m é k e n y s é g r e 
vall. Fenyő m u n k á i r a m e g l e p ő m ó d o n m é g s e m je l lemző az általános-
s á g o k b a n m o z g ó , impressz iókon a l apu ló esszéstílus, írásai — kritikái és 
t a n u l m á n y a i e g y a r á n t — nagy anyag i smere t rő l , s rész le tekbe menő , 
g o n d o s v izsgá lódásokró l t anúskodnak . T e r m é k e n y s é g é n e k , sokol-
da lúságának oka t e h á t ny i lvánva lóan n e m valami k ö n n y e d s é g és 
ö t le tgazdagság, h a n e m az á t lagon fe lül i munkaszere te t és a kuta tó i 
szenvedély elszántsága. 
M ű v e i n e k m i n ő s é g é t és ér tékét i l le tően sem lehet m á s t m o n d a n i , 
m i n t azt, h o g y a laposak , igényesen f o g a l m a z o t t a k , s n é m e l y m u n k á j a 
f o n t o s kérdéseket t á rgya l , s hasznos ada lékokka l gazdagí t ja i r o d a l o m -
t u d o m á n y u n k a t . K ü l ö n ö s e n a szo rosabban i r oda lomtö r t éne t i t á rgyú 
t a n u l m á n y a i d ic sé rhe tőek . Alka tához és érdeklődéséhez nyi lván e 
t é m á k állnak köze l ebb , m é g ha a Két évtized, a r e f o r m k o r i és az 1956 
u t án i m a g y a r i r o d a l o m közöt t i j e lképes rokonságra u t a l ó , kü lön 
m a g y a r á z a t nélkül n é m i l e g rejtélyes k ö t e t c í m a krit ika és a filológia 
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iránti egyforma elkötelezettséget hirdet i is. Elemző módszereinek, 
műveltségének erényei sokkal szembetűnőbbek kuta tómunkát 
összegező-publikáló írásaiban, min t amikor elsősorban esztétikai 
minőségeket kell megállapítania. 
Feltétlenül a szakirodalomban számon tartott m u n k á k közé sorol-
h a t ó Az orosz irodalom fogadtatása a reformkor magyar hírlapirodalmában, 
A polgárosoáás eszmevilága útirajzainkban 1848 előtt, a Korai szocialista 
eszmék jelentkezése a reformkori magyar sajtóban, v a l a m i n t A lipcsei 
Grenzboten és a reformkori Magyarország c . t a n u l m á n y a . E g g y e l -
kettővel még növelni is lehetne ezt a sort. Mindenesetre valamennyi 
itt felsorolt t anulmány közös tulajdonsága, hogy megírásukhoz 
szükségeltetik a jobbára tekintélyes mennyiségű anyag felkutatása és 
rendszerezése, a kor magyar és kü lhon i irodalmában jól tájékozódó 
szakismeret, módszertani járatosság a kutatásban és az anyagfeldolgo-
zásban, s egyfajta, a tényeket és adatokat szakszerűen és világosan 
előadó kommentáló-képesség. Fenyő mindezekkel a tulajdonságokkal 
és képességekkel rendelkezik. Paradox módon azt is állíthatnám, ha 
munkáinak zöme ilyen típusú tanulmányokból állana, s kritikáiban is 
elsősorban a szakkritika régióiban mozogna, sokkal markánsabb 
egyénisége lehetne szakmánknak, m i n t jelenlegi sokoldalú érdeklődé-
sével. 
Ezt az állításomat meg kell magyaráznom. Míg irodalomtörténeti-
filológiai dolgozataiban, s különösen az érdeklődésének és tudomá-
nyos alkatának megfelelő témákban elsősorban kedvező adottságai 
dominálnak, addig modern tárgyú szépirodalmi műveket elemző 
kritikáiban már kirajzolódnak ismereteinek, irodalomértésének, 
elemzőkészségének, esztétikai érzékének határai is. Tévedés ne essék: 
Fenyő többnyire jó kritikákat ír, olyanokat , amelyeket a szerkesztők 
nyugodtan bocsáthatnak közre, mer t igényesek tartalmilag és stílusu-
kat tekintve egyaránt . Fenyő ismeri a kritika-írás fortélyait , s olvasott-
sága imponáló, s ha meg lehet tanulni ezt a mesterséget, ő megtanulta. 
S talán éppen itt van a hiba. — Kritikáinak gondolat i íve sokszor 
elmosódott , n e m rajzolódik ki elég határozottan az ízlés, amelyet 
képvisel, noha szempontjai elméletileg mindig megbízhatóak, 
korrektek. 
Mostanában eléggé szűkében v a g y u n k a krit ikusoknak, nem volna 
sem bölcs, sem hasznos dolog tehát más foglalatosságra csábítani a 
műfa j olyan jó színvonalú képviselőit, mint Fenyő. Mégis, úgy vélem, 
a nagyobb intenzitású koncentrálás bizonyos műfajokra , irányzatokra, 
egyáltalában m o d e r n irodalmunk körülhatároltabb területeire, az 
olyanfajta, elsősorban analitikus hajlandóságú szerzőket, mint Fenyő 
csak segítené talentumuk kibontakozásában. Köte te mindenesetre 
ilyen tanulságokat sugall. Szinte egyformán jó írásokat olvashatunk 
Veres Péterről és Weöres Sándorról, Illés Endréről és Galambos Lajos-
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ról, s m é g sorolhatnók az ellentétpárokat csakúgy, mint az elemzett, 
valóban rangos szerzőket és műveket. Fenyő minden p e n z u m o t jó 
eredménnyel old meg, s ezért marad homá lyban saját ízlése és i roda-
lomszemlélete (azokon az általánosságokon túlmenően persze, hogy 
a haladó, szocialista i rodalmat támogatja, i rodalmunk és i roda lom-
poli t ikánk viszonyainak kifogástalan ismerete alapján). 
Némi leg zavaró, hogy a kötet szabályszerű irodalomtörténeti tanul-
m á n y o k mellett tartalmaz elemző, szakmai kérdéseket taglaló kri t iká-
kat, s régebbi és újabb recenziókat, amely utóbbiak megfelelnek az 
ismertetés követelményeinek, ám alkalomszerűségük már eleve két -
ségessé teszi, hogy ezeket feltétlenül kö te tben kell megörökí ten i . 
A válogatásnak ezekben az esetekben jóval szigorúbbnak kellett volna 
lenni (ha nem a szerzőnek, akkor a kiadónak) . E kérdés kapcsán, 
Fenyő gyűjteményes kötetével nem szorosan összefüggően, néhány 
elvi és gyakorlati jelentőségű problémát kell érintenem. 
Tanulmányköte tek kiadását több kö rü lmény indokolhatja. Például 
egy é le tmű időtálló eredményeinek összegyűjtése, vagy eleve m e g -
határozot t témakörben m o z g ó , egységgé kerekedő tanulmánysorozat 
köte tbe foglalása, vagy valamilyen más okbó l közérdekű (vitatott 
kérdésekben állást foglaló, aktuális p rob lémákat felvető) m u n k á k 
köte tben való publikálása (akár egyéni, akár kollektív tevékenység 
termékei) — mindenképpen indokolt . Mindegy ik típusú kiadványnak 
persze feltétele egy szűkebb vagy szélesebb olvasó-, illetőleg szak-
közönség szükségleteinek reális kielégítése. E téren érvényes h a g y o -
mánya ink szerint tehát önmagukban értékes, sok vonatkozásban 
aktuális és tanulságos, de viszonylag frissen megjelent, s a számba-
jöhe tő olvasók számára könnyen hozzáférhető munkák tanu lmány-
kötetben való megjelentetése erőteljesen megszaporítja, presztízskér-
déssé avatja, majd eredeti céljaitól eltéríti ezt a józan mértékben való-
ban közhasznú műfajt . 
E megjegyzések persze már nem érintik Fenyő István tanulmányai-
nak eredményeit és minőségét, s nem kisebbítik értékeiket. írásainak 
színvonala, témái érettek egy majdani kö te tbe foglalásra. Összetéte-
lükből , arányaikból azonban egyelőre nem kerekedik ki sem a köz -
érdekűségnek, sem a maradandóságnak az a gyakorlatiasan megálla-
pítható bizonyossága, ami az egyes írások erényeinél magasabb szinten 
ad rangot műnek és szerzőnek. A szorgosan és i roda lomtudományunk 
számára haszonnal kutató irodalomtörténész, az igényes kritikus tevé-
kenységéről mindenképpen kedvező képet n y ú j t e kötet. Ezt elismerve, 
sőt aláhúzva is fenntar tom azt a véleményemet, h o g y mint t anu lmány-
kötet n e m mindenben harmonizál a fentebb vázolt feltételekkel. 
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H A T V A N Y LAJOS: A T U D N I - N E M - É R D E M E S D O L G O K 
T U D O M Á N Y A 
(Gondolat , 1968.) 
Az először hat évtizede, németül megjelent s most Szőllősy Klára 
remek fordításában magyarul közzétett pamflet tárgya: a klasszika 
filológia — pontosabban szólva : az a mikrofilológiai, pozitivista m ó d -
szerű, élettelen és életellenes ókor tudomány, amely a századvégi 
Németországban élte „v i rágkorá t" . Az ifjú Ha tvany Lajos k i tűnő 
tárgyi felkészültséggel és sistergő indulatokkal szállt szembe azzal a 
szikkadt konzervativizmussal, szellemi sterilitással, arányvesztéssel és 
— mind az iskolai latin- és görögtanításban, mind a tudományos 
búvárkodásban tenyésző — formalizmussal, amely a német filiszterek 
ókorszemléletét nyomorí tot ta . Burckhardt, Taine, Renan és — az 
egocentrikus fellengzőssége miatt némi kritikával is illetett — N i e t z -
sche átélési és megelevenítő készségét választotta kultúrfilozófiai és 
módszertani vezércsillagául, a lelketlen adathalmozással az esztétikus 
elsajátítást konfrontálva, lényegileg az ú jhumanizmus interpretációs 
módszerének folytatási lehetőségét keresve. 
R a g y o g ó stílusú és fontos részigazságokat tartalmazó invektívák 
sorozata a könyv — bizonyos tanulságait mutatis mutandis korunk fo r -
malista irányzatainak bírálatában is lehet hasznosítani —, s évtizedek 
múltán is tiszteletet ébreszt az író későbbi munkái t és irodalomistá-
polási szenvedélyét már ekkor megalapozó tudományos és társadalmi 
radikalizmus. Alapvető hibája viszont, hogy a mikrofilológiai m ó d -
szert magával a klasszika filológiával azonosítva, elveti azt az analitikus, 
tényfeltáró és összegező vagy összehasonlító módszert , amely az ob jek-
tív megismerésnek és a történeti vagy esztétikai szintézisnek nélkülöz-
hetetlen bázisa. Ennek a szemléleti hibának feltárása és kritikai haszno-
sítása nem kevésbé fontos; az az impresszionista-szubjektivista ó k o r -
szemlélet — egyáltalán: i roda lom- és művészetfelfogás — ugyanis, 
amely Hatvanynál még csak kiegészítő mozzanatként társult az eredeti 
műveknek eredeti nyelven való ismeretéhez, miközben a lírizáló 
szövegelemzéseket is malgré lui alapozta meg a filológiai felkészültség, 
a manapság sajnálatosan d ívó dilettantizmusnak igazolásául szolgál-
hatna. 
Ianus-arcú könyvről lévén szó, nemcsak méltánytalanság, de ok-
talanság is lenne szemet hunyn i csillogó részigazságai vagy emlí tet t 
radikalizmusának érvényesítése fölött. „A kritikus kötelessége, hogy a 
múltból kiérezze a jelent és a jelenből a jövőt" — v a l l j a H a t v a n y ( 1 0 . o . ) , 
s amikor Goethe szellemében ostorozza azokat, akik a részletekbe 
fulladva vesztik szem elől a lényeget (pl. 29. o.), s ezzel-azzal érvelve 
tagadják a biztos megismerés lehetőségét (67. o.), ugyanolyan lényeges 
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igazságokat fogalmaz meg, m i n t amikor a „tiszta tudományosság"-o t 
támadja (pl. 74. o.), éles szemmel véve észre, h o g y ez is a társadalmi 
reakciót (76. o.) és a polgári-klerikális iskolarendszert (85. o. stb.) 
szolgálja. Frappáns és lelkes hitvallások sorában foga lmaz meg szép, 
igaz gondolatokat mind a szövegvariánsokkal játszadozó mikrofi lo-
lógia terméketlenségéről (pl. 31., 39. o.), mind a régi és új humanizmus 
történeti szerepéről (72. o.), különösen pedig arról a nyárspolgári 
irodalomfelfogásról, amely hitvallóinak képmására gyúrná át a görög 
és római irodalmat. Ő maga azt a kutatót (esztétát) tekinti eszményé-
n e k , a k i ,,a görög —római ókorban nem lát sem normát, sem magot, sem 
okot, sem célt, sem elérendőt, sem meghaladottat — hanem egyszerűen soha 
vissza nem térő alkalmat, melyet megragadva tágra nyílt szemmel csodál-
hatja az emberiségnek mindig önmagából alkotó, tehát minden művében 
maradéktalanul bennefoglalt, tartalom és forma harmóniájában tündöklő 
munkásságát" (99. o.). A reprodukálhatatlanság és történetiség már -
már materialista gondolata ot t törik meg, hogy Ha tvany a „ tágra 
nyílt szemű csodálkozást" olyan múzsái adománynak tekinti, amely-
nek alig-alig van bármi köze is a tudományos objektivitáshoz, s a 
lelkes átélést kínálja egyedüli lehetőségként a klasszikusokra redukált 
ókornak és — általában — az ö rök szépség birodalmának vissza-
hódításához. 
Ne akadjunk fenn azon tehát, hogy Catullus-, Platón- , Homérosz-
vagy Szapphó-interpretációi „ c s u p á n " egy szellemes, érzékeny szívű 
és pompás műveltségű olvasó impresszióit és lírai továbbköltését 
nyúj t ják ; ne kritizáljuk amiatt se, hogy az újabb filológia bizonysága 
szerint tárgyi tévedések is ékelődnek a már-már nietzschei szabados-
sággal szárnyaló kis fejtegetésekbe (pl. a Parmenidész-értelmezésbe 
vagy Erinna korának datálásába, ami persze a Szapphó-kör jellem-
zését is elrontja). Hasonlóképpen lenne a szakemberek számára szük-
ségtelen, a laikusok szemében pedig semmitmondó, ha a görög-
római i rodalom értelmezéséhez alapvető fontosságú, nélkülözhetetlen 
lexikonok vagy akár pozitivista kézikönyvek gúnyos lebecsülését 
utasítanánk vissza. De talán a k ö n y v szelleméhez m a r a d u n k liívek, ha 
akár csak egy példán is érzékeltetjük, hogy miképp fu t zátonyra 
Hatvany bátran szökellő hajója. 
Bárhogy csepüli is a filológiát, természetszerűleg kényszerül arra, 
hogy számos — egyáltalán nem impresszionista m ó d o n vagy esztéti-
zálva; hanem szikár szövegelemzésekkel feltárt — adalékot és analó-
giát hasznosítson. Catullus egyik versével érvel, h o g y Szapphó jel-
képét (alma = a menyasszony szüzessége) megmagyarázva, a leszboszi 
köl tőnő lírájának rejtett rétegét is megmutassa. Az ő Aphroditéhez 
intézett himnuszáról pedig ezt m o n d j a : „a versben úgy rebben a pelyhes 
érzelem, mint az Aphrodité fogatát a levegőégen át húzó verebek földet 
beárnyékoló szárnya" (141. o.). Fordítsuk most m e g a Szapphó és 
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Catullus lírájának motívumelemzéséből adódó bizonyítást, vagy akár 
csak lehetőséget — a könyv legelső fejezetei kapcsán, ahol H a t v a n y 
csillogó stílusban figurázza ki a Catullus veréb-verseit laposan és 
primitíven in terpretá lóWoepke professzort. Valóban, Catullus passer 
szava jelölhet szürke verebet is, de talán kanárit is — csak annyi biztos, 
hogy valamiféle madárkáról van szó. A gyűj temény 2. versében 
kedvese szemefényének nevezi e madárkát a költő, kit Lesbia gyakran 
vont az ölébe, élvezve, amint heves harapásra ingerli. A 3. versben 
pedig a Venusok és Cupidók sírását kéri gyászához a köl tő: megha l t 
a drága kis madárka, aki sosem röppent más asszonyhoz, most ped ig 
leszállt az Alvilágba, ahonnan senkise tér a földre vissza . . . 
Csakugyan furcsa madárka ez, hogy éppen a szerelem és v á g y 
istennőinek illik elsiratniuk. Veréb vagy nem veréb — nagyonis 
emberi érdemei voltak! Nos , akárcsak Szapphó alma-szimbóluma 
esetében, itt is van egy rejtett rétege és célzata a Catullus-versnek — 
illetve, óvatosabban fogalmazva: lehet, hogy van. Ez a madárka 
ugyanis (mint Hatvany jól utal rá, köszönetet sem mondva e „ f e l -
fedezésért" a filológusoknak) Aphroditének volt szent kísérője, a 
szárnyaló szerelem vagy szeretkezés képzete pedig nagyonis ősi, m a is 
eleven gondolat — a római bordélyok szárnyas phallosz-t ábrázoló 
belépőjegyein át a német Vogel főnév pikáns mellékértelméig. B i zo -
nyítani persze n e m lehet, h o g y Catullus a szerelem — m o n d j u k ki 
magyarán: a h ímtag — szimbólumaként dalolta meg a madárká t , 
Lesbiának benne lelt örömei t és halálba szállásának siralmát. F e n n -
tartva azonban ezt az értelmezési lehetőséget — amely a különféle 
analógiákon túl, Catullus játékos verseinek (nugae) hangulatával és 
stílusával is valószínűsíthető —, bizony más szemmel fogjuk olvasni 
a költeményeket, min t Hatvany tette. 
Ismét hangsúlyoznunk kell, hogy a szikkadt agyvelejű, csak ada-
lékhalmozásra vagy spekulatív analízisre képes filológusok nagyképű-
ségét, reakciós felfogását, formalizmusát és az egész korabeli iskola-
rendszert jogga l tette nevetség tárgyává: a lelketlen grammatizálás 
— a lateiner szellem sajátos mozzanata — nemcsak a bismarcki N é m e t -
ország gimnáziumaiban uralkodott , hanem a magyar oktatást is a 
demokratikus iskolareformig fertőzte. Hatvany azonban — jogos és 
haladó szellemű felháborodásában — mintegy a fürdővízzel együ t t 
öntöt te ki a gyereket is; bár i t t -ot t analízis és szintézis, illetve tör ténet i 
és esztétikai szemlélet közös érvényesítését szorgalmazza, valójában 
hamis alternatívát fogalmaz meg, amikor a mikrofilológia és az 
impresszionista-szubjektivista irodalomélvezés közötti választást 
mondja szükségesnek. 
Ma is találkozunk hasonlóképpen hamis alternatívákkal, illetve a 
kutatási módszerek merev szembeállításával. A századforduló n é m e t 
filológiájának pepecselő módszere — amely vagy képtelen vol t t ö r -
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téneti s esztétikai szintetizálásra, vagy féligazságú és képtelen össze-
függéseket is konstruált, szövegkiadásokon, l ex ikonokon stb. kívül 
— manapság, a technika ú jabb vívmányainak bi r tokában, a „ m a t e -
matizáló" módszerekben él tovább , abban az irodalomszemléletben, 
amely i lyen-olyan statisztikai képletekkel próbálja helyettesíteni a m ű -
élvezetet. Más a megalapozás vagy megtámogatás, és más a „helyet te-
sítés" : az adatok, tények, analógiák stb. mind teljesebb és sokoldalúbb 
feltárása s minél egzaktabb eszközű csoportosítása — az irodalmi 
szövegek, é le tművek és kul túrák tudatos megismerésének és élvezésé-
nek szellemi emeltyűi , de semmiképp sem pótolha t ják a megismerő-
élvező ember szubjektumát; lélektől lélekig, s n e m lélektől gépig 
vezet az i rodalom, különösen az irodalmi esztétikum. Másfelől viszont : 
a tények (nem mellékesen, az eredeti szövegek) ismerete és tisztelete — 
mindenfajta tudományos elemzésnek és általánosításnak követelménye 
s feltétele; az olvasói műélvezésben vagy letűnt k o r o k művészi esz-
közű újjáteremtésében gyakorlat i okokból — a megismerőkészség 
természetszabta korlátozottsága és a munkamegosztás differenciáltsága 
miatt — kényszerülünk rá, h o g y mellőzzük a filológiai alaposságot, 
ez azonban egyetlen kutatót (irodalomtörténészt, esztétát, filozófia-
történészt stb.) sem jogosít fel efféle „nagyvonalúságra" a maga 
választotta t émakörben . 
A mikrofilológiai-pozitivista szűklátókörűség és matematizáló 
mechanikusság, illetve az impresszionista-szubjektivizáló esztétizálás 
— egyaránt egyoldalúvá rombol ja az irodalom szemléletét, különösen 
pedig a századokkal-ezredekkel korábbi vagy más kultúrszférákba 
tartozó műalkotások megismerését és hasznosítását. 
Hatvany Lajos könyvének tudománytörténet i érdekességét szá-
munkra nem utolsósorban a ku ta tómunka dialektikájának — munka-
megosztás és általánosítás, analízis és szintézis kapcsolatának — mindig 
megújuló átgondolása adhatja meg . 
F A I U S R Ó B E R T 
GALLA E N D R E : A V I L Á G J Á R Ó M A G Y A R I R O D A L O M . 
A M A G Y A R I R O D A L O M K Í N Á B A N 
(Akadémiai, 1968. — Körösi Csorna Kiskönyvtár 5.) 
A magyar i rodalom recepcióját vizsgálva m a j d n e m mindenütt azt 
tapasztaljuk, h o g y némileg véletlenül, mintegy „mel léklépcsőn" kerül 
be egy-egy nagy i rodalom áramlatába. Egy-egy lelkes hívünk (Ma-
gyarországon járt vagy barát i-rokoni kapcsolatok révén tájékozódó 
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fordító) lehetőségeitől, egyéni ízlésétől f ügg : mit és mennyi t ismernek 
m e g egy adott országban a magyar irodalomból? így történhet meg, 
hogy Ady jóval kisebb szerephez jut , mint — m o n d j u k — Molnár 
Ferenc. Pár éve csak, hogy á tgondol tabb a választás, ez azonban 
nagyrészt a mi hivatalos szerveinktől kiinduló kezdeményezéseknek 
köszönhető. 
Galla Endre könyve azért is izgalmas olvasmány, mert Kínában köz-
pont i problémákat érint a magyar i rodalom megjelenése. Jól mutat ja 
ezt már az is, h o g y a magyar i rodalom térhódítását csak úgy tudja 
magyarázni, h o g y közben a kínai i rodalom fejlődésvonalát is fel-
vázolja. 
Ez a térhódítás viszonylag újkeletű — de ez nem sajátos magyar 
probléma. Kína magába fogadott ugyan idegen kultúrákat (az indiai 
hatás szinte felmérhetetlen) az európai áramlatok előtt azonban csak 
a XIX. század végén nyílt meg, a polgári forradalom előkészítő stá-
diumában. Ettől kezdve szinte állandósul a forradalmi helyzet, a 
politikai-társadalmi kérdések m a j d n e m mindig előtérben állnak; a 
„tiszta művészet" programja Kínában csak a forradalomtól való tuda-
tos menekülés út jaként merül fel. A világirodalom asszimilálásánál 
ennek megfelelően két szempont dominál : mi az, amit legalább részben 
rokonnak éreznek saját hagyományaikkal (jobbára a R o b i n H o o d -
történetek és a kurtizán-regények), s mi az másrészt, amit politikai 
küzdelmeikben hasznosítani tudnak. A két első siker — logikusan — 
a Kaméliás hölgy é s a Tamás bátya kunyhója. 
A magyar i rodalom recepciójára a második szempont a jellemző. 
Elsősorban tör ténelmünk hat; Kossuthra figyelnek fel a szabadság-
harcukhoz példát keresők. Kossuth korai népszerűségéhez egy tévedés 
is hozzájárul. Egy hangtani egyezés miatt Kínában máig komolyan 
veszik a hun —magyar rokonságot, s 1902-ben Liang Csi-csao a sárga 
faj hősét dicsőíti Kossuthban. Ebből az időből idézi Galla Kang Ju-vej 
sorait is, aki Magyarországon járva sem ábrándult ki illúzióiból. 
Versében azt írja rólunk, hogy hiába „fehér a bőrszín" és „piros az 
orca", „megismerszik mégis a fa j ta" . . . 
A hun rokonság persze tévedés — a 48 iránti érdeklődés viszont 
már nem az, s így nem is múlékony jelenség. Máig is a feudalizmus és 
az idegen elnyomás ellen küzdő magyar írókat olvassák a legszíveseb-
ben Kínában, filmjeink közt a Ludas Matyi köszönhette sikerét ennek. 
A középpontban Petőfi áll. N e m kisebb ember említi elsőnek, 
mint a modern kínai irodalom máig legjelentősebb képviselője: Lu 
Hszün. Megindí tó hangon meséli el: hogyan ismerkedett meg 
Japánban töl töt t diákévei közben Petőfi költészetével, akinek nagy-
ságát a Reklambibl iothek rossz válogatásából is megérezte. Már 
1908-ban a neki oly kedves „sátáni kö l tők" közé sorolja (Byronnal és 
Lermontovval együtt), később pedig le is fordítja pár rövidebb versét. 
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Pe tő f i t a f o r r a d a l m á r k ö l t ő k szeret ték és te t ték népszerűvé . A z t 
v e t t é k át, ami a k ína i szel lemhez l egköze l ebb állt: a f o l k l o r - h a n g u l a t ú 
Jdtios vitézt és a h í res e p i g r a m m á t a szabadságról és a szere lemről . 
A fe lszabadí tó h a r c K í n á b a n r endk ívü l e g y é r t e l m ű he lyze teke t t e r e m -
t e t t , a m e l y e k b e n P e t ő f i vi lágos és egyenes válaszai ko r sze rűen ha t -
h a t t a k . Élete pé ldá ja m é g csak erősítet te ezt a hatást s van a n n a k va lami 
sz imbol ikus je lentősége , h o g y a — Galla által is eml í te t t — H u a n g 
A j - r e g é n y hősei je lszóul választják ezt az e p i g r a m m á t ; e g y széles k ö r -
b e n e l f o g a d o t t é l e t e szmény t képviselve. 
A P e t ő f i - r a j o n g ó i f j ú k ö l t ő t és m ű f o r d í t ó t Petőf inél is k o r á b b a n 
r a g a d t a el a halál ; 22 esztendősen végez te t t e k i a K u o m i n t a n g . Pá lyá -
j ának , é l e t m ű v é n e k ismertetésével m á i g is adósak v a g y u n k . 
A válogatás más ik je l lemzője , h o g y — kü lönösen a felszabadulás 
e lő t t i k i a d á s o k b a n — n a g y a rányban szerepelnek a S z o v j e t u n i ó b a n 
é lő e m i g r á n s o k s j e len tős h a n g s ú l y t k a p a M a g y a r o r s z á g o n k ívül i 
m a g y a r i r o d a l o m e lköte leze t t része. I t t is a m a g u k kérdéseire keres tek 
választ s é r the tő , h o g y pé ldáu l a kínai in ternacional is tákról n a g y szere-
tet tel í r ó Za lká t szívesen f o r d í t o t t á k . A vé le t len szerepe ennek el lenére 
is meg lehe tősen n a g y m a r a d t s í gy t ö r t é n t (ami sajnos más országbel i 
recepc ióná l sem r i tka) , h o g y Herczeg v a g y Pékár is meg je l en t k ínaiul , 
A d y és József Att i la v i szon t al ig szerepel t . Súlyosbí to t ta a he lyze te t , 
h o g y a barát i kapcso la tok l e g j o b b ko r szakában ku l t ú rpo l i t i kánk n e m 
t ö r ő d ö t t eleget i r o d a l m u n k kü l fö ld i népszerűsítésével s h a g y t a , h o g y 
a m a g y a r i r o d a l m a t M á n d i É v a és C s i z m a r e k Mátyás képvisel je . 
Gal la annál j o g o s a b b a n tesz ezért finom szemrehányás t , m e r t annak 
i d e j é n é p p az ő ku l tú ra t tasé i munkássága p r ó b á l t ezen segí teni (ami t 
e g y é b k é n t k ö n y v é b e n elhal lgat) . 
A d y recepció ja kissé n e h é z : nemcsak érzés világa idegen Kíná tó l , 
h a n e m g y ö n y ö r ű bibliás n y e l v e is túl sok magya ráza to t igényel . 
József At t i la fogad ta t á sához m á r jóval t ö b b r e m é n y t f ű z n e k ; közvet-
lenül f o r r a d a l m i verse inek h a n g j a n e m i smere t len a ha rmincas évek 
k ína i l í rá jában , a m i t Galla is u r b á n u s j e l l egűnek tar t . A n é m e t e x -
pressz ion izmus kínai hatása is e lőkész í te t te a talajt egy i lyenfa j ta k ö l -
tészet be fogadásához . E z persze m é g csak lehetőséget ad, a m e g v a l ó -
su láshoz sok m i n d e n szükségel te t ik : t ö b b e k k ö z t az élő k ína i köl tészet 
k i t águ lá sa is. 
É r t é k e s része a t a n u l m á n y n a k a ford í tás i p r o b l é m á k e lemzése is. 
A v u l t e lőí té le tekkel s z e m b e n b á t r a n szögezi le, h o g y (miu tán m a g y a r 
e r e d e t i b ő l csak egy e m b e r f o r d í t o t t és sajnos az is gyat rán) lega lka l -
m a s a b b n a k a sokat s z ido t t eszperantó közve t í t ése b izonyul t . É r t h e t ő : 
é p p m e r t k ö n n y e n ha j ló, saját klasszikus nyelvezet te l n e m r e n d e l k e z ő 
i d i ó m a : ez vál toz ta t a l egkevesebbe t az e rede t i szövegen. 
A f o r d í t ó személye természetesen d ö n t ő l ehe t : Lu H s z ü n e g y e n -
é r t é k ű k ína i verset ad . A k o n k r é t verse lemzésekben (Érik a gabona 
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és a Szun J u n g által fo rd í to t t Füstbe ment terv ) Galla k iemel i a k ínai 
p rozód ia megha tá roza t lansága o k o z t a nehézségeket , ami mia t t a r í m e n 
és a szó tagszámon kívül szinte n incs eszköze a modern k ínai m ű f o r d í t ó -
nak a vers zeneiségének visszaadására. M e g kel l m o n d j a m , h o g y m i 
ebből a s z e m p o n t b ó l kissé el v a g y u n k kényez te tve , h iszen Shakes-
peare- t v a g y Baudela i re- t m ű f o r d í t ó i n k szinte n e m z e t i k ö l t ő i n k k é 
tet ték, v i szont pé ldául a f r anc iák a n n a k idején n y u g o d t lélekkel k i a d -
tak egy p r ó z á b a n fo rd í to t t János vitézt. Ezzel s z e m b e n emlékeze t em 
szerint zeneiségében is n a g y o n szépen sikerül t a f ranc ia ve r sku l tú rán 
nevelkedet t L o T a - k a n g Juhász Ferenc-ford í tása . 
A m i v é g ü l a prózá t i l leti: M ó r i c z paraszti vi lága megér tés re talált 
(ez n e m m o n d ellent nyuga t i fogadta tásának , csak másfaj ta tapasztala-
toka t nyú j t ) , d e h á b o r ú utáni p r ó z á n k b ó l , k ü l ö n ö s e n a l egú jabból m á r 
nehezebb megfe l e lő anyago t ta lá ln i : ez a korszak a kínai i r o d a l o m b ó l 
egyelőre m é g k i m a r a d t . 
A kö te t v é g é n érdekes j e g y z e t a n y a g o t ta lá lunk, a k ína i fo rd í t á sok 
bibl iográf iá ja p e d i g ö n m a g á b a n is r endk ívü l hasznos és gondo lkodás ra 
ösztönző. Összegyűj tése m ö g ö t t évek m u n k á j a áll. 
M É S Z Á R O S V I L M A 
S Ü K Ö S D M I H Á L Y : A K Í V Ü L Á L L Ó 
(Szép i roda lmi , 1968) 
H á r o m hosszabb elbeszélést g y ű j t kö t e tbe Sükösd Mihá ly l e g ú j a b b 
k ö n y v e . K ö z ü l ü k ke t tő t é m á b a n és f e l d o l g o z á s m ó d b a n köze l áll 
egymáshoz . A ha rmad ik , Vancsu ra Mihá ly „ i g a z t ö r t é n e t e " — m i n t 
a szerző í r j a — „ m á s m ű f a j és m á s v i lág" . Á m a k ö t e t — n e m vé le t -
lenül — é p p e ha rmad ik , A kívülálló c ímét kölcsönzi . 
A színhely és az i d ő p o n t k ü l ö n b ö z ő s é g e el lenére m i n d h á r o m el-
beszélés azonos kérdést b o n c o l g a t . A társadalmi k ö r n y e z e t s a szi tuáció 
szerepét az első tö r téne t — A megérkezett — m é g csak fe lvi l lant ja . 
A másod ik írás — Útközben — m á r egészében is azt fejezi ki, h o g y a 
kö rnyeze t s a közvet len kü lv i l ág megha tá rozza l é tünke t és g o n d o l -
kodásunka t . E g y más v i l ágbó l j ö t t ember , T e g e K á r o l y m a g á n o s -
ságának és idegenségérze tének finom rajzát k a p j u k . 
A h a r m a d i k elbeszélés a k ö t e t csúcstel jesí tménye. Szintén a de t e r -
m i n i z m u s kérdésével fog l a lkoz ik . Hősével , Vancsura Mihál lya l , a 
tö r téne t e le jén Pest ha tá rában , vö röska tonakén t ta lá lkozunk. A Tanács -
köztársaság bukása u t án a z o n b a n m ú l t j á t m e g t a g a d v a a h í r h e d t 
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P r ó n a y - k ü l ö n í t m é n y szolgálatába áll. Á m P r ó n a y é k nek i sem kegye l -
m e z n e k . A m i k o r feleslegessé válik, P r ó n a y habozás né lkül végez vele . 
Vancsu ra t ragédiá ja , h o g y sem fizikai l ényé t , sem személyiségét n e m 
t u d t a m e g m e n t e n i . P e d i g azt hi t te , ha én je egy ik felét , egyéniségét 
e ladja , cserébe m e g k a p j a ér te a másikat , az életét . N e m ve t te észre, 
h o g y ez lehete t len : személyiségét fe ladva n e m „ m u n k a t á r s a " , h a n e m 
„ f o g l y a " let t P r ó n a y é k n a k . Eszköz gátlástalan te rve ik megva lós í t á -
sában. B á b , akinek gy i lko ln i és raboln i kell , s í g y m é g mél ta t l anabb 
halál v á r rá , m i n t h a ö n m a g á h o z és eszméihez h ű m a r a d . 
A kívülálló t ö r t éne t ének az ad k ü l ö n ö s i zga lmat , h o g y Vancsura 
csak konsta tá l ja , n e m értékeli , s ezért fé l re ismer i helyzeté t . „ G o n d o l -
k o d n o m sem kell, m e r t m e g m o n d j á k a d o l g o m a t " — nyi la tkoz ik . 
Az t m á r n e m látja — p e d i g n a g y kü lönbség —, h o g y nemcsak n e m 
kel l : n e m is lehet g o n d o l k o d n i a . Az t kell tennie , és azt is teszi, ami t 
m o n d a n a k . Csak hiszi, h o g y ju t a lma t é r d e m l ő e n teljesíti a parancsot . 
Ezé r t r e m é n y k e d i k — h iába —, h o g y szolgálatai végeztével feleségé-
vel e g y ü t t Olaszországba u tazhat . 
Feleségét , Már iá t m é g i s ő teszi a k ü l ö n í t m é n y e s e k ágyasává. A sza-
badulás r e m é n y é b e n s a szerelem erejével o lyan szi tuációba hajszolja, 
ahol e g y e n g e , t uda t l an asszony számára nincs ellenkezés. Már i ában 
a z o n b a n t ö b b erkölcsi é rzék van , m i n t f é r j é b e n . A m i k o r ráébred 
t e t t ének — Vancsura t e t t ének ! — súlyára, öngy i l kos lesz. E z m á r 
a b u k á s előjele. D e Vancsu ra ezt sem veszi észre, csak k é s ő n : a halálos 
lövések va lósággá érlelik a m o s t m á r k i n e m m o n d h a t ó szavakat. 
Vancsu ra irreális v i l ágban él. N e m érzékeli , h o g y f o g o l y . Hisz a 
k ü l ö n í t m é n y e s e k az ő segítségével, ső t : vezetésével r abo l j ák cl egyko r i 
elvtársai t , a r e j tőző v a g y emig rác ióban é lő k o m m u n i s t á k a t . R a b o s -
kodn i a s e m kell, ellátása kifogástalan, i dő rő l i d ő r e feleségéhez is e l -
l á toga tha t . D e az e g y e n r a n g ú s á g csak látszólagos. Vancsurá t m e g f o s z -
to t t ák akara tá tó l , szabadságától és gondo lkodásá tó l , m inda t tó l , a m i 
e m b e r i . Ember ségéve l kell fizetnie az életért , ez p e d i g n e m nevezhe tő 
embe r i é le tnek . Az á l l a tokhoz hasonlóan Vancsu ra é p p o l y kiszolgál-
ta to t t az e rősebbnek , m i n t neki a g y e n g é b b e k . E r r e azonban csak 
P r ó n a y pisztolycsövével s zemköz t ébred rá. Csak e k k o r sejlik fel, h o g y 
f o g o l y . E k k o r lép ki a valóságba. M o s t m á r t u d j a : halál vár ja . 
M a g á t ó l ajánlja fel szolgálatait P r ó n a y é k n a k . T e h á t n e m parancsra , 
h a n e m a m a g a e lhatározásából öl - rabol . E lőször ö n m a g á t „ ö l t e m e g " , 
és csak e z u t á n másoka t . A z e lember te lenedés mege lőz i az ölést. N e m 
azzal vesz te t te el emberségé t , h o g y — m i n t a h á b o r ú b a n o ly g y a k o r i 
— gy i lko ln i - r abo ln i kényszerü l t . I t t az e lember te lenedés az ölés 
m o t í v u m a — m i n t a gonosz t evőkné l . Á m n e m az ö sz tönök v a g y a 
k ö r ü l m é n y e k kényszerébő l : Vancsura h ideg m e g f o n t o l á s b ó l („én . . . 
n e m a k a r o k ö r ö k r e vesztes ma radn i " ) , t u d a t o s a n lépet t az árulás, 
az e lember te lenedés ú t já ra . 
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Bűnét tragikus illúziók táplálják. Úgy véli, élet és emberség el-
választható. Azt hiszi szabad, pedig fogoly. És végül azt vallja — ez 
legnagyobb tévedése — ,hogy ki lehet térni a tör ténelem kérdései elől, 
hogy nem kell választani és válaszolni. Hogy kívülállók is lehetünk. 
Pedig vagy ú j öltözetet, új ént kell magunkra vennünk, vagy az 
állatok módjára meztelenek maradunk . Vancsura megtagadja múlt ját , 
mezt cserél. Az embertelenség mezét ölti magára. Vannak olyan t ö r -
ténelmi helyzetek, amikor a mezcsere mezlevételt jelent. Amikor az 
árulás, a hűtlenség emberéletet követel. Amikor személyiségünk vé -
delme egy életünk védelmével. Amikor kívülállónak lenni még na -
gyobb bűn, m i n t ellenségnek lenni. 
Vancsura alakjának, sorsának bemutatásával erre figyelmeztet 
Sükösd. A mezcsere, az árulás, a hűtlenség ellen szólal fel. Személyisé-
günk, emberségünk nevében. E g y olyan történelmi helyzet kapcsán, 
melyben az árulás, a hűtlenség, azaz: a kívülállás igazi tartalma vilá-
gosan megmutatkozik, hisz közvetlenül emberéleteket fenyeget . 
Sükösd írásának nagy erénye, hogy nemcsak szavakkal harcol az 
árulás és a kívülállás ellen: láttatni tudja: a valóság roppantja össze 
Vancsurát. H o g y ezzel bebizonyosodjék: illúzió, tragikus illúzió a 
kívülállóság. Az emberi lét determinált: „ . . . attól függ (hogy a 
dolgokat), ki nézi és h o n n a n " — ahogy a tételt Sükösd Vancsura 
szájára adja. D e Vancsura ezúttal sem vonja le a következtetéseket. 
N e m látja, h o g y Prónay személyében máshonnan és másvalaki nézi 
pálfordulását. És hogy ez a máshonnan-másvalaki által való nézés 
más sorsot jelent Vancsurának, mint ahogy ő gondol ja . Prónay szemé-
ben Vancsura továbbra is „ v ö r ö s " , akit meg kell semmisíteni. M é g 
akkor is, ha használható adatokkal szolgál. 
Vancsurát azonban nemcsak kora, az u tókor , a történelem is el-
buktatja. H a Prónay szemében vörös, akkor a mi szemünkben V a n -
csura áruló, gyilkos és ellenforradalmár. Tehát mi is elbuktatjuk s vele 
együtt a kívülállás etikáját, a dolgokon való képtelen felülemelkedni 
akarás o lykor tragikus, de mindenképpen veszedelmes illúzióját. Ezér t 
oly teljes és könyörtelen ez az elbukás. 
Vancsura a maga sorsán érzékeli, hogy a kívülállás nem ad m e n e -
déket. Maga is áldozat. Nemcsak másokat, magát is elpusztította. 
Feleségét is, aki ha nincs, talán sohasem jelentkezik Prónayéknál . 
Ez ad emberi arányokat Vancsura alakjának. Ő nem született gonosz-
tevő, nem vérszomjas ellenforradalmár, „csak" azzá lesz. N e m látja, 
hogy az ölés mechanizmusának része lett. Csak azt veszi észre, h o g y 
ezt nem tudja befolyásolni, s hogy innen nincs szabadulás. A h o g y ő 
fogalmaz: „ A z t hiszem, leginkább azért csinálom, mert nem lehet 
abbahagyni ." Sükösd bizonyít ja is, hogy Vancsura képtelen szabadulni 
az ölés mechanizmusából: pontról pontra letapogatja a világot. Ezt 
szolgálja a dokumentalista stílus: az anyag (kár, hogy nem ismer jük 
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Sükösd v a l a m e n n y i forrását) kezelése d o k u m e n t u m h o z illő t á v o l s á g o t 
tar tva , d o k u m e n t u m n a k k i j á ró tisztelettel m o n d j a el Vancsura M i h á l y 
tör téne té t . E z a szenvtelen tárgyi lagosság f o k o z z a döbbene t t é a s z o k -
ványosnak is m o n d h a t ó tö r t éne te t . 
Sükösd k is regényét az eme l i az u tóbbi évek l e g j o b b m a g y a r k i s -
regényei sorába — akár a Húsz óra, a Hideg napok mellé —, h o g y 
o lyan kérdés t bonco lga t — ha n e m is h iányta lanul , d e izgalmasan —, 
me lyhez a m a g y a r i r o d a l o m b a n ő nyú l először. A z t m u t a t j a be, h o g y 
a h á b o r ú , f o r r a d a l o m és e l l en fo r r ada lom bo rzo l t a l égkö rben m e g s z ü -
letik az e rkölcsében f r ig id , fasisztoid ember t í pus . Ez az e m b e r — 
hiába m ű v e l t e b b , okosabb Már iáná l — kép te l en az erkölcsi é r t é k -
megkü lönböz t e t é s r e . S ezért az ő ú t ja az ölés m e c h a n i z m u s á h o z veze t . 
E z ped ig k ö n y ö r t e l e n m e c h a n i z m u s , ami Vancsu rá t is elpusztí t ja: i d e 
ember sége feladásával kel let t be lépnie , innen éle te á rán tud csak sza-
badulni . 
VADAS J Ó Z S E F 
M Á N D I P É T E R : A K Ö N Y V ÉS K Ö Z Ö N S É G E 
(Közgazdasági és jogi, 1968) 
A könyv és közönsége — ez a c í m már ö n m a g á b a n olyan széles és 
e lmélyül t tá rsadalmi , i r o d a l m i és m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i vizsgálódást 
ígérhet , a m e l y a k ö n y v „kész í t ésé tő l " társadalmi ha tóere jé ig a l e g -
k ü l ö n b ö z ő b b t é m a k ö r ö k e t ö le lhe t i fel. M á n d i m a g a is érzi a c í m 
m ö g ö t t re j lő sokféle megközel í tés i lehetőséget, ezé r t t émá já t a b e v e -
ze tő s o r o k b a n kö rü lha t á ro l j a : „ E m u n k a a m a g y a r o r s z á g i k ö n y v -
olvasással és vásárlással m i n t k o m p l e x közgazdaság i - t á r sada lmi -
kulturál is je lenséggel f o g l a l k o z i k . " 
N a p j a i n k b a n e g y m á s u tán l á tnak napvi lágot i roda lomszoc io lóg ia i 
m ű v e k , t a n u l m á n y o k , egyszerű helyzetjelentések i r o d a l m i á l lapota ink-
ról , fe lmérések kedvenc í r ó k r ó l : o lvasmányokró l , k ö n y v t á r a k és 
olvasók kapcsolatairól , klasszikus és élő i r o d a l m u n k v iszonyáról v a g y 
az i roda lmi m ű v e k hatásáról o lvashatunk. L e g t ö b b j ü k e g y - e g y 
részletkérdést vizsgál. M á n d i Pé t e r is az ígért k o m p l e x elemzést csak 
ko r l á tozo t t an valósí t ja m e g . Szándéka i is el térnek m á s o k elképzelései-
t ő l : m i n t a K ö n y v k i a d ó k és T e r j e s z t ő k T á j é k o z t a t ó K ö z p o n t j á n a k 
p iacku ta tó j a k o r á b b i tapasztalatait összegezve a m a g y a r k ö n y v p i a c 
helyzeté t és j ö v ő j é t k íván ta e lemezn i . E szűkítő t endenc i ák ellenére 
az i r o d a l o m m a l fog l a lkozó tanár , történész, k r i t i k u s is hasznosan 
f o r g a t h a t j a k ö n y v é t , ha nap j a ink i roda lmi í z lésének legfon tosabb 
vonásai t , adatai t szeretné figyelemmel kísérni . 
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A beveze tő so rokban ígé r t k o m p l e x vizsgálódás, m é l y r e h a t ó tá r -
sada lmi elemzés, b i zonyos tar talmi j e g y e k , m ű f a j i s p e c i f i k u m o k 
— a kö rü lha t á ro l t abb k iadványfa j ták és közönségük s z i g o r ú b b 
egységének , hatásvizsgálatának — f igye l embevé te l e né lkül a l igha 
o l d h a t ó m e g . I n k á b b csak jelenségeket regisztrá l , az olvasás, k ö n y v -
vásárlás, tá jékozódás , k ö n y v k i a d á s ada ta ihoz f ű z ö t t k o m m e n t á r j a i t 
e l sősorban p iackuta tó i , könyvke re skedő i s z e m p o n t o k i r ány í t j ák . 
Az o lvasónak — aki az i r o d a l m i ízlésvilág, hatáselemzések kérdése i 
i rán t is é r d e k l ő d n é k — jórész t magának kel l a közöl t ada toka t e g y e z -
te tn i és a köve tkez te téseke t levonni . M á n d i n e m azt e lemzi , h o g y 
mi t , m ié r t olvasnak, h a n e m az o lvasóknak a személyes k ö r ü l m é n y e i t 
( iskolázottságát , j ö v e d e l e m , foglalkozás, é le tkor , l akóhe ly stb.), 
a m e l y e k m e g h a t á r o z ó a k l ehe tnek az i roda lomszoc io lógus s z á m á r a is, 
de a p i acku ta tó a k ö n y v közönségén e l sősorban a vásár lókat érti . 
A közok ta tás fe j lődésében, a j ö v e d e l m e k emelkedésében, a szabad 
i d ő növekedésében b ízva az olvasás v á r h a t ó mennyiségi j e l l e m z ő i t 
ku ta t j a , de a r emél t minőségi igényvá l tozások m á r kevésbé f o g l a l k o z -
ta t ják . Felsorolja a l egnépsze rűbb í rókat (a m a g y a r í rók k ö z ü l Jóka i , 
Mikszá th népszerűsége közismer t ) , persze , érdekes lenne egyszer 
m á r azt is k i tapintani , m i é r t ő k veze tnek szinte évt izedek ó t a (ha 
k é r d ő í v e i n k e n a „ k e d v e n c í ró j a " rova t u t á n , egy szerény „ m i é r t ? ' 
szócska is szerepelne). M á n d i Péter f i g y e l m e z t e t ugyan , n a g y o n 
találóan, h o g y ezeket a „népszerűségi l i s t áka t " igen erősen b e f o l y á -
solják a k o r á b b i k ö n y v k i a d á s nagy p é l d á n y s z á m ú kiadványai . A je l -
zet t időszakban például Fejes E n d r e a l ego lvaso t t abb élő m a g y a r í ró . 
N a p j a i n k b a n ez a kép m á r valószínűen vá l tozo t t . 
M á n d i k ö n y v é b e n f e lmér i a könyvo lvasás a sajtó, és az e g y é b 
műve lődés i lehetőségek — f i lmnézők, t e lev íz iónézők , r ád ióha l lga tók , 
színházi e lőadások közönségének — kapcsola ta i t . Országos m é r e t e k -
b e n a rendszeres olvasók 24,3%-ával s z e m b e n a rendszeres nap i l ap -
o lvasók százalékaránya 6 0 , 1 % . D e a G a n z - M Á V A G - b a n vegze t t 
fe lmérés 9 0 , 2 % - o s ú jságolvasói arányt m u t a t o t t fel. Ez a magas 
szám a nap i l ap ja inkban közöl t szép i roda lmi anyag fon tosságá ra 
f igye lmez te t . A nove l lák , versek jórészt csak az ünnepi s z á m o k b a n 
k a p n a k he lye t — l e g ú j a b b i r oda lmunk jeleseinek tollából. D e talán 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i s z e m p o n t o k f igye lembevé te léve l is k i a l ak í tha tó 
lehe tne klasszikus m ű v e k n e k olyan p r o g r a m s z e r ű megismer te tése , 
a m e l y e k egy ha tá rozo t t olvasó-nevelési célt szolgálnak. I r o d a l m i 
fo lyó i r a t a ink ezt al igha végezhet ik el, h i szen éppen M á n d i megá l l a -
pítása szerint például a G a n z - M Ä V A G - b e l i m u n k á s o k k ö z ö t t a 
je lzet t időszakban az „ E l e t és I roda lom eml í t é se sem a m e g k é r d e z e t t e k , 
s em házastársuk válaszaiban n e m fordu l e lő . . . . és az i r o d a l m i f o l y ó -
i ra tok gyakor la t i lag n e m j u t n a k el a m e g k é r d e z e t t m u n k á s r é t e g h e z " . 
Mindenese t r e a nap i lap ja inkban m e g j e l e n ő kri t ikák és recenz iók 
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ha tékonyságáró l va l lo t t i l lúzióink is m e g f o g y a t k o z n a k , h a tudomásul 
vesszük, h o g y a t á j é k o z ó d ó k n a k mindössze n , 6 % - a ér tesül a sajtóból 
a megje len t k i a d v á n y o k r ó l . 
M á n d i t i sz tában v a n a kérdőíves kikérdezés! m ó d s z e r bukta tó ival , 
a számok esetlegességével, a szub jek t ív k ö r ü l m é n y e k ere jéve l és csak 
a f ő tendenciák vázolására tö reksz ik . K ö n y v é b e n n e m ú j adatokat 
közö l , h a n e m a r é g e b b i felmérések e r edménye i t összegezi. Kiegészítés-
k é n t közli a m a g y a r könyvkiadás , terjesztés és k ö n y v t á r ü g y szerveze-
té t , adatait . í g y az olvasó, ha t á j é k o z ó d n i akar az 1960-as évek m a g y a r 
olvasási k u l t ú r á j á n a k állapotáról, a l eg fon tosabb a d a t o k a t és jelensége-
k e t M á n d i k ö n y v é b e n megta lá lha t ja . 
V O I T KRISZTINA 
H . S A S J U D I T : E M B E R E K ÉS K Ö N Y V E K 
(Akadémia i , 1968.) 
E l g o n d o l k o z t a t ó , h o g y az i roda lomszoc io lóg ia m i l y nehezen talál 
l eg fon tosabb tenniva ló já ra , a m ű v e k társadalmi fogad ta tásának 
vizsgálatára. P e d i g az i roda lom t á r s ada lomfo rmá ló hivatása szinte 
m á r közhely n á l u n k . Az i r o d a l o m t u d o m á n y mégis m e g á l l az alkotá-
sok értékelésénél, t ö r t éne lmi és esztét ikai vonatkozásaik feltárásánál, s 
megelégszik azzal, h o g y következte tése i t a társadalmi há t té r figye-
lembevéte lével t e g y e m e g . Maga az i roda lomszoc io lóg ia is szívesebben 
i dőz az alkotásszociológiai v izsgála toknál vagy az i g é n y e k n e k a 
m ű v e k b e n k i m u t a t h a t ó jelentkezésénél . Az a lkotások terjedése és 
társadalmi funkcionálása csak az u t ó b b i években kap figyelmet — de 
b i zonyos h a t á r i g : az olvasás m e n n y i s é g é n e k és az o l v a s m á n y o k 
kiválasztásának e re jé ig . A befogadás minőségének fe lder í tésére néhány 
a lka lmi kísérleten tú l k o m o l y a b b erőfeszítés n e m tö r t én ik , noha 
nyi lvánvaló , h o g y ené lkül az i r o d a l o m társadalmi élete, azaz haszná-
lati é r tékké válása n e m minős í the tő . 
Ezé r t jelentős m u n k a H . Sas J u d i t könyve , m e l y v é g r e bátran 
kísérli m e g az i r o d a l o m hatásának vizsgálatát. K i i n d u l ó p o n t j a az a 
m e g g y ő z ő d é s , h o g y az i roda lom tá r sada lmi f u n k c i ó j á b a n az alkotás 
és befogadás egysége a dön tő . S m e r t a befogadás v i s zony lag önálló 
a l k o t ó fo lyama t , a „ m i t o lvasnak?" kérdésre kapo t t vá laszok m é g 
csak a felületet é r in t i k . A hatás fe lder í tésében m é l y e b b r e kell hatolni , 
t udva , h o g y azonos művek eltérő szerepet töltenek be k ü l ö n f é l e e m b e -
reknél . 
Kutatása h á r o m G y ö n g y ö s k ö r n y é k i faluban végze t t szociológiai 
fe lvételére épül. N e m a m ű v e k esztét ikai jegyeinek hatáselemzését 
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t ek in t i fe ladatának, h a n e m a befogadás társadalmi meghatározóit 
keresi. A hatások ta r ta lmáró l persze ez m é g m i n d i g keveset m o n d . 
D e e l j u tha tunk -e az e m b e r b e n lejátszódó g o n d o l a t i és érzelmi asszociá-
c i ó k teljes fel térképezéséig? S az o l v a s m á n y o k r ó l adott v a l l o m á s o k 
v a j o n h ű kifejezői a t u d a t b a n t ö r t énő ha t á soknak? 
H . Sas Jud i t megelégszik azzal, h o g y a t ipikusnak m u t a t k o z ó 
igényeket és a hatásra utaló jellegzetes emlékezéseket csopor tos í t j a , 
e l emz i és értékeli . M á r ez is f o n t o s do lgoka t tár elénk arról, m e n n y i r e 
f e d i k az igények a társadalmi szükségleteket , s h o g y milyen j e l l e m z ő 
kapcso la tok m u t a t h a t ó k ki i g é n y és hatás k ö z ö t t . A megny i l a tkozások 
f ő t ípusai eszer int : a csupán szórakozta tó időtö l tés , k ikapcsolódás és a 
p r o b l é m á k t ó l va ló e l fordulás igénye ; a szenvedés és b o l d o g s á g k ü z -
d e l m é n e k keresése; az erkölcsi döntések u r a l k o d ó szerepe; az ön fe l -
ismerés, magakeresés i g é n y e ; az ismeretszerzés szándéka; a t á r sada lmi 
p r o b l é m á k iránt i é rdek lődés ; a művész i f o r m a iránti é r zékenység . 
N e m m e g l e p ő s z á m u n k r a , h o g y a t ö b b s é g csak szórakozás t , 
k ikapcsolódás t vá r és k a p az i r oda lomtó l . A t anu lmány he lyesen 
ál lapí t ja m e g , h o g y ha ez az i gény n e m kapcso lód ik másféle i g é n y h e z 
(s a fe lmérés szerint t ö b b n y i r e nem) , a k k o r csak igen e g y o l d a l ú , 
felület i hatást ér el. E n n e k el lenére mégis f o n t o s n a k tartja m e g j e g y e z n i , 
h o g y a szórakoztatás az i r o d a l o m lényegi sajátossága, m e r t segít i az 
e m b e r e rő inek regenerá lódásá t . Ú g y tetszik, itt h a t á r o z o t t a b b a n 
lehe te t t vo lna utalni az i r o d a l o m sajátos j egye inek d ia lek t iká jára , s 
arra , h o g y a szórakoztatás és g y ö n y ö r k ö d t e t é s n e m feladat, h a n e m 
járulékos elem, módszer a m ű v é s z e t és i r o d a l o m társadalmi szerepében . 
S a m e n n y i b e n önál lóan je lentkezik, csak az ember i - t á r sada lmi 
cé lokkal való szembefo rdu lás t je lenthet i . E z t igazolják k ü l ö n b e n a 
fe lvé te l adatai is: a p r o b l é m á k elől va ló menekülés i g é n y e m i n d i g 
e g y ü t t ta lá lha tó a szórakozás t kereső kikapcsolódás m o t í v u m á v a l . 
S csak it t akadt olyan, m é g p e d i g az i r o d a l m a t szórakozásnak t e k i n t ő k 
52,9%-a, aki g y e r m e k e számára feleslegesnek tar tot ta az olvasást 
m i n t haszontalan időtö l tés t . Fel tehető tehá t , h o g y a s z ó r a k o z t a t ó 
e l emek magasabb szinten más minőségben h a t n a k , s n e m a z o n o s í t h a t ó k 
a ta r ta lmat lan kikapcsolódással . 
H . Sas Jud i t m e g g y ő z ő e n b izonyí t ja , h o g y a befogadás m i n ő s é g é -
b e n elsősorban az iskolázottság, az életmód és a munka jellege a d ö n t ő . 
A kizárólagosan k ikapcsolódás t v á r ó k n a g y o b b része a fe lmérés 
szerint a lacsonyabb képze t t ségű , s n e m felelős m u n k a k ö r b e n d o l g o z ó . 
I t t él e levenen a boldogságkeresés m o t í v u m a is. Ná luk tapasz ta lha tó 
az i gény és hatás e l térő , i n h o m o g é n vo l t a , a n e m tuda tosu l t igény 
a lap ján t ö r t é n ő választás és reagálás. A magasabb i skolázot t ság 
— m e l y a hatás t ek in te tében a 8 ál talános és az érettségi k ö z t h ú z h a t ó 
ha tá rvona la t jelenti —, v a l a m i n t a n a g y o b b társadalmi felelősséget 
k í v á n ó m u n k a viszont az erkölcsi és társadalmi p r o b l é m á k iránt i 
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érzékenységet m u t a t j a . A két pólus k ö z t az önfel ismerés , magakeresés 
m o t í v u m a e léggé ál talánosnak látszik m i n d e g y i k olvasót ípusnál . 
A szerző n e m r a n g s o r o l ugyan az i g é n y - és ha tás t ípusok közt , mégis 
érzékeltet i , h o g y a part ikuláris é l e t m ó d és a szűk lá tókörűség szükség-
szerűen hozza m a g á v a l a befelé f o r d u l ó é rdeklődés t , az é le tmód és 
l á t ó k ö r ny i to t t sága az ismeretszerzés n ö v e k v ő i g é n y é n keresztül 
p e d i g a t á r sada lmi kérdések i ránt i é r zékenysége t . E kétségkívül 
j o g o s n a k látszó fe j lődés íve t azonban e g y v o n a t k o z á s b a n talán f i n o m í -
tan i kellene. A v izsgála t adatai u g y a n i s n e m m i n d e n b e n támaszt ják 
alá ezt a v iszonyí tás t . Bár az i g é n y e k tek in te tében n e m , d e a hatások 
k ö z t az erkölcsi problémákkal и aló foglalkozás áll m á s o d i k helyen, 
közve t l enü l a szórakozás t jelentő ha t á s t ípus m ö g ö t t . Igaz , h o g y az 
erkölcs i t e rmésze tű érdeklődés egyenes a r ányban n ő az iskola i végzet t -
séggel , de m é g a l ega lacsonyabb végze t t s ég mellett s e m szorul hátra, 
c s u p á n a bo ldogságkeresés m o t í v u m a előzi meg . S m é g a legalacso-
n y a b b szinten sem b i zonyu l g y e n g é b b n e k a magakeresés m o t í v u m á -
nál , n o h a az e t ika i p r o b l é m á k fe l i smerése — a t a n u l m á n y megál lapí-
tása szerint — ki fe lé tekintést , tehát szélesebb l á tókör t j e len t . 
Valószínűleg a r r ó l v a n itt szó, h o g y az i n d i v i d u u m b a n v a l ó gondo l -
k o d á s t megelőzi e g y kol lekt ívabb szemléle t , amelye t a bo ldogság-
keresés és a siker i g é n y e , s ennek a „ j ó - r o s s z " na iv viszonyí tásban 
k i f e j e z ő d ő erkölcsisége jellemez. N a g y o b b tudatosság kel l m á r ahhoz, 
h o g y valaki képes l e g y e n magát elkülöníteni, s a v i lág do lga i t saját 
szerepe felől m a g y a r á z n i . Természe tesen t ovább i e lőrelépés a n a g y o b b 
közösség , a t á r s a d a l o m érdekeinek a felismerése, aho l az erkölcsi 
p r o b l e m a t i k a m á r m a g a s a b b f o k o n b o n t a k o z i k ki. 
A m i n ő s é g b e n m u t a t k o z ó eltérés i lyen m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é n e k 
h i á n y á v a l m a g y a r á z h a t ó talán az, h a n e m je len tkez ik szignifikáns 
k ü l ö n b s é g az a l k o t á s o k eltérő t ípusai k ö z t az e rkö l c s i érdeklődés 
vona tkozásában . P e d i g tud juk , m e n n y i r e más a szerepe a r o m a n t i k á -
b a n az erkölcsi p r o b l é m á k n a k , m i n t p l . a ma i m o d e r n i r o d a l o m b a n . 
S m é g ha el is f o g a d j u k e könyv t é t e l é t : „ a z et ikai t a r t a l o m minden 
a lko tá snak a l ap ré t ege" , akkor is h o z z á kell t e n n ü n k : — de n e m 
e g y f o r m á n ! Más k é r d é s az, mit vesz e b b ő l észre az o l v a s ó . Fontos 
f igye lmez te tés az, a m i t a t anu lmány í r ó j a Sánta Ferenc e g y i k elbeszé-
lésének hatásvizsgála tához fűzö t t : s o k a n a k ö n y v e t élethelyzetnek 
veszik, s n e m a lko tásnak . Ennek m e g f e l e l ő e n í té lkeznek is, ahogy 
azt a c s o p o r t j u k b a n kia lakul t erkölcs i n o r m a t í v á k e n g e d i k . N e m 
fe l té t lenül szélesebb é rdek lődés ez, h a m i n d j á r t közösségi is. 
Tanu l ságosak a k ö n y v n e k azok az utalásai , amelyek f e l t á r j á k , hogy 
az olvasás egy ú j , i p a r o s o d ó , u r b a n i z á l ó d ó é le t forma s z i m b ó l u m a a 
fa lus iak szemében, s h a ez a minősége t m é g nem, de preszt ízsét már 
fe l té t lenül növel i . A k ö t e t leg izgalmasabb megállapítása a z o n b a n az, 
aho l a m ű a l k o t á s o k ú j népi in terpretá lásáról , egy ú j f a j t a szá jhagyo-
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m á n y kialakulásáról é r tesü lünk . A r r ó l van szó, h o g y a vizsgált k ö z -
ségekben m e g lehe t f igyelni , m i n t vál ik szokássá — a kérdeze t tek 
85%-áná l ! — az o l v a s m á n y o k elmesélése, megbeszélése a családokban, 
barát i k ö r b e n és a m u n k a h e l y e k e n . A rendszeresen o lvasók ennek 
ösztönzői , i rányí tó i , de nincs b e n n e szerepük a hivata los k u l t ú r a k ö z v e -
t í tő i n t é z m é n y e k n e k . E g y e t é r t ü n k a szerzővel abban , h o g y i t t k iakná-
zatlan lehe tőségek v a n n a k : az i r o d a l o m p r o p a g a n d á j a soka t javulna , 
ha m e g p r ó b á l n a „ a n e m hiva ta los v é l e m é n y f o r m á l ó k r a " építeni . 
S m é g i n k á b b a b b a n a következ te tése i t szinte összegező észrevételé-
ben, h o g y a jó müvek kézbeadása, m é g ha jól a lka lmazkod ik is az ado t t 
r é t eg műve l t ségéhez , kevés az i r o d a l o m hatásának növelésére . Az o l -
v a s m á n y o k b a n fe l le lhető dön tések értelmezése, a m ű v e k szépségének 
felismertetése és á l ta lában a hatás tudatosítása veze the t csak igazán 
e r e d m é n y r e . 
H . Sas J u d i t igényes t a n u l m á n y á t m e g kell i s m e r n i ü k m i n d a z o k n a k , 
ak ik az i r o d a l m i műve lődés ü g y é b e n illetékesek. N e m c s a k azért , 
m e r t a lapvető je len tőségű, de azért is, mer t tovább lépés re kényszerí t . 
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T O L N A I GÁBOR 
A „ M E R E D E K Ú T " VÉGSŐ SZAKASZA 
- г Második közlemény — 
kiálts rám ! s fölkelek ! " 
A hírek, a háború hírei — szó volt már róla — előbb 
vagy utóbb, többnyire nem is nagy késéssel, eljutottak 
Radnótiék lágerébe. Legfőbb hírforrásuk a „vételezők" vol-
tak. A Heidenau-lágerben ezek is munkaszolgálatosok, 
akik teherautókon bejártak Zajecarba élelmiszerért, valamint 
a táborban szükséges egyéb anyagokért. Szerencsés alka-
lommal a vételezők közül egy-egy, titokban meghallgatta a 
zajecari vendéglőben a moszkvai vagy a londoni rádió magyar 
nyelvű adásait is. Kovács Zoltán így beszél a lágerbelieknek 
a háború hírei terén való tájékozottságról: „Hírforrásunk feke-
tén annyi volt, amennyit a faluból Zajecaron keresztül a véte-
lezők hoztak. Meg kell érteni, hogy ki volt a vételező. A véte-
lező volt a szem, a fül , a hírvivő, a hírhozó. Az a hat ember 
látta el a lágert hírekkel. És hogyan terjedtek a hírek? Mint 
a hólabda. Az egyik sarokban elmondták és ami abból érdekes 
volt, ami kis jó volt abban a hírben, mire barakkunkba került, 
már világszenzáció l e t t . . ." 
A hat munkaszolgálatos vételező között ott volt valaki 
mindig a konyháról; Kardos József a főszakács, vagy Lorsi 
Miklós a muzsikus, aki ugyancsak a konyhán dolgozott, vagy 
más; valamint olyan munkaszolgálatosok, akik különböző 
okok — például gyengélkedés — miatt azon a napon nem 
vonultak ki munkára. Ók, a vételezők voltak a legfőbb hír-
hozók, de nem egyszer szereztek híreket a heidenauiak egy-
egy keretember elejtett megjegyzéséből. Végül: híreket hoz-
tak a lágerbe be-bejáró szerb asszonyok, s fiatal gyerekek, akik-
nek némelyikével — erről is volt már szó — a második lépcső 
felszabadult tagjai a hegyekben, mint partizánokkal találkoz-
1 Irodalomtörténet 
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tak. Különösen sokat forgolódott a lágerben egy tíz és egyné-
hány esztendős fiú, akivel egyikük ugyancsak az erdőben talál-
kozott később; lovon ült, nyakában golyószóróval. 
Joggal kérdezheti az olvasó : — A nyilván csak szerbül beszélő 
asszonyokkal és fiatal gyerekekkel miként érintkeztek a magyar 
munkaszolgálatosok? — A válasz egyszerű: az élelmiszerért 
folyó csencselés néhány szerb-horvát szó ismeretével, s kézzel-
lábbal magyarázva lezajlott. Viszont voltak — úgy hallottam — 
hárman is a lágerben, akik értettek szerbül. 
Ide kívánkozik — ha nem is a szerbekkel való érintkezés 
magyarázatául —, hogy szóljak arról: Radnóti Miklós és a 
fiatal Rajna István szótár és nyelvtan nélkül, együttesen pró-
bált valamit elsajátítani a szerb-horvát nyelvből. Rajna így 
szólt erről: , , . . . igyekezett egy kicsit szerbül tanulni és én 
is; s így szerb szavakat, amelyeket megtudtunk, cserélgettük 
egymással; amit én megtudtam, hogy ez mit jelent, azt mond-
tam neki és tőle is tanultam s z a v a k a t . . . " Amikor ezeket 
hallottam, megilletődve emlékeztem az abdai tömegsírból elő-
került notesz első lapjának bejegyzéseire. Legfelül magyarul: 
„Ez a jegyzőkönyvecske Radnóti Miklós magyar költő verseit 
tartalmazza. Kéri a megtalálót, hogy juttassa el Magyaror-
szágra, Ortutay Gyula dr. egyetemi magántanár címére: 
Budapest, VII. Horánszky u. 1.1." És a magyar szöveg nyomá-
ban, ugyancsak a költő szép gyöngyírásával, latin betűkkel, 
szerb-horvát nyelven; majd ugyanez a szöveg németül, franciául 
és angolul. 
De térjünk vissza a Heidenau-lágerbe különböző csatorná-
kon beszivárgott hírekhez, érintve azoknak egyrészt a munka-
szolgálatosokra, másrészt a keretre tett hatását. A hólabdaként 
terjedő jó hírek a munkaszolgálatosok körében reménytkeltő 
erőforrássá váltak minden esetben, de az egymást követő idő-
szakokban bekövetkezett események más és más távlatot nyitot-
tak. Az is természetes, hogy a bori tábor parancsnoksága és a 
keret tagjaiban viszont, a számukra negatívan ható hírek is 
eltérő módon visszhangoztak különböző periódusokban; más 
és más időben, más és más megnyilvánulásokat váltva ki. 
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Csupán két esetet, két példát említünk, hogy a második nyo-
mán tovább haladhassunk Radnóti Miklós utolsó hónapjainak 
mind tragikusabbá váló útján. 
A z első h e i d e n a u i hét v é g é n — alig n é h á n y nappa l az e s e m é n y 
u t á n — t e r j e d t el a hire az angolszászok n o r m a n d i a i par t raszál lásá-
n a k . A visszaemlékezők k ö z ü l t öbben szólnak a h í r hatásáról. R a j n a 
István szer in t : — A jún ius 5-e után n é h á n y nappa l egyik t á r s u k 
le lkendezve j ö t t a b a r a k k b a — h o g y v a l a m e l y i k k e r e t e m b e r t ő l 
hal lot ta — és az ö r ö m t ő l k ip i ru lva számol t b e nek ik . M á r az t is 
t u d n i vélte, h o g y a n é m e t v é d e l e m az inváz ió színhelyén j ó f o r m á n 
összeomlot t . A hal lo t tak n y o m á n óriási r e m é n y e k já r ták át m i n d -
nyá juka t . N e m sokkal a h í r érkezése u tán a z o n b a n a ke re t e g y i k 
tag ja lépet t b e hozzá juk és ezeke t m o n d o t t a : „ T u d o m , h o g y m a g u k 
is hal lo t tak a partraszál lásról cs arról , h o g y az amer ika iak N o r m a n -
d iában m e g v e t e t t é k l ábuka t . D e n e nagyon r e m é n y k e d j e n e k , m e r t a 
n é m e t e k n e k m á r m e g v a n a c soda fegyve rük és az a m e r i k a i a k a t 
vissza f o g j á k szor í tan i . " 
B o r messze esik N o r m a n d i á t ó l , s a l áge rek fog lya i az e s e m é n y 
első lelkesítő b e n y o m á s a u t á n átérezték — h o g y h a el is j ö n , d e 
— m é g nincs közel a szabadulás . S bár ha l lo t t ak a szovjet h a d s e r e g 
hata lmas m é r e t ű e lő re tö résé rő l is, azonban t i sz tában vo l t ak azzal , 
h o g y e k k o r m é g ezek a s ike rek sem veszé lyez te the t ik k ö z v e t l e n ü l 
szerbiai f o g s á g u k r ab ta r tó i t . A bor i k ö z p o n t i parancsnokság és a 
lágerek k e r e t e m b e r c i ped ig , h a fel is merü l t b e n n ü k j ö v ő j ü k f e n y e -
g e t ő képe, m e g n y u g t a t t á k m a g u k a t a n é m e t c soda fegyve rek l e g e n -
dájával . M á s v o l t a he lyze t a másod ik h e i d e n a u i h ó n a p v é g é n , a u -
gusztus u to l só h a r m a d á b a n . 
A láger foglyai hallották és beszéltek egymás közt arról, 
hogy a Vörös Hadsereg felszabadította a Szovjetunió egész terü-
letét, s a teljes frontszakaszon északtól délig, nyugat felé nyomul 
előre. Tudtak arról is, hogy a felszabadító seregek a Kisinyov-
Iasi térségben aratott győzelem után, a velük szomszédos 
Romániában harcolnak. Soha nem volt annyi súgás-búgás 
Radnótiék lágerében, mint augusztus utolsó harmadában. A 
katonai helyzet megmásíthatatlan alakulása negatív értelemben 
mutatkozott meg a bori táborok központjában, a berlin-lágeri 
parancsnokság megnyilvánulásaiban, intézkedéseiben. A vere-
ségnek teljességgel még nem értelmezett, de az idegrendszert 
mégis csak átjáró érzése fokozódó kegyetlenségeket váltott ki 
1* 
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Marányiékból. Újabb büntetéseket és fenyítéseket előíró 
parancsokat szövegeztek, amelyek sorra érkeztek meg minde-
gyik lágerbe ; kisugároztak a viszonylag békés Heidenauba is. 
Bár a raktárban volt elegendő élelmiszer, a korábban elfogad-
ható koszt hirtelen romlani kezdett. A fenyítések kezdettől 
fogva elő voltak írva; Marányiék megszabták, hogy milyen 
esetben milyen fenyítést kell alkalmazni. Havonta egyszer 
jegyzőkönyvet is köteles volt a lágerparancsnok küldeni a 
központba a fenyítésekről. Száll Antal küldött ugyan jegyző-
könyvet, azonban többnyire kitalált eseteket sorakoztatott fel. 
Mondottuk már, hogy az első napoktól ott állott a Heidenau-
lágerben is a kikötőoszlop. Az emlékezők egyöntetű szavai 
szerint azonban augusztus végéig a legkegyetlenebb fenyítő-
eszköz alkalmazására itt nem került sor. A költőt illető kér-
désemre Kovács Zoltán a következőket mondot ta : „őszintén 
mondom, szerencsésen megúsztuk mind a ketten. Az az atro-
citás, ami volt, az kollektív büntetés volt, mindenkit érintett, 
a költő ugyanazt a sorsot élvezte és szenvedte, mint 401 társa. . . 
és azt is meg kell mondani, hogy talán a keret is felnézett R a d -
nótira, ha nem is a költőre, hanem a tanárra." 
A korábban békés, viszonylag elviselhető láger légkörének 
romlása ellenére, augusztus utolsó harmadában optimizmus 
járta át a 402 munkaszolgálatost. A hadihelyzet teljes megvál-
tozása mellett — annak folyományaként — növelte reményei-
ket, hogy augusztus 20-a körül elterjedt a hír : az összes láge-
reket összevonják a bori központban, s a 6000 munkaszolgála-
tos onnan hazaindul. A Vörös Hadsereg közeledése, s ennek 
nyomán a balkáni helyzet megváltozása, a partizánok fokozódó 
tevékenysége nyomán, „a boriak csak tehertételt jelentettek 
a németeknek". (Kovács Zoltán szavai.) A hír igaznak bizo-
nyult. Néhány nappal később ugyanis leállították a munkát és 
parancsot adtak, hogy menetkészültségbe kell helyezkedniök. 
Visszaadták a bakancsokat, amelyeket még az odaérkezés 
után helyeztek el a raktárban; ugyanis a nyári időben mezítláb, 
vagy maguk készítette fapapucsban dolgoztak. Menetkészült-
ségben várakozott a 402 munkaszolgálatos néhány napon 
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keresztül, most már munka nélkül. A várakozás a bizonytalan-
ság szülője mindig és mindenütt. Az indulásra várás a Heide-
nau-lágerben is megszülte a maga ellentmondásos érzéseit. 
Mindnyájuk képzeletében ott kísértett a hazatérés öröme mel-
lett az otthoni helyzet bizonytalansága, a hozzátartozók hogy-
léte és léte, kavargó zűrzavarban. De az ellentmondásokkal 
küzdő képzeletben mégis az ö r ö m volt az uralkodó, annál 
inkább, mivel közeli eseményekről újabb jó hír érkezett, s a 
közeli reménytkeltő hírek a bizakodás képét sugározták a 
távolira, az otthonra is. Kevesen sejtették még ekkor, hogy 
ami a németeknek kudarc, az végzetes bumerángként perdül-
het vissza reájuk. 
Tudomásukra jutot t ugyanis a várakozás magyarázata; amit 
Kálmán László (jelenleg Budapesten ügyész) visszaemlékezése 
örökített meg a következőképpen: „Ez alatt a két-három nap 
alatt, ahogy mi tájékozódva voltunk akkor, el volt vágva a 
visszavonulás útja, sem előre, sem hátra nem lehetett közle-
kedni. A németek valószínűleg a partizánokkal álltak harcban 
és amikor kitisztították az utat, biztosították a közlekedést, 
akkor mi elindultunk . . . " 
Az indulásra várakozás ismertetésekor időzzünk röviden a . 
költőnél. Az utolsó heidenaui időszakra két versének keletke-
zési dátuma utal. Az egyik a Levél a hitveshez, a másik a Nyol-
cadik ecloga. Az elsőnek a keletkezési ideje: „1944 augusztus-
szeptember" — a másodiké: „1944 augusztus 23." Mindkettő-
ről szólottunk már, a Heidenau-lágerben keletkezett, más, 
korábbi költeményekkel együtt, Radnóti élniakarásának, sza-
badulás utáni vágyának, életszeretetének jellemzéséül. S, hogy 
most ismét hivatkozunk reájuk, ezt azért tesszük, mivel a bori 
lágerek likvidálásának körülményei maguk is rávilágítanak a 
két költemény egyes elemeire, .azokra, amelyek a biztató hírek 
nyomán jöttek létre. Feleslegesnek vélem a részletes verselem-
zést, hiszen a két alkotásnak ez időszakban keletkezett és az 
időszak atmoszférájára visszhangzó részei, elemei az elmon-
dottak alapján önmaguktól is kinyílnak, reális élet- és élmény-
alapjaiknak ismerete által tovább színeződnek az olvasóban. 
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Csupán a Nyolcadik ecloga záró sorairól szeretnék néhány szót 
szólni. A vers befejezésének időpontja: a román fasizmus fegy-
verletételének napja, 1944. augusztus 23. A visszaemlékezők 
szerint a romániai hír az esemény napján szinte percek alatt 
elterjedt a foglyok között, akik ekkor már tudtak a hazain-
dulás tervéről. Semmi alap ja, indoka nincs annak, hogy keres-
sük a költeményben a háború további menete szempontjából 
fontos hír nyomait. De ki ne érezné a közeli hazaindulásra 
történő utalást, amikor a próféta szájára adván a szót, így ír 
a költő: 
Ú t r a k e l ü n k , g y e r e , gyi i j ts i ik 
össze a n é p e t , h o z d fe leséged s mess b o t o k a t m á r . 
V á n d o r n a k j ó társa a b o t , n é z d , a d d i d e azt o t t , 
az l e g y e n o t t az e n y é m , m e r t j o b b s z e r e t e m , ha g ö c s ö r t ö s . 
5
 Augusztus 29-én, vagy 30-án — a valószínűség, mint látni 
fogjuk inkább az első mellett szól —, a déli órákban indult 
el a 402 munkaszolgálatos a Heidenau-lágerből, gyalog, déli 
irányba, a 30 kilométer távolságban levő, bori, központi láger 
felé. Katonai kifejezéssel élve, „erőltetett menet"-ben vonultak; 
ami napi 30 kilométer megtételét jelentette; tehát a Heidenau-
Bor távolság egészét. A kimerítő, rendkívüli erőkifejtést 
igénylő menetelést este megszakították, s az éjszakát a már kiü-
rített Voralberg-lágerben töltötték, hogy kora reggel folytas-
sák tovább az erőltetett menetet. Senki sem tudja megmagyarázni 
az erőszakolt menetelés indokát, annál inkább nem, mivel 
Borban még több mint két hetet fognak várni a hazaindulásra. 
Nyilván erőltetett menet volt a Berlin-lágerből a parancs; az 
indok tehát maga volt az öncélú embertelenség. 
A Heidenauból Borba menetelés emlékéből, valamint a köz-
ponti lágerbeli újabb, döbbenetes élményekből összegeződik 
utóbb Radnóti Erőltetett menet című alkotása, amelyet — bár 
a vers alatt ott olvasható megírásának helye és kelte („Bor 
1944 szeptember 15") — a köztudat a későbbi, már Magyar-
ország felé, illetőleg Magyarországon folyó meneteléssel szo-
kott kapcsolatba hozni. — És nem véletlenül. — A központi 
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táborban ugyanis, a heidenaui — lágerviszonylatban elvisel-
hető, az utolsó időben ellentmondásos, de mégiscsak — 
optimizmust tápláló légkör után ismét találkoznia kell a költő-
nek a maga meztelen valóságában a fasizmussal; s ahogy az 
egymást követő két élménysor a műalkotás koncepciójában 
összefonódik, előrevetítődnek a költeményben az elkövetkező 
halálmenet borzalmai. 
Egyelőre azonban maradjunk a Heidenau—Bor közti útvo-
nalnál. 
A 30 kilométeres menetelés közben, az út során magába 
szívott élmények és »torlódó« gondolatok sűrűjében a „mozgó 
zűrzavarban" keletkezett a Razglednicák 1. darabja: 
B u l g á r i á b ó l vastag, v a d á g y ú s z ő g u r u l , 
a h e g y g e r i n c r e d o b b a n , m a j d t é t o v á z s l ehu l l ; 
t o r l ó d i k e m b e r , ál lat , s zekér és g o n d o l a t , 
az vit n y e r í t v e h ő k ö l , sö r ényes ég sza lad . 
T e á l l a n d ó v a g y b e n n e m e m o z g ó z ű r z a v a r b a n , 
t u d a t o m m é l y é n f ény l e sz ö r ö k r e m o z d u l a t l a n 
s n é m á n , akár az a n g y a l , h a pusz tu lás t csodál , 
v a g y k o r h a d t f á n a k o d v á n t e m e t k e z ő b o g á r . 
A nyolcsoros versben, az első hangmegütéstől, a szarajevói 
hegyekben folyó menetelés közben szerzett élmények sűrí-
tett pillanatkép—egymásutánjai cikáznak. A Bulgáriából fel-
hangzó „ágyúszó" hangjától kezdve — ami egyszerre hang 
is és kép is, hiszen „vastag" és „gurul" — a második verssorban a 
hang teljességgel képpé formálódik át: „a hegygerincre dob-
ban, majd tétováz s lehull"; azután a menetelés realisztikus 
képe következik; a feszített menettempóra képesek és képtele-
nek torlódása, valamint torlódása — nyilván az elvonuló 402 
munkaszolgálatos széles sora mellett — állatnak és szekérnek: 
„torlódik ember, állat, szekér és gondolat", hogy végül a 
felvillantott képsorban, amikor a gondolatok torlódására vált 
át a költő, az iménti realisztikus megelevenítésnél is pontosabb 
valóságidézéssel, szinte egy szürrealisztikus sor következzék: 
„az út nyerítve hőköl, sörényes ég szalad". Csupa cikázás, 
csupa vibrálás ez a négy sor. Cikázása, vibrálása hangnak és 
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képnek; a képek megjelenítő erejében ellentétes módszerek 
váltakozásával; s mindezek az elemek a maguk kontrasztszerű 
egymásutániságával kifejezői a zűrzavarnak, a fenekestől fel-
fordult világnak. Csupa kontraszt ez a négy sor, de mégis szer-
vesen összetartozó egység, s a négy sor külön kontrasztban áll 
a nyolcsoros vers második négy sorával. Az első négynek a 
zűrzavart, a bomlást ábrázoló hang és képkontrasztjaival szem-
ben, a négy zárósorból árad a nyugalom, a némaság, a bizton-
ság, az állandóság ; mindez belesűrítve a távoli kedves felidéződő 
arcképébe: 
T e á l l a n d ó v a g y b e n n e m e m o z g ó z ű r z a v a r b a n , 
T u d a t o m m é l y é n f ény l e sz ö r ö k r e m o z d u l a t l a n 
Az 1. Razglednica nemcsak az egynapos, hegyek közötti 
menetelés élményeiből született, hanem ugyanazon a napon 
el is készült. Igazolja ezt a vers alatt található dátum és hely-
megjelölés: „1944. augusztus 30. A hegyek közt." 
Az időpont így nemcsak az 1. Razglednica létrejöttéhez ada-
lék, hanem támpont a Heidenau-láger foglyainak a Zagubica 
fölötti hegyekből való indulása és Borba való érkezése dátu-
mához is. A visszaemlékezők — már, akik dátumot idéznek — 
különböző napokra teszik a Heidenau-lágerből való indulást. 
A Radnóti-vers datálása valószínűvé teszi, hogy augusztus 
29-én indultak el, ehhez a naphoz fűződnek az élmények, 
s másnapra fejezte be nyolcsoros versét. Az ő míves gyakor-
latában ritka gyors teljesítmény ez; nehezen képzelhető el, 
hogy augusztus 30-i indulással még azon a napon meg is írta 
volna az 1. Razglednicd-t. 
Ha feltételezésünk egyezik a valósággal — s aligha képzel-
hető el másként —, akkor augusztus 30-án érkeztek meg a 
központi táborba, ahol ugyancsak Bor székhelyén, a Berlin-
láger közelében fekvő Brünn-ldgerben helyezték el őket. „A 
bori központi lágerbe megérkezve — beszéli К. I., — dermesztő 
kép tárult elébünk. Egy tucatnyi ember volt kikötve a geren-
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dára. Borban a Heidenau-tábor foglyait, tehát bennünket az 
úgynevezett Brünn-lágerben helyeztek e l . . . Itt a Brünn-
lágerben rengeteg volt a poloska, a plafonról tömegével estek 
az aludni próbáló foglyokra . . . . A keretünk, amely a Hei-
denau-lágerben emberséges volt, itt elkezdett kegyetlenkedni, 
kénytelen volt átvenni a bori szokásokat. Ekkor kellett rádöb-
bennünk, hogy már a munkaerőnkre sincs szükség . . . A 
Brünn-lágerben munka nem volt. Lézengtünk, és izgalom 
hatott át bennünket, hogy mi lesz." A visszaemlékezők mind 
szólnak a bori központba való visszaérkezés kapcsán az itteni 
és a heidenaui légkör közötti tűz-víz különbségről. A legpon-
tosabbnak tűnnek erre azok a szavak, amelyeket idéztünk. 
Kiegészítésül Kovács Zoltántól még a következőket: „Heide-
nauból erőltetett menetben felterelték az embereket a körül-
belül 30 kilométernyire fekvő Borba és itt hangzott el a 
Marányi-féle 'ígéret', hogy aki lemarad (ti. a hazafelé vezető 
úton, nem bírván a gyaloglást), azt agyonlövik." 
A bori hóhérnak, Marányi alezredesnek a szavai voltak a 
betetőzői a központi táborban tapasztalt embertelenségnek és 
jelezték az elkövetkező borzalmakat. A meztelenre vetkőzött 
fasizmusnak — Marányi szavaiban kifejeződő — döbbenetes 
megnyilatkozására válaszol Radnóti az Erőltetett menet élni-
akarást hirdető két zárósorában: 
d e hisz l ehe t t a l á n m é g ! a h o l d m a o l y a n k e r e k ! 
N e m e n j t o v á b b , b a r á t o m , k iá l t s r á m ! s f ö l k e l e k ! 
A la recherche . . . 
A későbbi, beteljesedő borzalmakat ismerő olvasó okkal kér-
dezheti : — Voltak-é a Heidenau-láger tagjai körében szökések, 
vagy szökési kísérletek? — A válasz a kérdésre rövid: — A 
hegyek között nem voltak, s innen a Brünn-lágerből már nem 
volt lehetséges. — 402-en érkeztek meg július 2-án Zagubica 
fölé a hegyekbe, s ugyanannyian indultak vissza a bori lágerek 
központjába, majd innen Magyarország felé. Jól tudom, 
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magyarázatra szorul a 402 munkaszolgálatos magatartása. 
Főként annak tudatában, hogy a láger három orvostagja kijárt 
sebesült partizánokat kezelni. — Miért nem maradtak oda-
kint? — vetődhetik fel okkal a kérdés. És ugyanez vonatkozik 
a fiatal Breuer Istvánra, aki ruhaneműért élelmiszert cserélt 
velük. Es miért nem valósult meg Kardos József terve, aki 
augusztus végén megtette az előkészületeket, hogy az élelmi-
szerraktárt a partizánok kezére játssza és több társával csatla-
kozzék hozzájuk? És a kérdéseket sorjázhatnám tovább. Annál 
inkább, mivel máshonnan — igaz, éppen azokról a helyekről, 
ahol a legnehezebbek voltak a körülmények, a Berlin-, a 
Brünn-, a Bregenz- és más hírhedt lágerekből — szöktek, nem 
is kis számmal munkaszolgálatosok. Sokak sikerrel, legalább 
ugyanannyinkat az őrség elfogta és szökési kísérletükért golyó 
általi halál lett a sorsuk. Szöktek, mert a minden képzeletet 
meghaladó embertelen bánásmód elszántságukat olyannyira 
növelte, hogy — politikai öntudat és szervezkedés nélkül is — 
nem rettentek meg a feltételezhető elfogatás nyomán járó 
halálos ítélettől sem. A Heidenau-láger körülményei között, 
az ottaniak gondolkozásában viszont a szökés kockázatos volta 
nyert nagyobb hangsúlyt: nem véletlen, hogy — tudomásunk 
szerint — csak a bánásmód rosszabbodása idején, augusztus 
végén merültek fel ilyen tervek. Kardosékén kívül egy másik-
ról — ami ugyancsak nem valósult meg — Hollós Olivér 
beszél. — Románia fegyverletétele után — nyilván a keret 
rosszabbodó magatartása is támogatta aggodalmukat — foko-
zódó atrocitásoktól féltek, s attól is tartottak, hogy a felszaba-
dító seregek előnyomulása kapcsán odáig fajulhat egyes keret-
tagok indulata, hogy rájuk gyújthatják a lágereket, vagy 
legéppuskázhatják a foglyokat. Egy kis csoport meg is álla-
podott ezért abban, hogy a legcsekélyebb jelre szökést kísérel-
nek meg. 
Kardos József közvetlen köréhez tartozó Kálmán Lászlónak 
a visszaemlékezése egybevág azzal, amit elmondottunk: 
„ . . .visszamenjünk-e Borba, maradjunk-e együtt, vagy szök-
jünk meg?" — Ezen vitáztak szűk körben. Kálmán szavai 
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szerint: — Olyan vélemény alakult ki, hogy nem érdemes 
megszökni, ne kockáztassunk, mert ha Borba visznek bennün-
ket és onnan együttesen vonulnak az összes munkaszolgálato-
sok, mire hazaérünk, a szovjet csapatok már Magyarországon 
lesznek. — Kaptak olyan híreket is, hogy a közelben most 
nem Tito-partizánok, hanem csetnikek vannak, akiknek egyik 
csoportja nem sokkal azelőtt, a munkahelyről rabolt el, mez-
telenre vetkőztetett, kifosztott, néhány Röhn-lágerbeli m u n -
kaszolgálatost. A hír hiteles volt, Tabi László is szól erről, 
aki maga is a Röhn-lágerbeli kifosztottak közé tartozott. 
„Erről tudomásunk volt — folytatja tovább Kálmán László —, 
mert a lágerek között volt kapcsolat, volt vételezés, szóval 
kaptunk híreket. Nos, ez is egyik oka volt annak, hogy az egész 
láger úgy, ahogy volt, bevonult Borba." 
Összesen 6000 munkaszolgálatos — köztük a heidenauiak — 
több mint két hetet várakoztak a központi táborban az indulásra. 
Szeptember 16-a késő délutánján terjedt el, hogy: — másnap 
indulás. — Nem sokkal később azonban az is, hogy csak 3000-
en indulnak, a másik 3000 ember pár nappal később fogja 
elhagyni Bort. Indokolás természetesen nem volt, azonban 
olyan hír hallatszott: „Pozerovácnál vagonba akarják az embe-
reket elhelyezni és annyi hely nincs . . . " (Hollós Olivér). 
Arra nézve, hogy miként történt a kiválasztás az első lépcsőbe, 
ellentmondásosak a visszaemlékezések. Ellentmondásosak, mert 
a magyarázat már akkor is egyéni kombináció volt csupán. 
Egyesek szerint azok részesültek elsőbbségben, akik már 1943 
óta Borban dolgoztak. Mások véleménye az, hogy a fiatalab-
bakat, a menetkészebbeket választották ki. Mivel egyes láge-
rek egészükben ott maradtak, ezt azzal magyarázták: ezekből 
az egységekből szökések voltak, s büntetésből mindnyájukat 
Borban tartották. A Heidenau-láger — egyöntetű vélemény 
szerint — egészében ki volt jelölve az indulásra. De végül vagy 
80 főnyi munkaszolgálatos közülük is maradt. Ellentmondáso-
sak az emlékezések Radnótival kapcsolatban is. A visszaemlé-
kezők többsége úgy nyilatkozik, hogy eleve az első lépcsőbe 
került. György István szerint (Halálraítéltek című könyvében 
ti t 1 ómat Kjaoor 
írja) egy Kovács nevű őrmester (valószínűleg a debreceni 
Kovács Imre, aki ugyancsak az emberséges keretemberek 
sorába tartozott), illetőleg Dr. Junger barakkbizalmi segítsé-
gével került a végzetes sorsú első lépcsőbe. Hasonlóan szól 
a Röhn-lágerbeli Mária Béla, de valószínűleg György István 
közlésére építve. (Radnóti utolsó bori napjairól, Kortárs 1964. 
1829—30.) 
(Radnótinak a központi lágerbeli időzésével kapcsolatban 
még a következőket: itt találkozott a költő a Röhn-lágerből 
való Justus Pállal, Mária Bélával és Szalai Sándorral. Addig írt" 
verseinek egy másolati példányát — kivéve a Gyökér-1 és az 
1. Razglednicá-t — átadta Szalai Sándornak, arra az esetre, ha 
maga nem kerülne haza. A Szerbiában írott versek közül így 
az az öt, amelyet Szalai hazahozott, már Radnót i halálának 
bizonyossá válása előtt megjelenhetett a Tajtékos ég című 
kötetben, 1946 tavaszán. H o g y az ugyancsak befejezett Gyö-
kér című remekét és az 1. Razglednicá-t miért nem adta át 
Szalainak, nem tudjuk. Meddő következtetésre van csupán 
mód. Talán a Gyökéren még dolgozni óhajtott? A sírból 
előkerült kéziraton ugyanis van javítás. Az első képeslap-verset 
pedig nem tartotta volna önmagában lezárt egésznek? Már 
ekkor alakult volna benne a másfél hónap alatt tragikusan 
teljessé vált kompozíció? Ki tudja?!) 
A kiválasztással kapcsolatos bizonytalan emlékezésekkel szem-
ben az bizonyos, hogy mindenki az első lépcsőbe igyekezett, 
s akik nem szerepeltek a listán, mindent megtettek annak érde-
kében, hogy átkerüljenek másnap a hazatérők soraiba. Az 
ottmaradásra ítélt 3000 munkaszolgálatos körében valóságos 
pánik lett úrrá. Kardos József szerint: — Olyan félelem terjedt 
el az ottmaradottak körében, hogy kinyírják őket. Ezért folyt 
a tülekedés, mindenki szeretett volna az első lépcsőbe kerülni. 
— Kálmán László beszéli: — Voltak, akik nem kerülvén be 
az első lépcsőbe, formálisan sírógörcsöt kaptak. — Kovács 
Zoltán ezeket mondja: „Pestiesen szólva, mindenki arra buli-
zott, hogy visszakerüljön a honi földre és így azon voltak, hogy 
az első lépcsőbe kerüljenek. Ez volt a rosszabbik. Sohasem 
A „Meredek lit" végső szakasza 475 
lehet tudni, hogy mi a jó . Azok, akik ott maradtunk . . . 
rettenetesen el voltunk keseredve, abban a tudatban éltünk, 
hogy a mi életünk gyertyája már rövid, mert a németek raj tunk 
fogják a bosszújukat kitölteni és azok menekülnek meg, akik 
elmentek. Ez volt a második lépcső hangulata." 
M i e l ő t t t o v á b b k í sé rnénk R a d n ó t i M i k l ó s é k a t m o s t m á r a M a g y a r -
o r szág fe lé v e z e t ő mene t e l é sné l , vessünk e g y pi l lantás t a m á s o d i k 
l épcsőnek a fe lszabadulás f e l é v e z e t ő r ö v i d ú t szakaszá ra . Az első l é p c s ő 
e l indulása u t á n , a k ö z p o n t i t á b o r b a n m a r a d t 3000 e m b e r k i v é t e l 
né lkü l a B e r l i n - l á g e r b e k e r ü l t . M u n k a t o v á b b r a s e m vol t , l e g f e l j e b b 
a m u n k a s z o l g á l a t o s o k g y ö t r é s é r e , kínzására k i a g y a l t é r t e lme t l en és 
cé l ta lan t e v é k e n y s é g fo ly t . V a r g a G á b o r ( j e l e n l e g Budapes t en ü g y -
véd) , aki a Lazn i ca - l áge rbő l m a r a d t i t t a m á s o d i k lépcsőre, í g y beszé l 
e r r ő l : „ . . . az u d v a r o n l e v ő a p r ó tócsákat k e l l e t t fö ldde l b e s z ó r n i . 
M a r á n y i a l ez r edesnek vo l t n é g y v a g y ö t l o v a . N e m a l ovaka t v i t t é k 
k i legelni , h a n e m a 3000 e m b e r t h a j t o t t á k k i a l ege lőre , h o g y s z e d -
j e n e k f ü v e t a l o v a k n a k . . . " U g y a n c s a k V a r g a G á b o r v i s s zaemléke -
zésébő l : „ . . . k ö z v e t l e n ü l a m i e l i ndu lá sunk e l ő t t i n a p o n e g y é p ü -
le te t ke l le t t s z é t b o n t a n i és a t é g l á k a t bev inn i , s a k i a s zé tbon to t t é p ü -
l e tbő l h ibás t é g l á k a t vi t t b e , a z t a k a p u b a n v á r a k o z ó Császár f ő t ö r z s -
ő r m e s t e r a g y b a f ő b e ver te b i k a c s ö k k e l . E g y é b k é n t azt is m e g v e r t e , 
ak i ö t v a g y h a t téglánál k e v e s e b b e t h o z o t t . E l ő f o r d u l t , h o g y v a l a k i 
k i t e r m e l t t e l j e sen ép, h i b á t l a n t ég láka t és e z e k ú t k ö z b e n , a m i k o r 
c i p e k e d t ü n k , a dörzsölés től m e g r e p e d t e k , e l t ö r t e k és m á r kész v o l t 
az o k ar ra , h o g y ü t l e g e l j e n . " (Császár f ő t ö r z s ő r m e s t e r vo l t az e g y i k 
l e g k e g y e t l e n e b b b o r i k e r e t e m b e r . A fe l szabadu lás u t án a n é p b í r ó s á g 
k ö t é l általi ha lá l ra ítélte S z e g e d e n . ) A k í n z á s n a k , a m u n k a s z o l g á l a t o -
s o k e m b e r t e l e n g y ö t r é s é n e k m á s módsze re is v o l t . A R ö h n - l á g e r -
b ő l i t t m a r a d t T a b i László be szé l i , h o g y e g y i k t á r s u k a t „ b e d o b a t t á k 
a l a t r inába . O t t e g y óriási t ö m e g l a t r i n a vo l t . K e v é s h í ján b e l e f u l l a d t , 
ú g y m e n t e t t é k ki az u t o l s ó p e r c b e n . V a l a m i szörnyűséges h a t á s t 
t e t t m i n d a n n y i u n k r a . " 
„ I l y e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t — T a b i Lász ló t i d é z e m t o v á b b — 
k ínosan és t ü r e l m e t l e n ü l t e l t e k a n a p o k , m e r t s z e r e t t ü k vo lna k ö v e t n i 
az első m e n e t e t . " A z első l é p c s ő e lvonulása u t á n t ö b b m i n t t íz n a p -
pa l ( egyesek szer int s z e p t e m b e r 25-én v a g y 2 6 - á n , m á s o k s z e r i n t 
29-én) a m á s o d i k 3000 e m b e r t is e l ind í to t t ák . A t o v á b b i a k b a n — h a 
csak n e m h i v a t k o z o m m á s r a — T a b i t i d é z e m : „ P é n t e k i n a p v o l t . 
Z u h o g o t t a z eső. Estére e l é r t ü n k e g y m o s t m á r k iü r í t e t t l áge r t , a h o l 
r é szben a f á k alatt , b o k r o k b a n , m i n d e n f é l e m e n e d é k h e l y e n az eső 
e lő l m e g h ú z ó d v a á t h ú z t u k a z é j szaká t . " A „ k i ü r í t e t t l á g e r " R a d n ó -
t i ék k o r á b b i t a r tózkodás i h e l y e vo l t , H e i d e n a u . A z o n idő a la t t , m í g 
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ő k m e g j á r t á k B o r t , tehát augusz tus vége és s z e p t e m b e r vége k ö z ö t t , 
a H e i d e n a u - l á g e r t u g y a n ú g y , m i n t a t ö b b i l áge r t a par t izánok l a k -
ha ta t l anná t e t t ék , e lpusz t í to t ták — ú g y h o g y a m á s o d i k lépcső e m -
bere i l é n y e g é b e n (Varga G á b o r t ó l t u d j u k ) —, a l á g e r r o m j a i k ö z ö t t 
t ö l t ö t t é k az éjszakát . — „ . . . s z o m b a t o n — f o l y t a t ó d n a k T a b i 
László szavai — párás, napos , g y ö n y ö r ű i d ő b e n i n d u l t u n k t o v á b b . 
N e k e m m á r U k r a j n á b ó l m e g v o l t az a g y a k o r l a t o m , h o g y hosszú 
menete lésné l az é len kell m e n n i . E n n e k oká t és t a k t i k á j á t n e m rész-
l e t ezem, n e m ide ta r toz ik , k ü l ö n b e n is k ö n n y e n be lá tha tó , h o g y a 
leszakadás veszélye o t t a l egk i sebb . . . Az e l indulás e lőt t , még B o r -
ban , szabad p r é d a k é n t m i n d e n k i összezabrá lhato t t m a g á n a k talicskát, 
m é g p e d i g fő l eg vasból való , d e k ö n n y e n g ö r d ü l ő ta l icskákat , ame lyek 
a hosszú mene te lés során n a g y o n hasznosaknak b i z o n y u l t a k , m e r t a 
m e g m a r a d t h o l m i k a t , i l letőleg r u h a n e m ű t , p o k r ó c o t , kenyeret , h a 
a k a d t és egyál ta lán , ami t e g y e m b e r n e k m é g a l e g n y o m o r ú s á g o s a b b 
k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t is szállítania kell , ezeken a t a l i c skákon v i t tük . . . " 
„ . . . m e n e g e t ü n k s zomba t r egge l , a m i k o r egyszercsak egy h e g y -
ger incen , ta lán i n k á b b d o m b t e t ő n , csodálkozva e r e sz t jük le a ta l ics-
kát , a n n a k ké t szarvát , f o g ó j á t , m e r t meglepetéssel l á t o m , h o g y e g y r e 
k ö z e l e d ü n k az e l ő t t ü n k addig 2 — 300 lépésre h a l a d ó kere thez . A k e r e t 
e g y i k fele m e n t elől, a kere t más ik fele hátul és n e m c s a k a mi k e r e -
t ü n k , h a n e m az egész 3000 e m b e r kere te m e g o s z t v a men t . H á t u l , 
i t t - o t t v o l t egy puskalövés , n e m t u l a j d o n í t o t t u n k f o n t o s s á g o t neki . . . 
M é g emlékszem, az is vitás v o l t , h o g y m é g á t é r ü n k - e azon a p a r t i -
zán el lenőrzés alatt t a r to t t v i d é k e n , a m i n át kel let t m e n n i ahhoz, h o g y 
B o r b ó l isten t u d j a hová e l jussunk , m e r t h o g y h o v á m e g y ü n k , az t 
m i n e m t u d t u k . Az t t u d t u k , h o g y M a g y a r o r s z á g r a , d e h o g y e n n e k 
m i l y e n fázisai lesznek és m i l y e n közbeeső á l lomásai , ezt n e m t u d t u k , 
v a g y ha t u d t u k , m a m á r n e m e m l é k s z e m reá. E g y s z ó v a l azon v e t t ü k 
m a g u n k a t észre, h o g y a m a z o k o t t megá l l t ak elől , a m i annál is i n -
k á b b fu rcsa vo l t , m e r t m é g ta lán csak másfél ó r á j a vo l t , h o g y r e g g e l 
e l i n d u l t u n k . K ö z e l e b b érve a tiszt u r a k h o z , azt l á t j u k , h o g y a z o k 
csatol ják le a deréksz í juka t és h á r o m fiatal e m b e r n e k á tadják , a k i k e n 
civil r u h a van , mindössze e g y ka tonasapka je lez te , h o g y valamifé le 
szerveze tnek v a g y csapatnak a t ag ja i , a s a p k á j u k o n n a g y vörös csil-
lag . E b b ő l l á t t uk , h o g y va lami f o r d u l a t t ö r t é n t ; a f egyvereke t á t -
ad ták elől . A d o m b b a vá j t ú t k é t oldalán, a f ák m ö g ü l kilépett m é g 
n é h á n y tuca t f egyveres , az egész c sopo r to t ú g y , a h o g y vol t egy fé l 
ó ra alatt l e f egyverez ték . . . Te l jesen f egyver t e l enü l és egymás mel le t t 
b a n d u k o l v a bekísér tek b e n n ü n k e t egy kis fa luba , a m e l y n e k egy kis 
t isztásán, e g y v ö l g y ölén s o r a k o z t u n k fel és a k k o r e g y part izán t iszt 
l ó h á t o n , a d o m b o l d a l o n m e g á l l v a e g y n a g y o n rossz to lmács segítségé-
vel e l m o n d t a n e k ü n k , h o g y s z a b a d o k v a g y u n k , ez a z o n b a n számukra 
n a g y g o n d o t j e l en t , m e r t n e m t u d j á k garantá ln i az é le lmezésünket , 
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hiszen nek ik m a g u k n a k is elég szűkösen van, f e g y v e r e k k e l is csak 
m ó d j á v a l r ende lkeznek és csak a z o k n a k t u d n a k adni, ak ik ez t önkén t 
és szívesen vá l la l ják ." T a b i Lászlótól s z á r m a z ó idézethez n é h á n y m o n -
d a t o t Kovács Z o l t á n t ó l : „ M i úgy s z a b a d u l t u n k meg , h o g y túl He i -
d e n a u n , 40 par t izán a 250 f ő n y i m a g y a r keretet m e g f u t a m í t o t t a . 
E z e k ugyanis csak a k k o r vol tak l e g é n y e k , amikor c s o n t o t kellett 
t ö r n i m e g ütni , de a m i k o r harcra k e r ü l t a sor, a p u s k a r o p o g á s t ó l 
elszaladtak . . . " 
A visszaemlékezések bőséges a n y a g o t ta r ta lmaznak a másod ik 
lépcső tagja inak a pa r t i zánokka l va ló e z u t á n i kapcsolatáról , ada toka t 
a j ugosz láv fe l szabadí tó ha rcok t ö r t é n e t é h e z is, a zonban m o s t csak 
n é h á n y szót m é g . A par t i zánok , a h o g y le fegyverez ték a m u n k a s z o l -
gá la tosokat kísérő ke re t e t , azonnal statáriál is bíróságot t a r t o t t a k és a 
vo l t f o g l y o k va l lomása i a lapján a szadista ke re t t agok e l n y e r t é k b ü n t e -
tésüke t . 
A felszabadí tot t m á s o d i k lépcső e lő t t k é t lehetőség v o l t : beállni a 
p a r t i z á n o k soraiba, v a g y el indulni hazafe lé , amer re és a m e d d i g a fel-
szabadí tó csapatok u t a t ny i to t t ak . A n a g y többség elcs igázva a m ö -
g ö t t ü k levő h ó n a p o k — sokaknál év, ső t évek — szenvedései től , a 
hazafe lé indulást vá lasz to t ta , de n e m kevesen , marad tak a pa r t i zánok 
k ö z ö t t is. A több iek e l ő b b R o m á n i á b a n i d ő z t e k , ma jd a m i k o r M a g y a r -
ország egy része is fe lszabadul t , T e m e s v á r o n át Szegedre m e n t e k , 
s i nnen , a h o g y m e g n y í l t a k a t ovább i te rü le tek , haza c s a l á d j u k h o z . 
A m á s o d i k lépcsőből m i n d e n k i é l e tben marad t . Ő k ö z ö t t ü k vol t 
Szalai Sándor is, aki a k ö z p o n t i t á b o r b a n a köl tőtől á tve t t versekkel 
— m i u t á n T e m e s v á r t köz read ta őke t — 1946 f e b r u á r j á b a n érkezet t 
B u d a p e s t r e . 
* 
Amikor a boriak második csoportjának 3000 tagját a partizá-
nok felszabadították, a tíz és egynéhány nappal azelőtt még 
irigyelt első lépcső munkaszolgálatosai már átélték az első 
retteneteket. Az éhezve menetelők soraiban napok óta pusz-
títottak a fasiszta fegyverek golyói, s Radnóti Miklósban a 
sokasodó borzalmak már érlelték — a hét, Szerbiában született 
versalkotás nyomában, az ugyancsak ott keletkezett — 1. 
Razglednica folytatásait, amelyek majd az elsővel együtt, a 
korábbi költeményektől lényegesen különböző, a döbbenetes 
finálé, önmagukban zárt koncepciójává fognak érni. Azonban 
szóljunk még az előbb keletkezett költeményekről ismét, 
most már összefoglalóan, a költői módszerük szempontjából 
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Az Erőltetett menet volt Radnóti Miklós utolsó Szerbiában 
keletkezett verse, s sorrendben a hetedik. Közülük hat, nagy 
lélegzetű költemény; az utolsóelőtti, az 1. Razglednica az 
egyetlen kisebb terjedelmű és ugyanakkor mára többihez képest 
új stílust jelző vers. Ú j stílust kezd az 1. Razglednica, de mint 
minden új kezdés, az előzőkkel is szoros kapcsolatot tart; 
beletartozik a hat nagyobb terjedelmű költemény gondolati, 
valamint stíluskereteibe. 
Bori himnuszoknak nevezve, korábban már beszéltünk 
a hét szerbiai költemény alapvonásairól, legalábbis azok 
közül a leglényegesebbekről. Talán legnagyobb hangsúlyt 
kapot t szavainkban, hogy a költő ezekben az emberte-
lenül megszenvedett magaslaton járó remekeiben a szaba-
dulást, az élniakarást, az életet; az életet és nem a halált 
hirdette. Szólottunk e költeményekben — miként minden 
Radnót i versben — megnyilatkozó lírai hitelről; a július 
elejétől szeptember 15-ig átélt valóságnak a versek cölöpéivé, 
szerkezeti elemeivé válásáról. A reális elemeknek — ezt csupán 
a Hetedik ecloga kapcsán vetettük fel, de több más költeményre 
is vonatkozik — a versteremtésben az összefonódását a másik 
kompozicionális sajátossággal, „a szép szabadító"-val, az 
álommal. És szó esett arról, hogy a heidenaui tegnap és a ma 
valami sajátos, jelenidős igealakban egybeolvad; egybeolvad 
egyúttal az otthonért, a legközelebbi hozzátartozóért izzó 
aggodalommal, s arról is írtunk, hogy az álom, a képzelet 
együtt lebeg a valósággal; a lágerbeli ma összenő a távoli 
ot thonnal és a költői magaslatra emelt minden realitás jelképes 
értelmet nyer. 
A mondottak során maradt nyitott kérdés is. Az újra felidé-
zett megállapításainkat még ezek követték: — Radnó t i öt és 
fél hónapos kálváriájának, s a kálvária során született verseknek 
a Hetedik ecloga volt a nyitánya, de ez a nyitány is kapcsolódik 
régebbi költészetéhez. Előzményei közé tartozik — egy példát 
említettünk — a költő munkaszolgálatos behívójának kikéz-
besítése előtt befejezett Álomi táj c ímű verse, amely módszeré-
ben előkészíti a Bori himnuszokat. A m i az Álomi tájban készül, 
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a Hetedik eclogáhan kialakult, s tovább teljesedik az A la 
recherche . . . , a Levél a hitveshez és az Erőltetett menet megvaló-
sulásában. E nyitva maradt kérdésre szeretnék még vála-
szolni. 
A Bori himnuszok előzményei között említett Álomi táj is 
alkalmas volna kiindulásul szavainkhoz, azonban úgy vélem, 
könnyebben megközelíthető a kérdés és arra egyszerűbben 
adható meg a felelet, ha Radnóti Miklósnak egy korábbi alko-
tására, az 1939-ben keletkezett szépprózai művére, az Ikrek 
havára vetjük tekintetünket. Lezárás ez a mű; lezárása, prózába 
való összefoglalása az addigi lírai út egyik lényeges tematiká-
jának, a költő gyerekkora annyi szorongást támasztó, tíz éven 
át verseket teremtő emlékanyagának. Az édesanya, az iker-
testvér, majd az édesapa halála: legközelebbi hozzátartozóinak 
a költő születésével kezdődő és tizenegyéves korában lezáruló 
halálsora, verseinek jelzőiben, félsorokban, sorokban, szaka-
szokban és teljes verskompozícióban is gyakorta megjelent 
egy évtizeden át. Most, a döbbenetes gyerekkori emlékek lezá-
rása lesz az Ikrek hava, de a gyerekkori emlékanyagon kívül, 
lezárása egész addigi útjának. Lezárul a gyerekkori rém, hiszen 
már esztendők óta, a folyton-folyvást súlyosbodó, évről-évre 
kegyetlenebbé váló világban már ott kísért és állandóan erő-
södik a gyerekkori rém helyett a maga sorsa fölötti sötétség. 
A széppróza költői soraiban — mert Radnóti a szépprózá-
ban is költő — úgy villannak fel a gyerekkori emlékek, mint 
valami lázálom képei, de ugyanakkor reális megjelenítő erő-
vel; a valóságból megragadott és megjelenített alakok eleve-
nednek meg a mű lapjain. — Szavainkkal bizonyos mértékben 
jeleztük már a módszert is. — Radnót i a gyerekkori emlékek-
hez, mintegy A la recherche du temps perdu, Proust magáévá 
tett, s sajátjává formált módszerével közeledik. Miként a 
francia író regényének, az Eltűnt idő nyomábannak, az Ikrek 
havának is az emlékezés az anyaga és az emlékezés a módszere 
is. Azoknak az emlékeknek és annak az emlékezésnek a mód-
szere ez, ami nem az elmúlt adataihói formál, illetőleg alakít, 
hanem abból, amit az egymást követő időkből az emlékezés 
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mélysége — mint a tengerfenék kagylóit a növényzet, majd az 
iszap — évek, évtizedek során befont . A gyerekkori valóságot 
eleveníti meg Radnót i , de úgy, ahogy az emlékek a gyerek-
és az ifjúkor egymást követő éveivel, s a sűrítő képzelettel 
megformálódtak, egymásba fonódva egységgé váltak. Ahogy 
a jelenből a gyerekkorhoz nyúl, a gyerekkor összefonódik 
az írói megjelenítésben — ez az, ami az Ikrek havát sajátosan 
Radnóti-alkotássá teszi — a m ű fogantatásának jelenével, 
1939-cel, valamint a gyerekkor és az egykori jelen között 
történt eseményekkel. Proust regényéről azt szokás mondani: 
nem elbeszélés, hanem emlékezés. Radnót i szépprózai alkotása 
hasonlóan: az 1939-es jelenből, a költő időszerű érzelem- és 
gondolatvilágából a gyerekkorra emlékezés írói műve. (Rész-
letesebben szóltam erről az Ikrek hava felszabadulás utáni első 
kiadásának — Magyar Helikon, 1959. — utószavában.) 
— Kell-é mondani? — A módszer, ami az 1939-ben kelet-
kezett szépprózai írásban testet ölt, az ezt követő, különböző 
versbéli előzmények után, a Bori himnuszokban teljesedik ki. 
Radnót i mélységesen tudatos költő volt. A módszer tudatos 
alkalmazását fejezi ki a közülük való egyik remekműnek a 
címe: A la recherche . . . De címadás nélkül is áthatja e módszer 
a Hetedik ecloga, a Levél a hitveshez, az Erőltetett menet egész 
koncepcióját — ha versenként változó színezettel is —, és 
benne foglaltatik az ide tartozó, s ugyanakkor a költő utolsó 
stílusváltását jelző 1. Razglednicában. — Csupán a Gyökér és 
a Nyolcadik ecloga kivétel a jellemzett vonások alól, a hét Szer-
biában keletkezett költemény sorában. — A felsorolt öt 
művében azonban úgy közeledik a költő a múlthoz, miként 
az Ikrek havában; az aktuális, a jelenbeli élmény, érzelem és 
gondolatvilágából; ott a gyerekkorhoz, itt pedig az otthon-
hoz, a távoli hitveshez. Németh László egy közel négy évti-
zede készült tanulmányában írja: ,, . . .az ősi emlékképeknek 
a száma, a képek millióihoz képest, melyeken életünk átvisz, 
aránytalanul kicsi, Proust regényében szinte megszámlálhatok; 
mégis, ha van múltunk, ebben a néhány csodálatosan megma-
radt képben érintkezhetünk vele; ők a lényegesek, mert a 
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teremtő emlékezet bennük őrizte meg, amit fontosnak tartott." 
(Proust módszere, Tanú 1932—33. 3.1.) 
Radnóti Miklós számára — ott a Heidenau-lágerben, a 
lágerből Bor felé menetelve, a hegyek között és a bori köz-
ponti táborban — mi lehetett volna más az a lényeges, amiben 
a teremtő emlékezés megőrizte azt, amit fontosnak tartott, 
mint a haza, az otthon, az otthoni tdj, „a régi híls veranda" a 
hegyen, a „szilvalekvár" illata, „a lomb között" ringó gyümölcsök, 
a „régi szelíd esték", „amikor még vígan szürkebarátot ittak a 
fürge barátok", és mindez átszőve a távoli kedves alakjával, 
hangjával, csókjának emlékével. Ezek voltak a költőnek a 
legfőbb kapaszkodó; a róluk — többnyire az asszony köré — 
font csodálatos költői képekben érintkezett a múlttal, s általa, 
általuk tekintett reménykedve a jövő felé. — Ú g y nyúl az 
egyetlen bizonyos, a kedves alakja köré csoportosuló hazai 
emlékekhez — már megfogalmaztam az imént —, ahogy 
az Ikrek havában a gyerekkorhoz. — De javítanom, illetőleg 
ki kell egészítenem a fogalmazást: — Módszer tekintetében 
igen, azonban tartalmi vonatkozásában itt másról van szó; 
ott borzalom, lázálom az emlék, itt pedig felemelő és vigasz-
taló. 
Csupán egy megfigyelést még. A természet — tanulmá-
nyunk elején úgy fogalmaztuk meg — Radnóti költői pályá-
jának kamaszkorától elválaszthatatlanul összenőtt lírájával. — 
Az otthontól távol született költeményeket olvasva, úgy 
tűnik, az ő természetképe az odahaza magáévá tett termé-
szet. A bori lágerek gyönyörű természeti környezetben 
helyezkedtek el; sárgásán csillogó dombok, hegyek között. 
És Radnótinak a szép szerbiai tájról nincs egyetlen érzékletes 
szava. Ha szól róla, „vad hegyi út"-at emleget legfeljebb ; „vad" 
és „vak" itt minden; a táji szépség egyedül az emlékezetben 
él, az otthoni felidézésével: 
R o n g y o s a n és k o p a s z o n , h o r k o l v a r e p ü l n e k a f o g l y o k , 
Szerb ia vak t e t e j é rő l búvó otthoni tájra. 
1* 
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„Fölöttünk fú a förtelmes halál." 
Hosszú lapokon át — most döbbenek csak rá — korántsem 
tudatosan, de halogattam az első lépcső útjának ismertetését. 
Másról és másról szóltam a csaknem két hónapos véres iszo-
nyat helyett. Radnót i átélte; végül is beszélnünk kell róla. 
A központi táborból elindulva, ugyanazon az útvonalon 
haladtak, mint később a második lépcső tagjai. A kiürült 
lágerek mentén vonultak el. Az első éjszakát ők is a Heidenau-
láger területén töltötték. Egykori táborhelyük már ekkor — 
szeptember 18-án - ki volt fosztva, szét volt rombolva; egyes 
emlékezők szerint a partizánok fel is gyújtották. Ő k itt vettek 
magukhoz kubikus talicskákat; egy-egy kisebb csoport egyet-
egyet, ezekbe helyezték batyuikat és felváltva tolták a menet-
ben. Könnyebbséget jelentett ez a megoldás, mivel a Heide-
nau-láger mintegy ezer méter magasan feküdt, s az út innen 
az Alduna felé többnyire lejtett. A 3000 munkaszolgálatosból 
álló menet — egy sorban öt-öt ember vonult egymás mellett — 
kilométernél hosszabbra húzódott szét. Két parancsnok ren-
delkezett felettük. Pataki főhadnagy volt az egyik, aki az élen 
haladt, Juhász főhadnagy a másik, a menet végén. Az egyes 
lágerek parancsnokai a maguk részlegeinél voltak. 
A hosszú menetoszlop napi 30 kilométeres tempóval indult 
a 150—180 kilométer távolságra levő Belgrád felé. Az első 
probléma — ami csaknem minden továbbinak a kútfejévé 
vált — az élelmezés, illetőleg az élelemhiányból származott. 
Mielőtt a Heidenau-láger 402 tagja, augusztus 29-én Borba 
vonult, Száll Antal az egész élelmiszerraktárát kiosztotta 
közöttük. A heidenaui élelem azonban a több mint kéthetes 
Brünn-lágerbeli várakozás során elfogyott. Száll emberei az 
első napokat mégis jobban bírták, mint a többi lágerekből 
valók, a viszonylagos jól tápláltságuk következtében. Szep-
tember 17-én, a Borból történő végleges induláskor kaptak 
ugyan „valami keveset, konzervfélét, de azt hiszem, inkább 
egy napra volt elég, mint két napra . . . " (Száll Antal). Hason-
lóan szól erről a fiatal Breuer István: „Az útravaló olyan volt, 
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hogy halkonzervet kaptunk paradicsommártásban . . . de azt 
alig lehetett megemii kenyér n é l k ü l . . . Ez órákra, napokra 
volt e l é g . . . " К. I. szerint még a lágerek mellett menetelve, 
Zagubica-nál ismét kaptak valami élelmet. „A kétszeri élel-
miszerellátás után azonban — К. I. szavai — elkezdődött 
az éhezés és következtek az első kivégzések. Az első kivégzés 
úgy következett be, hogy társaink közül valaki kukoricát 
lopott és az egyik tiszt erre agyonlőtte." Az utóvéd parancs-
noka, Juhász főhadnagy járt élen a „példaadásával"; kegyet-
lenkedett, fegyverét is használta. A utóvédparancsnok ember-
telensége természetesen követésre talált a keret tagjai körében. 
Csak Száll Antal volt a kivétel a tisztek között — már idéz-
tük korábban Palásti László emlékezését — „ . . . aki megtil-
totta a keretnek, hogy üssék a munkaszolgálatosokat". (A 
bori halálát regénye című műve, Gábor Áron könyvkiadó, 
Budapest 1945.) így — legalább a volt Heidenau-láger tagjai 
— Belgrádig emberveszteség és különösebb atrocitás nélkül 
érkeztek meg. Ugyancsak К. I. szerint — Radnóti rosszul 
bírta a gyaloglást, fáradt volt és pesszimista, miként május 
végén, Vácról Borba menet a marhavagonban. 
Az embertelenségben a szerb parasztok embersége volt az 
egyedüli felemelő. A menetelőknek kukoricát, almát, kenyeret, 
cigarettát dobáltak, kockáztatva a maguk épségét, életét. 
Később a szökött munkaszolgálatosokat bújtatták, a sebesül-
teket kezelték, gyógyították. Öt-hat napi menet után közelí-
tették meg Belgrádot. A lakosság érzelmeit ismerve — nyilván 
a németekkel történt megbeszélés alapján —, csak sötétedés 
után merte a keret áthajtani a városon a munkaszolgálatosokat, 
ekkor is német motorosok és SS-jeepek sorfala között. A la-
kosság ennek ellenére megmozdult mellettük. Mit sem törődve 
a motorosokkal s a fegyveres kísérőkkel, élelmet, cigarettát 
hajigáltak közéjük. „A lakosság megnyilvánulása szimpatikus 
volt. Például egy péküzletből kenyereket dobáltak k i . . . 
Úgyszólván az egész üzlet minden kenyerét kidobálták, ami 
ott volt, a pék dobálta ki a sorok közé, úgy kapkodtuk el a 
kenyeret." (Kálmán László) 
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Belgrád után a zimonyi szigetre kerültek. Az egykori nem-
zetközi vásár kiállítási pavilonjai voltak itt. — Korábban ezen 
a helyen végezték ki a németek a belgrádi zsidókat. — R a d -
nóti szűkebb környezetével — állandóan együtt volt Bárdos 
Józseffel és K. I.-nal — a holland Philips vállalat pavilonjának 
lépcsőjén töltötte az éjszakát. Most legalább egy épület mentén 
aludtak, mert idáig szabad ég alatt volt a „szállásuk". A zimo-
nyi szigeten valami élelmet is kaptak. Innen kora hajnalban, eről-
tetett menetben haladtak a Kalimegdán dombján át a Duna 
partjához, itt komppal vitték át őket a Duna másik oldalára. 
Az irány Pancsova felé vezetett. 
„ A p o k o l Pancsovánál k e z d ő d ö t t " — beszéli К . I. — Ki t u d j a 
mi lyen r e j té lyes ha t a lmak — a m a g y a r k í sé rőke t túlságosan e m b e r -
ségesnek minős í t e t t ék , s ezé r t k ö r n y é k i s v á b o k b ó l v e r b u v á l ó d o t t , 
ú g y n e v e z e t t Volks SS-sel „ e r ő s í t e t t é k " m e g a k ísére te t . „ A Volks SS 
csat lakozásával kezdődö t t a t ömeg i r t á s . K ö z s é g t ő l községig más és 
más SS k ü l ö n í t m é n y v á l t o t t a egymás t , ak ikke l s e m m i személyes 
kapcsolat n e m a lakulha to t t k i . . . á l landó g é p p i s z t o l y soroza tok és 
egyes lövések kíséretében f o l y t a m e n e t és az e m b e r e k hu l lo t tak el. 
A sorból k i l épn i n e m lehete t t , ak i ezt meg t e t t e , a k á r csak szükség-
le tének kielégí tése véget t is, a z o n n a l a g y o n l ő t t é k . A l e g g y a k o r i b b 
módsze r az vo l t , h o g y az e l n y ú l ó mene te t h á t u l r ó l kezd ték so roza t -
tal lőni . í g y a l e m a r a d ó k h á t u l r ó l középre n y o m u l t a k , h o g y b e h o z -
zák a l emaradás t . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n az osz lop közepén t á m a d t 
tor lódás és az SS-ek i l yenko r az oszlop közepé t k e z d t é k lőni . A l e -
l emaradásoka t az is fokoz ta , h o g y élelmiszer és v íze l lá tásunk g y a k o r -
latilag m e g s z ű n t , l e g y e n g ü l t ü n k és sokan m á r n e m b í r t ák az á l landó 
menete lés t . E z e n az ú tszakaszon n a g y o n sokan pusz tu l t ak el. I lyen 
mészár lások k ö z b e n é r tük el a t i tel i hidat , a m i egyú t t a l az akkor i 
m a g y a r h a t á r t je len te t te . " ( К . I.) Hason lóan szól e r r ő l az útszakaszról 
K á l m á n Lász ló : „ . . . l ö v ö l d ö z t e k há tu l azokra , a k i k ki léptek a so r -
ból , v a g y l e m a r a d t a k . . . J ó m a g a m is egy s z ő l ő b e beszaladtam, 
egy sapkára va ló szőlőt s zed t em és f ü t y ü l t e k a g o l y ó k a f e j e m f ö l ö t t . " 
Valószínű, h o g y R a d n ó t i M o h á c s o n datál t 5 . Razglednicájának 
u to lsó két sora m á r ezekre az é l m é n y e k r e v i s szhangz ik ; 
a század bűzös , v a d c s o m ó k b a n áll . 
Fö lö t t ünk f ú a f ö r t e l m e s halál. 
„Ilyen körülmények között — folytatódnak Kálmán László 
szavai — több kilométeres, hosszú menet volt ez a bori menet, 
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mert a talicskák is meghosszabbították a menetoszlopot . . . 
Egész nap menetelés, délután táborozás, lehetőleg egy sík réten, 
ahol nem volt fa ; négyszögalakban felsorakoztattak bennün-
ket és ott tábort vertünk. Ez alatt azt kell érteni, hogy ott 
helyben, úgy, ahogy voltunk, kabátunkra, pokrócunkra lefe-
küdtünk. Azután a csomag mindig fogyott a napok fogytán; 
ahogy múlt az idő, úgy könnyebbedett meg a csomagunk, 
mert egyrészt nem bírtuk vinni a batyut, már a talicskát is 
eldobtuk, mert az csak addig volt jó, amíg nem esett az eső. 
Amikor esett az eső, egyből a sárba beragadt a talicska . . . 
Azután a felszerelésből is először a pokrócot, mint felesleges 
terhet, ugyan nem volt felesleges, de mint tehertől a pokrócok-
tól megszabadultunk, azután fokozatosan minden egyéb-
től ." 
A titeli hídnál, az akkori magyar határnál nagy megköny-
nyebbülés következett. Az SS „erősítés" megszűnt, csupán a 
bori keret maradt velük. Akármennyire furcsán hangzik, a 
Volks SS gyilkosságai után, a magyar—jugoszláv határnál' 
őrséget álló csendőrökre úgy néztek, mint a „jóság szobraira". 
(К. I. fogalmazása.) Titeltől Újvidékre meneteltek. Az éhe-
zések során, ha ételhez jutottak, ez maga is megkönnyebbülés 
volt. „ . . .Újvidéken, ott rendesen adtak. Ott volt egy alez-
redes (?), egy idős ember, akkor lehetett olyan ötvenhat-
ötvenhét éves, bejött és százas csoportokban kivitte az embe-
reket . . . és megetetett-megitatott mindenkit, fürdési lehető-
séget biztosított, nagy kenyeret, nagy kolbászt. Hordta-vitte 
a százas csoportokat két-háromórás munkára, de semmit 
sem kellett csinálni, csak vitte őket és hozta. Csak etetett-itatott 
és visszavitt." (Breuer István) 
A magyar határnál kezdődő és Újvidéken folytatódó, újabb 
reményeket keltő légkör nem tartott sokáig. A következő 
állomás ugyanis Cservenka volt, a hírhedt cservenkai véreng-
zés színhelye, ahol az SS-ek „szakszerűsége" néhány óra 
leforgása alatt több mint ötszáz munkaszolgálatost taszított 
— golyószórókkal elkövetett gyilkossággal — tömegsírba. 
A menetelők azonban még bizakodással voltak tele. Kiilö-
KM? 
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nősen bizakodóak voltak a heidenauiak — a 3000 emberrel 
induló, azóta megtépázott, megfogyatkozott menetoszlopon 
belül — Száll Antal vezetése alatt. Száll mindvégig emberséges 
magatartásának jellemzésére mondotta el К. I. a következőket: 
— Cservenka előtt megkérdezte ő, a megbélyegzett munka-
szolgálatos a „keretparancsnokot" — maga a kérdés, a közele-
dés lehetősége is jellemzi Szállt —, hogy majd Zomborban 
adhatna-e módot édesapja egykori iskolaigazgatójának a 
meglátogatására? Száll Antal jóindulattal így felelt: — erről 
majd Zomborban beszélünk. — A menetoszlop tagjai bíztak 
abban is, hogy Cservenkától vagonban folytatják az utat. 
Bizakodásukat az sem csökkentette, hogy efféle reményeikben 
már kétszer csalódniok kellett: hiszen Borban azt hitték: 
Pozerovácnál szállnak vagonokba, Belgrád felé menetelve 
pedig, hogy ottan. 
Délután érkeztek meg Cservenkára. Bizonyosra vehető, 
hogy október 6-a volt ez a nap. Radnót i Miklós 2. Razgled-
níctf-jának datálása („Cservenka, 1944. október 6"), és az ez-
után elmondandók együttesen támogatják az állítást. A falu 
szélén, egy téglagyárban szállásolták el őket. — Radnót i és 
К. I. egy téglagyári kemence tetején húzódott meg. Találtak 
szárított kukoricát, s azt próbálták enni. Később a téglaszárító 
színek alatt kellett elhelyezkedniök, szabad téren. A közelben 
volt egy disznóhizlalda, csupa fekete disznóval. Közvetlenül a 
disznóhizlalda kerítésén belül kukoricamáléval teli vályúk 
voltak. Titokban megmerítették csajkáikat és a disznóknak 
szánt kukoricamálét ették éhesen. — (К. I.) 
Cservenka határába érkezve riasztó mozzanat jelentkezett. 
Az esetet Száll Antal visszaemlékezéséből ismerjük: „Olyan 
kora délután lehetett azt hiszem — mondja Száll —, amikor 
Cservenka bejáratát elérhettük és akkor jött egy parancsnoki 
kocsi, rajta egy SS tábornok. Annyit tudok, hogy a Prinz 
Eugen SS divíziónak volt a tábornoka. (Vogel SS tábornokról 
van szó.) Megállt a menet, előrementem én is és akkor látom, 
hogy ott a Patakiékkal már szórakozik a parancsnoki kocsiban 
álló tábornok és ahogy hallottam, azt kérdezi: kik ezek? 
A „Meredek lit" végső szakasza 487 
Patakiék megadták a választ : megyünk haza Magyarországra, 
itt és itt voltunk De nekem nem tetszett sehogysem áz 
egész jelenet. Semmi jót nem láttam annak az SS tábornoknak 
az arcán. D e mit sem sejtve, elszállásolták magukat a fiúk és 
mi is bekvártélyoztuk magunkat valami falusi házba . . . " 
A rossz sejtelem tetőzött mértékben, tragikusan beigazolódott 
ha egyelőre nem is Radnót i Miklóson és szűkebb körén, mert 
mielőtt másnap éjszaka megkezdődött volna az emberirtás, 
1500 munkaszolgálatost — köztük a volt heidenauiakat — 
elirányították Cservenkáról. Azonban az előzményeknek 
1500-ad magával még ő is tanúja volt. 
A visszaemlékezők egymással szembesített szavai szerint 
a következők történtek: 
A megérkezést követő éjszakán, az egyik részlegnél „reggel 
3 órakor vol t az ébresztő. Ez már szokatlan jelenség volt, 
mert egyébként ébresztő 5 vagy 6 órakor szokott lenni; 3 
órakor ébresztő, felszerelés, menet, az volt a parancs. Össze-
szedelődzködtünk és egyszer csak jött egy másik parancs: 
— Vissza! N e m megyünk! — Ugyanakkor azonban, amikor 
ezt a parancsot kaptuk, már megjelentek a német SS-ek: 
járőröket láttunk a téglagyár felett levő dombon. A h o m o k -
bánya felső peremén már SS-ek voltak, bent a gyár területén 
is SS-ek jelentek meg, a magyar keret pedig felszerelt, sora-
kozott és elvonult. Egyszercsak azt vettük észre, hogy német 
fogságban vagyunk. A németekhez nem lehetett egy szót 
sem szólni, nekik nem volt szabad velünk beszélniök, nem 
tudtuk, m i lesz velünk." (Kálmán László). 
A második cservenkai napról К. I. a következőként szól: 
„Hűvös, esős nap volt. Egymás között felmértük a lehetősé-
geket. Sötétedett és elhelyezkedtünk éjszakára a téglaszárító 
színek alatt a szalmán. Alig helyezkedtünk el, SS csoport ron-
tott fegyveresen a fekvő vagy lefeküdni készülő emberek közé 
és durván, ütlegek közepette sorakozóra adtak parancsot. A 
szűkebb baráti társaság ismét együtt volt. Egymásra néztünk, 
el kellett dönteni, hogy sorakozzunk-e vagy bújjunk. Az utób-
bira anélkül, hogy kimondottuk volna, felmerült a kérdés, 
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hogy — hová bújjunk? — N e m tehettünk mást, sorakoztunk. 
Felsorakozás után a vasúti töltés felé irányítottak, amiből arra 
következtettünk, hogy kivégeznek bennünket. De nem ez 
történt, hanem a vasúti sínek között kellett tovább haladnunk 
egy faluba, amelynek a neve V betűvel kezdődik, arra biztosan 
emlékszem, hogy nem Versec volt. Útközben nagyobb kegyet-
lenkedés nem történt, sőt V-ben meleg levest kaptunk és ígér-
tek kenyeret is, amelyet azután, úgy emlékszem, nem kaptunk 
meg. (A falu, amelynek neve V betűvel kezdődik — más 
visszaemlékezések alapján — Veprőd volt.) Közbevetőleg — 
folytatja К. I. —, arról sejtelmünk sem volt a késő esti menet-
ben, hogy maradtak-e Cservenkán nagyobb létszámban embe-
rek, s arról is csak idehaza, a felszabadulás után szereztem tudo-
mást: mi történt később a téglagyárban." 
• 
Az elmondottakhoz még ennyit: Radnótiék 500-an indul-
tak el, Veprőd, innen Ószivác, végül Mohács irányába. N e m 
sokkal utánuk elindítottak Cservenkáról egy másik 500-as 
csoportot ugyancsak Mohács felé és egy harmadik 500-as 
menetet Baja irányába. Ettől kezdve magyarok már nem vol-
tak a kísérők között, német SS-ek kezei alá kerültek. 
Щ Mielőtt Radnótiék 500-as csoportját tovább kísérnénk útju-
kon, azt megelőzően még beszélnénk arról is, miként követték 
egymást az események Cservenkán, egy pillantást vetünk az 
itteni keltezésű 2. Razglednicáta, anélkül, hogy érdembeli 
elemzésébe bocsátkoznánk : 
Kilenc k i lométer re innen égnek 
a kazlak és a házak, 
s a ré tek szélein megülve n é m á n 
riadt p ó r o k pipáznak. 
It t m é g vizet f od roz a tóra lépő 
apró pásztorleány 
s fe lhőt iszik a vízre ráhajolva 
a fodros b i rkanyáj . 
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A nyolcsoros vers eddigi elemzőit nehéz kérdés elé állította 
a keltezés helye (»Cservenka, 1944. október 6.«), a hellyel 
együttjáró társítása az ott lezajlott vérengzésnek és a Razgled-
nica második négy sorának homlokegyenest ellentétes idilli 
hangmegütése. Az eddigiek nyomán — úgy vélem — érzék-
lődik, hogy a költő második képeslap-versében jelen való idilli 
elemeket nem kell szembesíteni a cservenkai történetekkel és 
ilyen módon magyarázni. Annál inkább sem, mivel — szó 
volt róla — Radnót i nem volt tanúja a vérengzésnek; nem 
is tudott róla, csupán az előzményeinek idején töltött egy időt 
a téglagyárban. Sokkal inkább szembesítendő az idilli hang-
megütés a titeli hídig tartott Volks SS kegyetlenkedések után 
beállott megkönnyebbüléssel, fellélegzéssel, reménykedéssel. Rad-
nóti költészete — elég sok szó esett már erről — mindig reális 
megfigyelésekre, tapasztalatokra, élményekre épül; ilyen 
idilli légkört teremtő érzelmekkel pedig csak ekkor ; e viszony-
lagos, a kegyetlen előzményekhez viszonyítva megkönnyeb-
bült menetelés közben találkozott. Erre a békés, reménytkeltő 
útszakaszra utal az idilli jellegű utolsó négy sor kezdete is: 
„Itt még . . . " Végül az sem vonható kétségbe — és ez minde-
nik Razglednicdra. vonatkozik —, hogy menet közben, a 
menetelés különböző érzéseket kiváltó körülményei között 
jött, jöttek létre. Az a vers, amelyről szó van, semmiképpen sem 
íródhatott Cservenkán, csak ott kerülhetett végleges formában 
a noteszbe; még pedig a megérkezés nyugodt délutánján, s 
nem a második napon, amikor már az SS-ek hatalomátvételé-
nek nyugtalanító légkörében a letisztázásra sem lehetett a 
költőnek ereje. Ez a körülmény egyúttal azt a nézetet is támo-
gatja, hogy a vers kéziratán szereplő dátum — október 6 — 
a Cservenkára való megérkezés napja. 
* 
R a d n ó t i é k 500-as csopor t j ának , va l amin t a n y o m u k b a n mene te lő 
másod ik és h a r m a d i k 500-as c s o p o r t n a k a távozása u t á n ez t ö r t én t 
Cse rvenkán : 
Az SS-ek j e h o v á s munkaszo lgá la tosokka l ha ta lmas g ö d r ö t ásat tak, 
s húszával pa rancso l t ák ki szál lásukról az ot t m a r a d t a k a t és a g ö d ö r 
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szélén agyon lő t t ék őket . 529 emberrel végez tek rövid órák alat t . 
A k ivégze t tek sorában vol t 5—6, aki súlyosan megsebesült, de n e m 
halt m e g . Másnap hajnalban ezek k ivánszorog tak a hul lahegy alól 
és sikerült e l tűnniök, m a j d menedéket , gyógykezelés t lelni a k ö r n y é k -
beli f a lvakban . A m i k o r a vérengzést abbahagy ták , 1000-nél kevesebb 
élő m a r a d t a téglagyárban. Az életben marado t t aka t e l ind í to t ták 
Baja felé. Ú t k ö z b e n m é g további 400 munkaszolgálatost l ő t t e k 
közü lük a g y o n az SS-ek. 
M á r a vérengzés kezdetén értesültek az egy ik falusi házban l e v ő 
kerett isztek az SS-ek ténykedéséről . Száll Anta l hitelesen így szól 
e r rő l : „ . . . egyszercsak ha jna lban rohan be valaki , h o g y ba j v a n . 
A mel l e t t em levő szobában vol t Pataki f ő h a d n a g y . Hal lom a h a n g o s 
beszélgetés t . . . Jelentik, h o g y SS-ek kö rü lve t t ék a tábort , a k e r e -
tet e lzavar ták és elkezdtek lövöldözni . — N e m szabad h a g y n i 
— m o n d o m —,el kell m e n n i az SS parancsnokságra , tiltakozni kell . . . 
m i n e m t a r tozunk alájuk, m i a magyar parancsnokság alá t a r t ozunk , 
m i a m a g y a r parancsnokságnak ta r tozunk felelősséggel az e m b e -
rekért . . . Sikerült rávenni , h o g y . . . m e n j ü n k el a parancsnokságra. . . 
Persze ar ró l szó sem lehetett , h o g y a t ábo rnok ú r h o z be t ud junk j u t n i , 
h a n e m va lami segédtisztjéhez, azt hiszem, századosi vagy f ő h a d n a g y i 
r angban lehetet t . N a g y pökhend ien f o g a d o t t , fekve. Először ki 
akart b e n n ü n k e t dobni , h o g y az á lmából fe lzavar juk . . . A m i k o r 
azután Pa tak i előadta . . . h o g y miért j ö t t ü n k , akkor i r tóza tosan 
kikelt m a g á b ó l : lehordot t bennünke t , h o g y m a g u k izék, i lyen m e g 
olyan bérencek , stb. stb. Örü l jenek , h o g y m é g szabadon v a n n a k és 
tűn jenek el. Szóval magya rán mondva , e lzavart m i n k e t . . . " Száll 
és társai e k k o r k imentek a téglagyárba. A tö r t én t ek láttán így f o l y -
tatja a Heidenau- láger parancsnoka: „ N e m is v o l t a m talán eszemnél , 
amikor a megtör tén teke t l á t t am . . . Ú j a b b SS különí tmény é rke -
zett . . . t u d t u n k r a adta, h o g y sürgősen t á v o z z u n k el, még mie lő t t 
arra a sorsra ju tunk , mint akik o t t vannak a g ö d ö r b e n . . . Azt m o n d t a m 
Patakinak, i t t egyet lehet tenni , azonnal b e kell menni Z o m b o r b a 
és a m a g y a r honvéde lmi minisztér iumba kell sürgönyözni , t e l e fo -
nálni, azonnal valami intézkedést kell kérni . . . Sikerült is Pa tak i t 
rábeszélnem arra, hogy b e m e n j ü n k a parancsnokságra; négyen v a g y 
öten b e m e n t ü n k . Z o m b o r m á r evakuálás e lő t t vol t , találtunk . . . e g y 
alezredest . . . a nevére n e m emlékszem . . . de ennek a l e g f ő b b 
törekvése az volt , h o g y a holmi ja i t hogyan t u d j a biztonságba he lyezni 
és h o g y a n tud onnan miné l hamarabb e l m e n n i . . . A végén k i t ű n t , 
h o g y nincs intézkedő szerv. Volt m é g egy lehetőség, m ű k ö d ö t t 
egy telex-szerű gép . . . Sikerül t ott rávenni e g y szakaszvezetőt, aki 
azt m é g akkor kezelte, h o g y jelzést kü ld jön Budapest re . . . Azonna l i 
intézkedést kér tünk a tovább i atrocitások megszüntetésére. V á r t u n k 
másnapig, semmiféle intézkedés n e m t ö r t é n t . . . " 
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„Halált virágzik most a türelem. —" 
Radnótiék 500-as csoportja mindössze egy éjszakát töltött 
Veprődön. Reggel tovább indultak SS kísérettel Ószivácra. 
Az agyongyötört, megkínzott munkaszolgálatosok körében 
ismét elterjedt a már háromszor be nem váltott hír: — Oszi-
vácon bevagonírozzák őket. — Az SS-ek mind durvábban 
viselkedtek. Ószivác felé közeledve, majd bent a városban, 
mind több menekülő sváb szekér és teherautós katonai osztag 
haladt el mellettük, akik átkozták a siralmas külsejű, már-már 
vánszorogva menetelő munkaszolgálatosokat. Időnként a 
teherautókról végigverték őket puskatussal. 
Ószivác főterén a menetoszlopot az SS-ek megállították és 
átzavarták őket az úttól balra levő, árkon túli gyalogjáró-
földútra. — Kopf nieder ! — parancsszó hallatszott. Ez azt 
jelentette, hogy a menetoszlop feküdjék hasra. Az SS-ek 
további parancsa az volt, hogy az órákat, jegygyűrűt és minden 
egyéb értéktárgyat rakjanak ki ; aki ezt nem teszi, agyonlövik. 
— A tárgyakat az SS-ek összeszedték. A hason fekvő elcsigá-
zott emberek mindenre elkészülve vártak. „Kiéhezve, szom-
jasan — emlékezik vissza К. I. — a lóvizelettel átitatott iszapot 
szívtam magamba. Ekkor szinte biztosra vettem, hogy n e m 
sok van hátra. Radnóti ott feküdt, közvetlen közelemben." 
A tér egyik oldalán a katolikus templom állott, az út közepén 
vonultak a sváb szekerek. Csend volt: — „Halált virágzik 
most a türelem." — Egyik percről a másikra megindult az 
emberirtás. Egyes lövések, majd sorozatok hangzottak. Egyik 
munkaszolgálatost azért lőtték agyon, mert mezítláb volt, a 
másikat mert még volt cipője, a harmadikat, mert csizma volt 
rajta. Az SS-ek jártak a hason fekvő emberek között és lőttek 
tarkóra. 
К. I. mögöt t feküdt egy harmincöt év körüli férfi — 
néhányszor már szóba került a neve — Lorsi Miklós, a muzsi-
kus. Odalent, 2agubica fölött a hegyekben gyakran játszott 
részleteket Bachtól, Bartóktól és Csajkovszkij hegedűversenyé-
ből. Mindenről hajlandó volt lemondani, egyedül a hegedűjé-
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liez ragaszkodott. Most is vele volt, a hátára kötve. Őt azért 
lőtte tarkón az egyik SS, mert a puskacső alatt sem akart meg-
válni hegedűjétől. 
Amikor az SS-ek megelégelték a vérengzést, ismét parancs 
hangzott: — felsorakozni kettesével, az út közepén. — Lorsi 
Miklós vérzett, de még élt. Próbált felkelni. — „Der springt 
noch auf." — К. I. balról a hóna alá nyúlt, jobbról Radnót i , 
hogy átrántsák az árkon. Az egyik SS belerúgott K. I.-ba, a 
térdre rogyot t muzsikusba pedig — a két szeme közé — köz-
vetlen közelről ismét belelőtt: 
M e l l é z u h a n t a m , á t f o r d u l t a teste 
s feszes vo l t m á r , m i n t húr , ha p a t t a n . 
T a r k ó l ö v é s . — í g y v é g z e d há t t e is, — 
s ú g t a m m a g a m n a k , — csak f e k ü d j n y u g o d t a n . 
H a l á l t v i r ágz ik m o s t a t ü r e l e m . — 
D e r sp r ing t n o c h a u f , — h a n g z o t t f ö l ö t t e m . 
Sá r ra l k e v e r t v é r szá rad t f ü l e m e n . 
Október 8-án következhetett be Lorsi Miklós halála. A 
költő három hétig hordozta és formálta verssé a döbbenetes 
élményt, s október 31-én, Szentkirályszabadján írta le note-
szébe. A 4. Razglednica párhuzamosan formálódott benne a 
harmadikkal, amelyet majd október 24-én, Mohácson jegyez 
le. A két utolsó levelezőlap-vers a négy Razglednica szerves 
egységén belül, így — nem véletlenül — külön egységet alkot, 
fonódik egymáshoz. A négysoros utolsóelőtti Radnóti vers 
valóságanyagáról még a maga időrendi helyén szólunk. 
• 
A vérontás áldozatai az Ószivácról elvonulók mögött , a 
gyalogjárdán maradtak. Menetelés közben tovább folytatód-
tak a gyilkosságok. Egyszer, az út jobb szélétől 150—200 
lépésre, az erdő szélén pihenő német katonák is végigpásztázták 
golyószóróval a menetet. Az SS-ek — miként korábban a 
magyar keret — a menet élén, illetőleg a végén helyezkedtek el. 
Még aznap megérkeztek Kerénybe, ahol az ósziváci emberirtás-
hoz hasonlók történtek, ugyancsak „Kopf nieder!" vezényszó 
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nyomán. Itt jöttek rá a megkínzott megmaradtak, hogy már 
több csoport vonult el megelőzve őket az országúton, mert 
mind több és több munkaszolgálatos hulla hevert előttük. 
Útjuk Zomborba vezetett. Zombor határában pihenőt rendel-
tek el, majd az ottani vágóhídon szállásolták el őket. Élelme-
zésük nem volt, szállásuk körül levő „szemétdombokról 
guberáltunk ennivaló után". (К. I.) 
— A Cservenkáról elindítottak közül hányan voltak vajon 
ekkor még életben? — A kérdésre válaszolni csaknem lehetet-
len. Azt azonban meg kell jegyeznünk, hogy Radnótiék Cser-
venkáról elindított 500-as csoportját valószínűleg Veprődön 
utóiérte a másik, ugyancsak Mohács felé irányított 500-as 
csoport, amelynek tagjai között volt Breuer István, Kardos 
József és Kálmán Eászló is. Ugyanis Ószivácon már ők is 
jelen voltak. Négyük visszaemlékezése alapján elevenítettük fel 
a Cservenkát követő eddigi egész utat, Lorsi Miklós meggyilko-
lásának körülményeit és az ő szembesített szavaikon alapulnak 
ezutáni mondandóink. 
Zomborból Bezdán irányába folytatta útját a menetoszlop. 
Bezdánban kiválasztottak embereket, hogy mint „temető 
részleg" menjenek vissza, a Zombor—Bezdán útszakaszon 
meggyilkoltakat elföldelni. Egy másik részleg ott maradt azzal 
a feladattal, hogy a menekülő sváb szekereket a sáros útról 
segítsék rá a kompra, ami a másik oldalon levő Kiskőszegre 
vitte őket. Kardos József, aki a sváb szekerek kompra segítésé-
nél dolgozott, beszéli, hogy itt érte őket október 15-е, a 
Horthy proklamáció napja. — Tanúi voltunk az ottani német 
katonák és a magyar tábori csendőrök között, a beállott helyzet 
folytán támadt összetűzésnek. A Bezdánban tartózkodó 
magyar tisztek tanácstalanok voltak, viszont az SS-ek tartották 
a korábbi stílust, kegyetlenkedtek, s szigorú őrizetet rendeltek 
el — a budapesti híradás nyomán elképzelhető — szökési kísér-
letek megakadályozására. Parancsban hirdették ki, hogy ha 
valaki szökni próbál, az egész társaságot kivégzik. 
Az utolsó sváb szekerek kompra szállítása után, a munka-
szolgálatosokat is átvitték Kiskőszegre. Innen Mohácsra men-
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tek. Zombortól kezdve, egyik életbenmaradottnak sincs 
emléke Radnótiról. Arra sincs adat, hogy hol és melyik rész-
legben volt. Valószínű, hogy Bezdánban nem, mivel hűséges 
társának, K. I.-nak sincs emléke róla. Viszont, amikor K. I.-ék 
Mohácsra értek, Radnót i már egy nagy csoporttal ott volt. A 
csoport tagjait — К . I. szavai — „rendkívül legyengült fizikai 
állapotban láttuk viszont; Radnót i is az éhezéstől nagyon sokat 
romlot t fizikai állapota tekintetében". Mohácson legalább 
tíz napig tartózkodtak, s a bőrgyárban dolgoztak, továbbra 
is SS őrizet mellett. Csekélyke élelmükről az SS gondoskodott, 
az úgynevezett „Judenrat" bevonásával. Hogy mikor érkeztek 
Mohácsra, arra csak következtetni lehet. Valószínűleg október 
17-e táján. — T ö b b visszaemlékezés szerint nyolc-tíz napot 
töltöttek itt. — Annyi bizonyos, hogy október 24-én még 
itt voltak, a 3. Razglednica keltezése bizonyítja: 
A z ö k r ö k száján v é r e s nyá l csorog, 
az e m b e r e k m i n d v é r e s e t vizelnek, 
a század bűzös , v a d c s o m ó k b a n áll. 
F ö l ö t t ü n k f ú a f ö r t e l m e s halál. 
A négysoros vers valóságanyagát К. I. szavaival közelít-
het jük meg: „Ezzel akarta kifejezni azt a rettenetet, amin 
keresztülmentünk. Benne van ebben a versben a fizikai meg-
erőltetés, az éhezés és a vér, az emberek kivégzése. A véres 
vizelet konkrét valóság; ekkor már mindennapi volt . Nálam 
is jelentkezett. Ónálais . Beszéltünk is egymásnak erről. Mind-
azok, akikkel közeli kapcsolatban voltam, panaszkodtak e 
kórtünetre. Feltételezhető, hogy „az emberek m i n d . . . " — 
ahogy Radnóti írja. — Ismeretes, hogy a tünet mögöt t miről 
van szó: — A végnélküli menetelés nyomán beállott elvisel-
hetetlen fáradság, a soha meg n e m melegedés, az embertelen 
éhezés, valamint a történtek hatására bekövetkezett állandó 
idegfeszültség a végső határára szorították ellenállóképessé-
günket. Nyilván mindezek a szervezet működésének egyéb 
megnyilvánulásaira is kihatottak. Azonban mi csak ezt észlel-
tük laikus szemmel; a normális körülmények esetén a vörös-
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vérsejteket át nem engedő vese működése korlátozódásának 
jelét. — De nem csak ez fejeződik ki ebben a versben. Ot t van 
az is, amikor 100—150 méterről lőttek bennünket az SS-ek, 
amikor fütyültek fölöttünk a golyók: — „Fölöttünk fú a 
förtelmes halál." — A golyók repültek, egymás hulláin lép-
kedtünk át, ismerős bajtársak hulláin. — Egyébként a bajtárs 
szót tilos volt használnunk. — Mindez, mai fantáziával szinte 
elképzelhetetlen. És ekkor itt, ez volt a valóság! Azt hiszem, 
az emberi szenvedés egyik határmesgyéjén élt a költő és éltünk 
mindnyájan?!" 
* 
Október 24. után végre bekövetkezett a várva-várt pillanat, 
menetelés helyett marhavagon. Az indulás előtt a németek kivá-
logattak a munkaszolgálatosok közül néhány mesterséget tudó 
embert: szabót, cipészt, ipari munkást, akik itt maradtak és 
nem is került sor Németországba való deportálásukra. A többiek 
mögött bezárult a marhavagon a j ta ja . , , . . .nem tudom, meny-
nyi ideig tartott az út Szentkirályszabadjáig, talán egy napig 
vagy két napig utaztunk, amikor megérkeztünk, kinyitották 
az addig lezárt vagonokat és a vonat előtt állt a magyar keret, 
az a keret, amely Cservenkán elhagyott bennünket." (Kálmán 
László) A várva várt vonatút más szemszögből éppoly elvi-
selhetetlen volt, mint a gyalogmenetelés. „Pokoli helyzet volt 
a marhavagonokban, talán hetvennél is többen voltunk 
együvé zárva; nem volt mód arra sem, hogy leüljünk, mert 
egyszerűen össze voltunk préselve; fulladoztunk a hőségtől és 
szenvedtünk a szomjúságtól. Akkor éreztem, hogy a szomjúság 
még nagyobb szenvedést okoz, mint az éhezés . . . Nagyon 
kellett tartanom magam, hogy az életért küzdjek . . . Egyik 
legrettenetesebb időszak volt ez az út, bezárva ilyen tömegbe, 
egy-egy vagonba . . ." (К. I.). Egyik munkaszolgálatos a 
szomjúság okozta szenvedés közepette — bár tudta, hogy 
hatása a méreggel egyenlő — úgy akart valami nedvességhez 
jutni, szomjúságát enyhíteni, hogy belevizelt a kulacsába, s inni 
próbálta saját vizeletét. 
3 I roda lomtör téne t 
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Szentkirályszabadjára nemcsak a mohácsiak érkeztek meg, 
hanem befutott a Cservenkáról Bajára irányított 500-as cso-
portnak, valamint a vérengzés után életben maradt, ugyancsak 
Bajára vezényelt 1000 munkaszolgálatosnak a maradványa is. 
Ok élték túl a 3000 fős első lépcső kálváriáját Szentkirály-
szabadjáig. Alig voltak másfél ezren. De e megmaradottak 
között is kevesen voltak, akik azonosak lettek volna régi 
önmagukkal. Mindnyájan legyengült, meggyötört roncsokká 
váltak. Ilyennek látta őket Száll Antal is, aki a hajdani bori 
keret tagjaival várta őket Szentkirályszabadján: „ . . . s i r a l -
mas, borzalmas állapotban voltak, az nem is volt e m b e r i . . . " 
Ősz vol t ; október végén érkeztek meg a Veszprémtől hat 
kilométernyire levő faluba. Sár volt, még a közlekedés is 
nehézségekbe ütközhetett azoknak, akik dolguk után jártak. 
Ők, nem egészen másfélezren, tétlenül töltötték az időt Szent-
királyszabadja határában, szálláshelyükön. Tengtek-lengtek. 
Az élelmezés gyenge volt, egészségük tovább hanyatlott, ideg-
állapotukban sem következhetett be megnyugvás. A keret, 
az SS-ek viszonylatában megnyugtató magyar keret megrom-
lott, s ők pedig vártak, sejtelmük sem volt, hogy még mi áll 
előttük. 
Ebben a nyomasztó légkörben, október 31-én tett pontot 
Radnóti utolsó művére, az ósziváci indítású 4. Razglednicárz. 
Hét sorban robbanó dráma, egy élet tragikus végkicsengése. 
Maga a dísztelen, minden sallang nélküli tökéletesség. Az érte-
lem nyugalma és mindenek fölébe emelkedő erkölcsi tiszta-
sága, bölcsessége. Már az „édes értelmet" sem idézi, hiszen 
végigkísérte „e mozgó zűrzavarban". — Egy hét, nyolc, vagy 
talán kilenc nap van még hátra a harmincötéves férfi számára. 
— A költő azonban lezárta pályáját, művét. „Sárral kevert 
vér száradt fülemen." Sár volt Ószivácon és sár van most 
Szen tki rályszabad j án. 
Előttem van a sírból előkerült kézirat fényképmásolata. 
Radnóti betűi szabályosak, arányosan állnak össze, szép olvas-
ható szöveggé, mint évekkel azelőtt. Utolsó sorainak kéz-
írásából ugyanolyan drámai nyugalom árad, mint a vers szavai-
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ból. A betűk vonalai egyformán árnyaltak. Csupán néhány 
szó vonalvezetése vastagabb a többinél. Ezek: „húr . . . pattan", 
„te is," — „nyugodtan" — a ,,hangzóit "-ból az utolsó öt betű — 
és végül: — „Sárral". — Az idegrendszer kézírásban való 
kifejeződésének is megvan a maga ritmusa, személyessége?! — 
* 
November 6-a körül parancs hangzik el menetkészenlétre. 
A Veszprém felé vezető útelágazásnál a menetoszlop elvonul 
Marányi alezredes előtt. Hogy hová tartanak, mi az út cél-
pontja, arról nem tájékoztatták őket. 
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POMOGÁTS BÉLA 
A T Ö R T É N E L E M R I T M U S Á B A N 
S Z A B É D I L Á S Z L Ó K Ö L T É S Z E T É R Ő L 
I . 
Szabédi László költői életrajzának különös ritmusa van: 
a termés és az ihlet alig néhány évben sűrűsödik. Harmincöt 
esztendős költői pályája során valójában csak öt év a költé-
szeté: 1924, 1930, 1936, 1940 és 1949—50. A többi: némaság, 
előkészület, a tudós lázas és eredményes tevékenységének 
időszaka. Igaz, minden költő sajátos életritmusban dolgozik, 
Szabédi megszólalásainak és elhallgatásainak grafikonja mégis 
feltűnő. Úgy tetszik, csak életének válságosabb, vallomásra 
és önvizsgálatra kényszerítő helyzeteiben kívánta a verses 
fogalmazást. Midőn határozott eszmények felé haladó, drámai 
fordulatokban mégis gazdag sorsa választásra kényszerítette. 
Midőn keresztutakhoz, útvesztőkhöz érkezett, melyeken 
át kellett gázolnia, hogy megalkuvás nélkül törekedjék esz-
ményei felé. Előbb azonban önvizsgálatot tartott, felmérte a 
célhoz vezető utat. Ezeknek az önvizsgáló drámáknak, sorsot 
szabó perceknek jele a vers. Őket jelzik a termés sűrűsödési 
pontjai. Szabédi költészete éppen ezért egyszerre beszél a költő 
és a körülötte élő közösség: az erdélyi magyarság sorsának 
jelentősebb fordulóiról. Azokról a helyzetekről, melyekben 
át kellett gondolni a megtett utat, latolgatni kellett a lehetősé-
geket, s meg kellett fogalmazni: hogyan tovább? Szabédi 
saját sorsának fordulóiról tesz vallomást, ugyanakkor azonban 
a történelem fordulatairól is ; azokról a percekről, melyek egy-
szerre keltettek reményt s határozták meg a lehetőségeket. 
Személyisége és sorsa, műveltsége és helyzete arra a szerepre 
jelölte, hogy e remény és e lehetőségek józan, egyszersmind 
szenvedélyes megszólaltatója legyen. Családi és kulturális 
öröksége, szűkebb környezete egyszerre tette fogékonnyá a 
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magatartás romantikája és realizmusa iránt. Regényes családi 
hagyományokat örökölt : gazdag ősök emlékét, leányszök-
tető és negyvennyolcas nagyapákról szóló történeteket. Erdély 
„egzotikus" vallásának: az unitárius egyháznak hitelveiben 
és kultúrájában nevelkedett. A romániai magyarság romanti-
kához és illúziókhoz vonzódó közegében élt. De a romantikus 
örökség mellett racionalista hagyatékot is kapott. A családi 
történetek mellé apja természettudományos szellemét, nemes 
voltaireiánizmusát. A hitelvekhez az unitárius egyház puritán 
hagyományait, racionalista gondolkodását. Az erdélyi roman-
tika, a nemzeti illúziók mellé pedig a politikai és történeti 
realizmus hagyományait. S legfőként európai műveltséget, 
Kolozsvárt és Strassbourgot, modern logikus gondolkodást. 
Ezcrt lett a józanság költője, mint legutóbbi méltatója, Kán-
tor Lajos nevezte: a „ráció romantikusa"1 , aki noha átéli a 
szenvedélyt, a reményt, nem mond le az értelem fegyelméről, 
a logikus gondolkodás szigorú rendjéről. Józanság és szen-
vedély, számítás és hit, ráció és romantika: e fogalmak, úgy 
tetszik, egyszerre jellemezhetik Szabédi László személyiségét 
és költészetét. 
2. 
Szabédi józansága és szenvedélye egymást erősíti, támogatja. 
Amit a szenvedély látomásként rajzol a költő elé, azt a ráció 
igyekszik felépíteni; aminek haszontalanságáról a logika 
meggyőződött, azt a szenvedély lerombolja. így, egymást 
táplálva égnek Szabédi személyiségének belső energiát adó 
tüzei. Az indulás — 1924—1930 körül — inkább a rombolás 
jegyében fogant: Szabédi kételkedő bírálatának körébe vonta 
a hagyományos értékeket, sőt magát az emberi életet. Strass-
bourgból hazaterve, méltó foglalkozás nélkül nehezen találta 
meg otthonát a kisebbségi élet szűkös viszonyai között. 
' K o r u n k 1968; 1484. 
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Franciaországban mégis tartozott valahová: a diákok nemzet-
közi kollektivitásához. Hazatérve azonban társtalan maradt; 
társadalmi helyzete és személyes elhelyezkedése nem kötelezte 
el az erdélyi magyar társadalom egyik rétegének, a kulturális 
élet egyik körének sem. Apjától, a kispolgári életrendben is 
művelődni vágyó vasúti tisztviselőtől, a deklasszálódott szé-
kely nemes önérzetét örökölte. Sorsa — a bizonytalan és ked-
vetlenül végzett tisztviselői munka — viszont félig-meddig 
proletársorba ejtette; s ez korszerűbb önérzetet: „munkás-
öntudatot" kívánt volna. Sehová sem tartozott, az értelmiség 
és a proletariátus között elterülő szociológiai sávban élt. 
Éppen ezért az Erdélyben honos magyar ideológiádat sem 
tudta elfogadni: a konzervatív nemzeti vagy a liberális pol-
gári tudat éppoly idegen volt tőle, mint a munkásmozgalom 
világnézete. 
Egyelőre saját magával sem volt tisztában, nem ismerte 
céljait, még nem alakította ki eszményeit. Némi belsc zavarral 
szemlélte önmagát. „Bennem összegyűlt a sok/ ősvér — hasz-
talan./ Csak csodálom: ki vagyok, /ki vagyok magam?" 
— kérdezte Régi minden porcikdm című korai versében. „Az 
életed optikai csalódás" — vallotta máskor (Optikai csalódás). 
N e m lelte helyét, hiábavaló kalandnak hitte a létezést. Mint 
az erdélyi magyar költészet második nemzedéke — Dsida 
Jenő, Szemlér Ferenc, Horváth Imre és Méliusz József — álta-
lában, ő is illúziók nélkül indult el az életben, illetve ösztönös 
lázadóként fordult szembe környezetének ábrándjaival. Az 
illúziókat eldobta magától, eszményekre azonban még nem 
talált. Innen eredt rossz közérzete, agnoszticizmusa, innen 
eredtek szorongásai. A világot értelmetlen gépezetnek, hasz-
talan tragédiák közönyös mechanizmusának látta. Irrationale 
című versében így beszélt: 
M i n t e g y .kötél , m e l y e lszakadt , 
m i n t e g y e d é n y , m e l y e lhasadt , 
m i n t e g y ó ra , a m e l y le jár t , 
m i n t e g y v á n d o r , ak i megá l l t . 
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m i n t e g y ő r ü l t , k i észt s h i t e t 
egye t len s z ó b a sür i te t t , 
m i n t e g y h a l o t t , ki t m é g g y ö t ö r 
a süket és v a k s í rgödör , 
m i n t e g y i s t en , k i ö n m a g á t 
m e g u n v a , hasz ta lan t e r e m t e t t 
a sárból e m b e r t , csak saját 
sárarcát t ü k r ö z i az e m b e r . 
Éppen ezért nem kívánta magát a világ zavaros ügyeibe ártani. 
„Én nem nyúlok a világhoz! Nem tudom, ki csinálta, és nem 
tudom, miért csinálta!" — olvassuk az Idegen tündér c ímű 
versben a valóságtól való elidegenedés vallomásaként. 
Ez az idegenség határozta meg a fiatal Szabédi közérzetét, 
lelkiállapotát. Idegenként érkezett, szerencsére azorban nem 
húzódott egyfajta költőileg terméketlen parnasse magaslatára, 
tragikus helyzetként élte át közérzetét. Magányról, beszűkülés-
ről panaszkodott. Ifjúságának legjobb verseiben személyes 
elhelyezkedésének drámájáról tett vallomást; arról, hogy az 
idegenség érzése, a tehetetlenség tudata miként akadályozta 
meg a tartalmas és kiteljesedő életet. „Hasonlítom magam 
kergült kerékhez, / amely gyors iramban hasztalan szalad : / 
hozzátapadva szilárd tengelyéhez / — bár menekülne —, 
egy helyben marad" — foglalta egyetlen szemléletes képbe 
helyzetét és közérzetét a Hasonlatok soraiban. Ez a költői kép, 
a benne megnyilatkozó önismeret már kritikai igényt sejttet. 
Azt.hogya költőnemcsak felismerteés leírta helyzetének fonák-
ságait, hanem szembe is fordult velük. Sőt a közösség önkrit i-
kájává fokozta az idegenség és tehetetlenség bírálatát. Belészü-
lettem című versében a nemzeti önbírálatnak ugyanazt a szó-
lamát zendítette fel erdélyi közegben, amelyet itthon a népi 
mozgalom intonált: „de csak moccan az agyvelő itt,/ s az 
akarás csak fészkelődik". 
A kritikai szenvedély lett az az erő, amely Szabédit kilen-
dítette a bénult magány szemlélődéseiből. Igaz, a cselekvés 
vágya végigkísérte egész fiatalkori költészetét. Vagy legalább a 
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cselekvés szükségszerűségének tudata: „Harc vár, s csalódott 
szenvedély / felel belőled minden nyílra" — beszélt megtor-
panásairól, arról a fokozódó zavarról, amit bénult cselekvő-
készsége miatt kellett éreznie (Harc vár). Es minthogy roman-
tikus alkat létére nem tudott kitérni a világ akcióra hívó intései 
elől, kételkedve bár, mégis elfogadta a kihívást, vállalta a 
cselekvéssel járó kockázatot. Szabédi racionalista, vagyis egy-
szerre ismerte fel a cselekvés esendőségét és szükségességét. 
Egyszerre látta azt, hogy minden vállalkozás korlátozott, 
minden eredmény kockázatos, s hogy mégis cselekednünk kell, 
vállalnunk kell tetteink kockázatát. S a vállalkozásban erősí-
tette meg személyiségének romantikája is. A számító ész 
ajánlásait félrelökve, a cselekvésre szavazott. N e m minden 
vívódás nélkül cserélte fel a szemlélődést a tettek etikájára. 
„Elfakultak a színes álmok, / mik if júkorom aranyozták, — / 
de mentenem kell, mentenem kell ! / Fáradtan harcot vállalok 
hát" — olvassuk Pénz című versében. De minthogy a vállal-
kozás mellé pártolt, romantikus hevülettel hirdette a küzdés 
parancsait: „Harcolj! A hihetetlent hidd el" — szuggerálta 
mintegy önmagát (Ne ismerd meg magad). 
Az indulás tehát ambivalens: szemlélődés és cselekvés, ide-
genség és vállalkozásvágy, elfojtás és szenvedély küzdött egy-
mással az érvényre jutásért. Szabédi előtt utak nyíltak meg, s 
egyelőre nem tudott választani, latolgatta a lehetőségeket. 
Jellemző az a kettős ars poetica, amit Szavak című szonettjei-
ben fogalmazott meg. Az első vers a lázadás, az indulat jogát 
hirdette: „Épkézláb szavak seregébe / egy-két bénát, csonkát 
csempészni, / szót, mi hörög, mi nemcsak képe / a szenvedés-
nek, szót, merészt, mi / vonaglik, mint egy szív, halódik, / 
mint egy beteg, fáj, mint a seb, / egy-két szót, ami nem íródik, 
/ hanem kipattan, s él, s liheg . . . " A második ezzel szemben 
elfojtott szenvedélyekről, megbékélt lázadásról beszélt: „Sza-
vakba foj tom szenvedélyemet, / mely ölelésbe már sohase 
robban; / simuljon el, mint vihar a habokban, / miken megbé-
kélt napsugár remeg". A két ars poetica közül, igaz, nem 
nehéz választani. Már csak azért sem, mert a második lekere-
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kitett és konvencionális fogalmazása a személyiség lefokozását 
követeli, az első nyersebb és darabosabb formája pedig kitel-
jesedő őszinteséget ígér. Talán Szabédi is észrevette e két élet-
terv és költészettan távolabbi következményeit. A lázadás és a 
vállalkozás mellé elsősorban mégis társadalmi helyzete köte-
lezte el, és az a tudat, hogy ebben a helyzetben: a szegénység-
ben milliókkal kell osztoznia. Legismertebb fiatalkori versében: 
Az alkotó szegénységben költői magaslatba emelte, „átpoeti-
zálta" a szegénységet, de így is éreztette az anyagi gondoknak 
kiszolgáltatott sors bénító és megalázó fájdalmait: 
O l y a n a l a k á s u n k , m i n t e g y t ö r é k e n y 
ü v e g e d é n y , o l y a n , m i n t e g y cirádás 
f a f a r a g v á n y , m i n t e g y m ű e m l é k drágás 
r é g i s é g k e r e s k e d ő üz le t ében . 
Félig ü l ü n k a székre: el n e t ö r j ö n ; 
l á b u n k a s z ő n y e g e k e t a l ig é r i , 
és ó v a t o s a n á l m o d u n k a r é g i 
á g y a k b a n , h o g y n e é b r e d j ü n k a fö ldön . 
M i n t v é r b e l i m ű é r t ő k , ú g y t a n y á z u n k 
kincsek k ö z ö t t , a m e l y e k e t t ú l f i n o m m á 
csiszolt az a l k o t ó szegénység . Félünk, 
h o g y e g y e t l e n rossz m o z d u l a t l i m l o m m á 
zilálná k i n c s e i n k e t . Ú g y v i g y á z u n k , 
h o g y sz in te n e m is m o z g u n k , n e m is é l ü n k . 
Szabédi azonban „mozogni" és „élni" akart: ezért kellett 
a szemlélődés, fontolgatás után a cselekvést választania. 
3-
A cselekvés és egyáltalán a történelmi haladás reményét az 
tette lehetővé, hogy az erdélyi magyar ifjúság elhatározóbb 
lépéseket tett a társadalmi kérdések megoldása felé. A „máso-
dik nemzedék" szociális érdeklődéssel lépett fel, antológiái és 
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folyóiratai a társadalom kutatására vállalkoztak, köreik a 
munkásság és parasztság tömegeivel kívántak kapcsolatot terem-
teni. Erőfeszítéseik eredménye volt az 1937-es Vásárhelyi 
Találkozó, amely mintegy az erdélyi magyar fiatalság parla-
mentjeként dolgozta ki a politikai cselekvés antifasiszta, nép-
frontos szellemű elveit. Szabédi is az események sűrűjébe került. 
Magányos évei után társakra talált, részt vett a fiatalok vállal-
kozásaiban. Függetlenségéről azonban nem tudott lemondani: 
a marxista és a népi baloldallal egyaránt rokonszenvezett, ám 
egyiknek sem kötelezte el magát. S különösen idegenkedett a 
harsány szólamoktól, a nemzetmegváltás alkalmi prófétáitól. 
Gyanakvással tekintett arra a túltermelésre, amit a kor s a 
magyar élet mozgalmakban és ideológiákban produkált. Józan-
sága nem engedte, hogy elragadtassa magát az érzelmek viha-
raival. Néhány évvel később Ész és bűbáj című tanulmányköte-
tének bevezetőjében így beszélt: 
„ A nemzete sorsán aggódó magya r t m a minden oldal ró l bűbá-
josok kísértik. Ezeket a kísérteteket a r ró l ismerheted m e g , hogy 
köve te lőznek és fenyegetőznek, nem azt szeretnék tudn i , h o g y mit 
akarsz, hanem azt hozzák tudomásodra , h o g y helyetted m i t akarnak 
ők . N e m világot gyú j t anak számodra, h o g y láss, h a n e m behunyat-
ják a szemed, hogy v a k o n nyúl j a kezük u t á n . Lehet, h o g y j ó t akarnak, 
lehet , h o g y az édenker tbe akarnak veze tn i ; egészen b izonyos , hogy 
tévednek , mert n e m a valóságra aka rnak építeni, h a n e m az Isten 
m u n k á j á b a k o n t á r k o d v a valóságokat akarnak bűvö ln i a semmi-
b ő l . " 2 
Az elveket és gyakorlati útmutatást kínáló mozgalmak közül 
leginkább mégis a népieké vonzotta. A mozgalom erkölcsi 
komolysága, szociális követeléseinek radikalizmusa tett rá 
hatást. De mindvégig idegenkedett a mozgalom körében ter-
jedő irracionalizmustól, a magyarságot Európától elszakító 
elméletektől. Logikus érveléssel mutatot t rá azoknak a gondo-
latoknak a gyengéire, amelyek egyféle primitív-ázsiai modellra 
kívánták volna redukálni a magyar kultúrát. „Tiltakozunk 
2
 Ész és bűbáj . Budapes t 1943; M a g y a r Élet 6. 
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az ellen a módszer ellen — írta Módszer és népiség című tanul-
mányában —, amely a fejlődésnek a megcsököttségében látja 
az eredetiség egyetlen biztosítékát, s amely az így értelmezett 
eredetiséget emeli b á l v á n y u l . . . a magyar ifjúság elé."3 A 
romantikus Szabédi lelkesen vállalta a népi mozgalom igaz-
ságait, a racionalista azonban visszariadt a mozgalom ideológiá-
jának mitologikus-irracionális elemeitől. Szabédi ezért a népi 
irányzat egy felettébb haladó és tartalmas változatát képviselte: 
osztozott a mozgalom radikalizmusában, vállalta ennek szo-
ciális programját, ideológiáját viszont a ráció és az európaiság 
elveivel egészítette ki. Bizonyára nem véletlen, hogy a fiatal 
erdélyi költőre éppen Illyés Gyula figyelt fel, a társat: a magyar 
népi és egyetemes európai alapokra egyaránt építkező költőt 
fedezve fel. „Szabédi székely — hangoztatta Illyés —, annak 
az ifjú erdélyi írónemzedéknek tagja, amely a regionalizmust 
is úgy szólaltatja meg, ahogy kell: európai színvonalon, és 
amelynek a regionalizmus csak jelzője, s nem értelmezője." 4 
A népi mozgalom arra tanította Szabédit, hogy a cselekvés-
nek, a vállalkozásnak értelme van. Egyszersmind arra is, hogy 
személyiségét akkor valósíthatja meg igazán, ha megtalálja 
helyét a népi közösségben, és vállalja a nemzeti kultúra hagyo-
mányait. Szabédi ifjúkora ugyanis az otthontalanul maradt, 
magányos lélek vergődése volt . Kiszakadt egy közösségből, 
'rossz közérzettel figyelte az erdélyi magyar értelmiség életét, 
s környezetétől elidegenedve húzódott filozófiai problémái 
közé. A népi mozgalom hivatást és ugyanakkor közösséget, 
otthont adott neki. Egyszerre kötelezte el a dolgozó parasztság 
ügye mellé, és helyezte vissza a népi közösség védelmező és 
erkölcsi erőt adó közegébe. Szabédi hazatalált. Ennek a hazára 
találásnak nagyszerű vallomása, dokumentuma A szabédi 
nagyréten című vers. 
E vers a „tékozló f iú" megtérésének szólamára épül: a 
költő vándorlását, bolyongását és a hazatérés örömét mondja 
3
 и . о . 15. 
4
 Ingyen l akoma — I; 374. 
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cl. Az ifjúság vergődését, nyugtalanságát egyszerre érzékelteti 
a vándorlás iramának és a lélek zaklatottságának leírása : 
Senyvedek, sanyargok, 
s nyergelek , s nya rga lok , 
ma radásom nincs sehol, 
a la t tam üresség, 
f e le t t em üres ég, 
se menyország, se p o k o l , 
r éve teg á lmokon 
r é m e k e t á lmodom — 
a v o n a t o m zakatol. 
A menekülésszerű vándorlás azonban inkább lelkiállapot, 
mint valóságos utazás: a költő nyugtalanságának szimbóluma. 
Ezt a belső zaklatottságot oldja fel, a menekülés lázát csillapítja 
az otthon, a szülőföld. A költő lelkesült felkiáltásokkal fejezi 
ki a nagy találkozást: „ R é t ! Rét! Ez a Nagyré t ! / Fény! Fény! 
Ez a napfény! / Megérkeztem már haza." A megérkezés, a 
szülőfaluval való találkozás képe ugyanúgy szimbolikus, mint 
előbb az utazásé. A megnyugvást, az otthonra találást, a belső 
békét fejezi ki. 
B o l d o g vagyok kicsit, 
m e r t kínjaim kicsik, 
fu t a nagy ja előlem; 
m u l t a m múló agy rém, 
a szabédi Nagyré t 
kapat m á r ú j erőre. 
E l e t eme t onnan 
k e z d e m el, ahonnan 
kiszület tem belőle. 
— olvassuk a verset kezdő s befejező vallomást. 
De nemcsak a vers szövege, hanem költői struktúrája is erről 
a haza találásról beszél. A verset indító két sor a Balassinak 
tulajdonított, valójában a 18. században keletkezett őszi harmat 
után című népdal egyik szövegváltozatának antinómiája 
(„Boldogtalan vagyok, Mer t kínjaim nagyok, Mint holt eleven 
járok"). A népdalszöveg a bujdosásba kergetett kuruc fájdal-
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mát szólaltatja meg, Szabédi verse, ellenkezőleg, a hazatalált 
költő örömét. Az egész vers — a stílus régies ízei, a virtuóz 
módon kezelt Balassi-strófa, az ütemezés és a modern rímtech-
nikába belopakodó archaikus megoldások — a régi magyar 
költészet hagyományait idézik. Annak jeleként, hogy a haza-
találás nem pusztán geográfiai, hanem kulturális értelmű. 
Szabédi nemcsak szülőfalujának családias melegében, gyer-
mekkort idéző látványaiban és meghittebb paraszti embersé-
gében találta meg otthonát, hanem elsősorban a „régi magyar-
ságban", a nemzeti kultúra örökségében. A múlt — mint 
nyelvészt és irodalomtörténészt — mindig is vonzotta. D e 
költőként is gyakran ébresztgette a hagyományt : a régi magyar 
vers formáit, retorikai alakzatait. Csillogj Margitka című 
verse például egyenesen az Ómagyar Mária siralom sorait idézi 
emlékezetünkbe: „Világolj hát világom, / világolj életemben, / 
fényednél a világon / a rendet megteremtem." És ugyanígy 
újítja fel a népmesei poétikát a Sárkányölőben, a balladát A 
szabédi zsoltárban vagy a népi ritmusok friss dallamosságát a 
Halál házasítóban. 
A népköltészet és a régi magyar költészet poétikai s formai 
hagyományainak felújítása a népi mozgalom költői törekvései 
között helyezi el Szabédi László érett verseit. A népi mozgalom 
teoretikusai váltig hangoztatták a „régi magyarság", a népi 
hagyomány eligazító s vezérlő szerepét. „A régi magyarság 
— írta Németh László — éppolyan nagy tartály, mint a 
magyar nép, s a kettőből tulajdonképpen egy vödörrel mer-
hetsz."5 A „népi" lírikusok pedig — Erdélyi József, Sinka 
István és Gulyás Pál — odáig mentek, hogy a népi és régi poéti-
kát mintegy szembeállították az európai költészet elveivel. 
Maga Németh László is két poétikát ismert, de ő közös gyö-
kerük felkutatását és módszerük bartóki szintézisbe szervezését 
kívánta. „Tulajdonképpen kétféle poétika van — fejtette ki — : 
nem népi és mű, hanem barbár és görög. A legszebb felada-
tok egyike: e két poétika, pl. szláv népköltészet és Homeros 
5
 Fan tomok ellen — Kisebbségben I; 103. 
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mögött a közös ősöket megkeresni."6 A „népi" líra irányzata 
mégsem e „közös ősöket" kereste vagy a „bartóki szintézist" 
építgette, hanem egyértelműen a barbár modellre szavazott: 
az archaikus költői örökség mitikus szemléletét, balladás kom-
pozícióját újították fel. Szabédi előtt is nyitva állott ez a lehe-
tőség, ő is feléleszthette volna a költészet archaikus mítoszait. 
Nyelvtörténeti és folklorisztikai ismeretei révén éppolyan 
apostola lehetett volna a „barbár" mitológiának, mint Gulyás 
Pál. A kolozsvári költő azonban nem vonzódott a mítoszok-
hoz, a népi hagyomány racionálisabb átlényegítésére töreke-
dett. 
Erdélyi József petőfis élményverset formált a népdalból, 
Sinka István pogány ráolvasássá alakította a balladát. Szabédi 
mással kísérletezett: az európai költészet korszerű törekvéseihez 
igazodott, intellektuális lehetőségeket keresett. A népdal termé-
szetélményéből poétikus lírai metaforát, arányos struktúrájából 
Eluard-ra emlékeztető áttetsző dalszerkezetet hozott létre. 
Virág a ré ten 
il latozik 
Isten kezében. 
H a cifra szirma 
várat lanul 
kacagna, sírna! 
Vi rág a réten 
se lát, se hall, 
csak van kevélyen. 
— hangzik ennek a dalszerkezetnek egyik korai és tökéletes 
példája: a Virág. Többnyire azonban a modern vers másik 
pólusán kereste az eredményt; mint mondotta, a dalszerűséget 
kívánta volna „megtörni egy gondolatibb líra érdekében."7 
6
 Összehasonlí tó népköltészettan — A minőség forradalma III; 
1 6 7 - 6 8 . 
7
 K o r m o s üvegen — Ész és b ű b á j ; 115. 
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A népköltészet természeti képekben kifejezett szimbolizmusá-
val, dallamosságával ezért kellett szakítania. Verseiben azérvelő, 
kérdező, gondolatokat megfogalmazó fordulatok váltak ural-
kodóvá; vagyis a retorikai elemek. Balladás vagy zsoltáros 
hangja aforisztikusan tömör érveléssé alakult. Az egészet 
akartam, a Nil humani a me alienum puto vagy a Külön kerék a 
belső vita lázában, érvek és ellenérvek egymásnak feszülő 
dialektikájában fogant. A vers így az önelemzés eszköze lett: 
„mint orvosi kés, boncol az objektív emlékezés" — mondta 
maga a költő is a fogalmazásról (Csillogj, Margitka). És ehhez 
a töprengő-gondolkodó, érvelő-cáfoló lírához igazodik a 
versidom is. Szabédi azt a kompozíciót alakította ki, amelynek 
ismertebb változatai Szabó Lőrinc vagy Illyés Gyula kezén 
váltak technikává: a dalszerű szerkezetet a gondolatok menetét, 
váltásait kifejező struktúrával váltotta fel. Előbb idézett írá-
sában beszélt arról, hogy miképpen lehetne „alkalmassá tenni 
'a magyar nemzeti versidom'-ot egy gondolatibb líra számára". 
„Elsősorban kínálkozott — mondja — a verssorok szorosabb 
egymásbafonódására az enjambement. De amilyen természetes 
az enjambement a jambus esetében, ahol a sorok már r i tmi-
kailag is egybeolvadnak, éppoly természetellenes a szabályos 
mértékű magyar verssor esetében. Mindenekelőtt tehát magát 
ezt a verssort kell lazább szerkezetűvé tenni." Szabédi meg is 
próbálkozott ezzel a megoldással: A szabédi nagyréten élénk 
és kihívó ritmusát például enjambement-ok közbeiktatásával 
fékezte meg, illetve igazította a gondolatmenet váltásaihoz, 
fordulóihoz. Igazán azonban csak az 1940 körül írott verseiben 
sikerült ezt az újfajta tagolást megvalósítania. 
A „lazább szerkezet" igénye természetesen új ritmusfoga-
lomhoz vezetett. Szabédi Ady Endre korszakos újítására épí-
tett: a „tagoló" vers elméletét és gyakorlatát dolgozta ki. Ez 
a versidom a gondolat menetéhez, hajlásaihoz igazítja a r i t-
must, megszünteti a magyaros ütemezés mechanizáló jellegét. 
S ezzel az ellentétekben szerkesztő módszerhez, a gondolkodás 
belső dialektikájához tudja alkalmazni a formát. Gondolat és 
ritmus, érvelő dialektika és versidom összhangba hozása min -
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denképpen Szabédi László költészetének nagy poétikai és 
technikai érdeme. Ez a gyakorlat nemcsak a magyar verselés 
új megoldásait (pl. korunkban Nagy László technikáját) 
készítette elő, hanem érvényes indítást adott az elméletnek is. 
Szabédi korszakos jelentőségű verstanát: a felszabadulás után 
írott A magyar ritmus formáit a költői technikának ezek a kísér-
letei készítették elő. 
4-
A versidom átalakítását, a dallamnak a szöveg intellektuális 
feszültségeire való hangolását az tette szükségessé, hogy a 
negyvenes években Szabédi újra válságba került, és csak józan 
tépelődéssel, helyzetének és lehetőségeinek újólagos átgondo-
lásávaljuthatott túl a krízisen. A háború borzalmai, a fasizmus 
eluralkodása, az értelmes cselekvés megbénítása nem tették 
lehetővé a vállalkozás reményeit. Az egészet akartam soraiban 
újra csalódottságról panaszkodott, egy másik versében pedig 
így vallott: „Évről-évre hiába halogattam / életemben rendet 
teremteni, / mi tagadás, már belé is fáradtam, / késő is volna 
elől kezdeni." Fáradtnak és csalódottnak érezte magát; a költői 
hivatás erkölcsét mégsem tagadta meg, nem vonult vissza sze-
mélyes gondjai, panaszai közé a közélet küzdőteréről. Észak-
Erdély visszacsatolása után, a nemzeti illúziók fellángolása 
idején figyelmeztető szóval fordult nemzetéhez: 
A z c r t , szabadság , ü d v ö z l é g y ! j ö v e n d ő 
m a g y a r o k a t t á p l á l ó szent g y ü m ö l c s ! 
k í m é l d é l te tő n e d v e d , a veszendő 
p o h a r á b a p a z a r o l v a n e tö l tsd , 
n e h o g y , k ín a k e s e r ű z a b k e n y é r e n 
k i ü t ö t t az u t á l k o z ó c s ö m ö r , 
l e g y e n r a b b ó l , f e l e d v e a s z e m é r e m 
parancsá t , bosszúá l ló b ö r t ö n ő r . 
(Üdvözlégy szabadság) 
Intése sajnos hiábavalónak bizonyult, s maga Szabédi szo-
rongva vehette észre, miként igazolódnak balsejtelmei: a 
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visszatérés nem a történelem igazságosztó gesztusa volt, hanem 
a magyarság végzetes bekapcsolása a német fasizmus háborús 
kalandjaiba. A költő úgy nyilvánította ki meggyőződését, 
ahogy tudta: a magyar—román viszony újabb válságának ide-
jén egy kis román faluba, Báréra ment tanítani. 
Vállalkozókedvét azonban megtörték a torlódó idő ese-
ményei. Indulásának életidegensége támadt fel, erőt vett rajta 
a magány és a félelem. A személyiség megvalósításának korábbi 
vágya után az elszemélytelenedés kísérlete, sőt a pusztulás 
vágya következett. Meghalni máris című verse lemondással 
és alázattal készült a búcsúzásra : 
H a m e g l e h é t n e r ö v i d í t e n e m 
az i d ő t , m i m é g h á t r a v a n ! H i s z a n n y i 
c s i l l ag r a g y o g az é g e n — ja j , h a n e m 
k e l l e n e m i n d e g y i k n e k n e v e t a d n i ! 
H a á t l e h e t n e v á g t a t n i v a k o n 
az e g y m á s t lassan v á l t ó é j s z a k á k o n , 
s h a l á l h o z juss t n e m g y i l k o s k í n o k o n 
s z e r e z n i , n e m e l h e r d á l t i f j ú s á g o n ! 
M a es t e e l a ludn i , s r e g g e l i g 
v é g é r e j á r n i h a r m i n c - n e g y v e n é v n e k , 
á l m o t se l á t v a k ö z b e n — s m é g a l i g 
v i r r a d , s m e g h a l n i m á r i s , m i n t a v é n e k . 
N é h á n y k o m o l y u t o l s ó p e r c e l é g 
v o l n a : m e g á l d a n i s z e r e t t e i n k e t , 
s m e g b o c s á t n i , n e m t u d v a v o l t a k é p p , 
k i k e t b á n t o t t u n k , s k i k b á n t o t t a k m i n k e t . 
A világot újra kietlen sivatagnak látta, közönyös törvények 
szövevényének, amely elfojtja az emberi életet. „Törvény alá 
születtünk" — hirdette valami fásult nyugalommal a Megvál-
tozol című versben. Zaklatott rapszódiájában — Egy asszony-
hoz, akit a fia megfog ölni — pedig a háborúba zuhant, az öldök-
lésbe feledkező emberiség sorsát festette meg: a bűn bűnt és 
a szenvedés szenvedést okoz. S e szorongó látomásból még a 
4 Irodalomtörténet 
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jövő képe sem hozott feloldást; a világ újra épülésének Radnót i 
által megfogalmazott hite sem hozott reményt. 
M i h a s z n a ! J ö n n e k o ly i d ő k , l e o m l i k 
k ö r ü l e a fa l , kezé rő l a vas , 
f é k e k l a z u l n a k , kö tés s z e r t e b o m l i k , 
felszáll a m é l y , s l e ro skad a magas , 
j ö n n e k i d ő k , h o g y s z ű n i k a varázslat , 
m e l y a d d i g f é k e n t a r t o t t a f i a d , 
szájából a k k o r f e lüvö l t az ál lat , 
s z e m é b ő l z ö l d e n t ü n d ö k l i k a v a d . 
H i á b a téssz a k á r m i t . Ál l a t ö r v é n y , 
h o g y m e g f o g ölni , m i n t e g y ál latot . 
Kést döf b e l é d , m a j d a kés t m e g t ö r ö l v é n , 
megássa g ö d r ö d , d u r v á n b e l e d o b , 
f ö lde t h á n y r ád , a f ö l d e t el tapossa, 
s fe jé t c sóvá l j a , l á tván , h o g y a vér , 
m e l y s z í v e d b ő l fo ly , a f ö l d e t p i rosra 
festi. J a j m e n n y i vé r , j a j m e n n y i vé r . 
E lázas élmények és gonosz tapasztalatok között kellett 
ismét összefoglalnia sorsát, kellett számot vetnie helyzetével. 
Szabédi az önelemezés költője volt, kritikai igénye saját magá-
val szemben volt a legkegyetlenebb. Magányba hajszoltan, 
elidegenedve az élet, a cselekvés vonzásaitól sem sorsán panasz-
kodott , inkább személyes helyzetét gondolta át. Árva csillag 
című költeményében így látta önmagát: 
Á r v a csillag t ü n d ö k l i k a 
h e g y t ő l h á r o m araszny i ra . 
Se a f ö l d ö n , se az é g e n , 
l e b e g á t k o z o t t k ö z é p e n . 
Ú g y szü le t t em, m i n t e csillag, 
se p o l g á r n a k , se p a r a s z t n a k , 
a f ö l d színén, az é g a l ján , 
k e t t ő k ö z ö t t m e g a k a d v á n . 
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Két világ k ö z t ha rmad iknak 
lettem tűzben égő csillag, 
a magam tö rvényén élő, 
magamat emésztő köl tő . 
Az önszemléletnek ebben a képében van némi önkritikus 
elem. Szabédi leszámolt illúzióival, a költői hivatásnak azzal a 
látomásával, amely általános volt a népi mozgalom híveinél. 
Külön kerék című versében a fiatalon írt Hasonlatok képsora 
tért vissza; csakhogy ami akkor fájdalmas panasznak hangzott, 
egy évtized múltán fáradt és kiábrándult vallomás lett: 
Soká hitette ve l em valami, 
h o g y küldetés az én megszüle tésem: 
az ó világon kijavítani , 
a m i rosszul van , vagy nincs jól egészen. 
Hiába. Ép, egész tökéletes 
a pokol is, a fö ld is és az ég is. 
H a d d jár jon a v i lág! Fölösleges 
kü lön kerékként e lker ingek én is. 
A lemondásnak ez a nyilatkozata azonban nem lehetett 
végleges. Az önelemzés, a helyzetérzékelés másik következ-
ménye nem a kívülállás, hanem a csatlakozás és a vállalkozás. 
Igaz, egyelőre a szenvedés, a hajszoltság elvállalása, a tragédia 
átélése, amely azonban éppen az elszenvedett sérülésektől kapja 
az új erőt, a kudarctól a katharzis felemelő pillanatát. A Nil 
hutnani a me alienum puto-та gondolunk, amely a próbáktól, 
küzdelmekből megszülető új emberi személyiséget mutatta 
fel: 
Lassanként e l tűnök már , elenyészek, 
s ha marnak, m á r a maró száj leszek, 
s érzem nemcsak a marás kínját , é r zem 
a vérben t obzódó élvezetet; 
sőt, ha halálra sebeznek, a sebnek 
m á r örülök, m i n t a gyilkos m a g a ; — 
a pillanat, me lyben meghalok, í gy lesz 
ember ré válásom pillanata. 
4* 
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E verset 1940-ben írta, és mintegy a következő évek hajszá-
ját, tragédiáit érezte meg benne. Egyszersmind azonban a 
tragédiákat követő felszabadulást is. Szabédinak ugyanis újra 
„az emberré válás" lehetőségét: a munkát, a cselekvést hozta 
el a felszabadulás. Újult erővel, fiatalos kedvvel vett ismét részt 
a közéletben, az erdélyi magyarság mozgalmaiban. Lapot 
szerkesztett, egyetemi előadásokat tartott, nevelt, politizált. 
S amilyen komoly lelkesültséggel vetette magát a politikába 
vagy a hétköznapi ügyekbe, olyan szenvedélyesen hirdette 
verseiben is az újrakezdés igazságait. Egyszerű igazságok vol-
tak ezek — alkotó munka, nemzeti összefogás —, de bennük 
találta meg új életét. Ú g y érezte, hogy az új világgal való 
azonosulás hozza meg eddigi vívódásainak gyógyszerét; hogy 
a szocializmus útjára lépett ország fogja feloldani sorsának 
addigi ellentmondásait. 
É n a vi lágban élek, ne szakíts k i 
belőle, jöjj , és já r j együt t velem, 
gyö t rőd jünk együ t t , így fog m e g g y ó g y í t n i 
mindke t tőnke t az orvos gyö t re lem. 
A m í g javí that per és szidalom, 
perelj és szidj, n e m vész kárba a bánat , — 
de megmásí thata t lan m ú l t a m o n 
őrködjék hallgatás és bűnbocsánat 
— írta Álmoddal mértél című számadásában. Túljutni a 
múlton: ez volt legfőbb igyekezete, s ezért önfeledten vetette 
bele magát a cselekvésbe, a munkába, a történelmi újrakezdés 
vállalkozásaiba. Még a gondolkodó, belső vitákat szavakba 
foglaló versről, a költői egyéniségének megfelelő poétikáról 
is lemondott, csakhogy a tömegek nyelvén, a legszélesebbkörű 
közérthetőség szintjén képviselhesse eszményeit. „Indulj, ver-
sem, friss sorokkal, / versenyezz a jelszavakkal" — hirdetett új 
ars poeticát a Költői verseny első soraiban. 
Egy lezárult korszak gyermekbetegségein kellett Szabédi 
Lászlónak átesnie. Őszinte hittel, nyílt szívvel vállalta az agita-
tív vers lehetőségeit és korlátait. De közben egy későbbi hatá-
sában igen veszélyes hibát is elkövetett: saját múltját átérté-
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kelve, megtagadta régebbi önmagát. Emlékezet című versének 
tanúsága szerint túlságosan is hevesen szakított korábbi eszmé-
nyeivel. Ez a szakítás, a folytonosság megtagadása pedig éppen 
egyensúlyától fosztotta meg személyiségét. Tragikus idők elkö-
vetkeztével ezért védelem nélkül maradt. Az ötvenes évek végén 
Szabédi ellen hajszát indított a nemzetiségi politika szocialista 
normáit megszegő szektásság. Fogyni kezdett körülötte a 
levegő, szűkülni kezdett a kör, A kíméletlen és igaztalan váda-
kat nem sokáig bírta, 1959 tavaszán Kolozsvár közelében a 
vonat elé vetette magát. De mint minden igaz tragédiának, az 
övének is van katharzisa: a romániai magyar értelmiség fiata-
labb nemzedékét az ő sorsa tanította közéleti felelősségre és 
emberi helytállásra. Egy nemzedék nev elője és mestere lett. 
RÁBA GYÖ RGY: 
PÉLDA ÉS ÁTHASONÍTÁS* 
A V I L Á G I R O D A L O M A N Y U G A T N A G Y K Ö L T Ő I N E K 
L Í R Á J Á B A N 
A nemzeti hagyomány és a világirodalmi hatás nem egy-
mással ellentétes fogalom, nem semmisítik meg szükségszerűen 
egymást. Az irodalom organizmus: ha fejlődni akár, új áram-
latok táplálékát kell magába fogadnia és áthasonítania. Az ön-
magába zárkózó irodalmi élet nem teszi lehetővé a fejlődést, 
sőt saját lehetőségeire is csak az összevetés ébresztheti. 
A Nyugat nagy költői a világirodalom forrásaiban termé-
kenyítő hatást kerestek, és semmiképpen sem szolgai idegen-
majmolásból fordultak a külföld felé. Babits 1923-ban néhány 
első „nyugatos" egyetemi éveire, a Négyesy-stílusgyakorla-
tok körére emlékezve világirodalmi érdeklődésüket a hazai 
társadalom elmaradottsága ellen és egy új, fejlettebb Magyar-
országért vívott küzdelem formájának tekintette: „Ez a csa-
pat a fiatalság egészséges és szuverén megvetésével nézett a 
századvég epigon, népieskedő s jelentéktelen kedvességeket 
hajszoló irodalmára s Vörösmartyig tért vissza ízlésével vagy a 
külföldre nézett, nyugat felé, lehetőleg túl a németen, Párizsba, 
Albionba!"1 Tehát ez a vallomás is közös gyökérre vezeti 
vissza a külföldi példa iránti érdeklődést és a nemzeti hagyo-
mány ápolását. Kosztolányi már 1913-ban, a Modern költők 
előszavában kertelés nélkül kimondja: „Csiszoltuk a nyel-
vünket idegen verseken, hogy tulajdon bonyolult érzéseink 
kifejezésére gazdag és könnyed, tartalmas és nemes nyelvet 
kapjunk. Nagy költőink hősi idiómát hagytak ránk, melyen 
* E l h a n g z o t t a M a g y a r I r o d a l o m t ö r t é n e t i Társaság ny í r egyház i 
vándorgyű lé sén , 1968. o k t ó b e r 19-én. 
1
 írók vallomása; p. j . in te r jú ja — M a g y a r o r s z á g 1923. XI I . 8. 
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mondanivalónkat nem mindig lehetett kifejezni: hajlékony-
nyá kellett tenni és acélosan keménnyé."2 
A Nyugat előtt is történt már egy és más a korszerű kül-
földi költészet megismertetéséért. Baudelaire közvetítése egy 
Reviczky-fordítással már 1886-ban megindult. A Kisfaludy 
Társaság 1903-ban közre adott két kötetes francia antológiájá-
ban nemcsak a nagy parnasszistákat, Leconte de Lisle-t és 
Herediát, hanem számos Baudelaire- és Verlaine-verset, 
Sully Prudhomme-ot is találunk, Rimbaud-t és Mallarmét 
azonban nem! 3 Kőrösfői Kriesch Aladár, a festő már a század 
elején előadást tartott a Műbarátok Körében a prerafaelita 
művészkörről, és Swinburne-verseket is bemutatott,4 de hová 
lett ezekből a suta prózai tolmácsolásokból az a tengerzúgásra 
emlékeztető himnikus áradás, melyet méltó magyar köz-
vetítője, Babits nem sokkal később megcsodált?5 Ugyanakkor 
azt sem állíthatjuk, hogy a korszerű költőiség egyáltalán nem 
érintette meg a Nyugat előtti poétákat. Czóbel Minka álomi 
tájaiból, ún. „rythmicus prózá"-jából már a szimbolizmus 
hangulata csaphatta meg a századvég magyar olvasóközön-
ségét is.6 
2
 KOSZTOLÁNYI D.: Modern költők; 1914. E lőszó , II. A bevezetés 
m é g a m e g j e l e n é s előt t i év n o v e m b e r é b e n kel t . 
3
 Anthológia a X I X . század francia lyrájából; 1903. I—II . 
4
 KŐRÖSFŐI KRIESCH A.: Ruskinról és az angol prerafaelitákról; 1905. 
116—23. 
5
 „ E hosszú s o r o k fo lyama c s u p a n a g y , m i n d e n t m a g á v a l r a g a d ó 
zene . M i n d e n t e l b o r í t ó zene: a t e n g e r h e z hasonl í t , a szé lzúgáshoz" — 
í r j a az ango l k ö l t ő v e r s m o n d a t a i r ó l . L. BABITS M. : Swinburne ; N y — 
1909. I. 116. E z j e l l e m z i a f i a t a l BABITS sajátos, ú j s z e r ű syntaxisát 
is : az a l á rende lő log ika i fe j tegetés t a k i - k i r o b b a n ó mellérendeléssel 
egyes í tve , v e r s m o n d a t a i s o r o k o n át h u l l á m z a n a k A Danaidákban, az 
Esti kérdésben v a g y Az űrök folyosó b a n . BABITS syn tax isá ró l is 1. 
ZOLNAI BÉLA : Körmondat és tiráda ; M i n e r v a — 1929. 1 — 3. 114. 
6
 CZÓBEL MINKA l íráját t ö b b v o n á s a mia t t is s z imbo l i s t ának t ek in t -
h e t j ü k : kedve l i az egyet len , n a g y j e l k é p p é növesz t e t t , l idérces h a n -
g u l a t ú t r ó p u s t ; ez a ve r s -mode l l j e a n a g y A d y - s z i m b ó l u m o k k ö z -
ve t l en e lőképe , m i n t pl . A fekete lovas, me lye t A halál lovai e lő -
m o t í v u m á n a k m i n ő s í t h e t ü n k . S e j t e l m e s hatású, t i p i k u s a n szimbolista , 
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Mindezt figyelembe véve előrebocsáthatjuk: a Nyugat nagy 
költői a magyar költészet világirodalmi kapcsolatainak rang-
ját elődeiknél jóval magasabbra és merőben új megvilágításba 
helyezték. Ha a „nyugatosok" idevágó érdemét tisztán és 
egyértelműen akarjuk látni, akkor a következő felismerésből 
kell kiindulnunk : elődeikkel ellentétben ők tudatosították írói 
tevékenységükben, hogy a legújabb irodalmi áramlatokat 
megérteni és belőlük tanulni nemcsak a korral lépést tartó 
tájékozottságot jelenti, hanem mindenekelőtt a rohamosan 
iparosodó és egyre árnyaltabb interperszonális kapcsolatok 
között élő embernek az előzőknél teljesebb személyiség-kifejc-
zését kívánja. Az Arany utáni kísérletek elégtelen modern-
ségéről szólva Babits már egy 1907-es cikkében napfényre 
hozza, miben is áll ez az ízlésváltás: „A modernséget gondola-
tokban keresték és a kifejezés színtelenné v á l t . . . Európai 
gondolatot eleget találunk ez idő szerint költeményeinkben, 
de az új érzéseknek magyar kifejezését nem találjuk. Ehhez erő 
kell és alap, gazdagság és érzékenység, tudás és művészet." 
Igaz, a fiatal Babits e cikke Kiss József líráját tekinti a modern-
ség első megnyilvánulásának, mondván, hogy versei „egy 
lélek képe",7 A Hét szerkesztőjét azonban a „kifejezés", a 
nyelv megújításának gondja nem nyugtalanította. Ezzel szem-
ben a Nyugat költői közül Ady mellett kivált Babitsra illik 
leginkább Horváth János bírálata az új író-nemzedék „magyar-
talanságai"-ról,8 hiszen a Levelek írisz koszorújából vagy a 
m o n d h a t n á n k , csontoza t -né lkül i a tmoszfé ra -ve r s A denevérek v a g y 
A halványarcú lányok; e v e r s - m o d e l l hangu la t i összetevőinek h o m o -
gén t ó n u s a a gondola t i v e r s e k m o n d a n i v a l ó j á n a k egyenértékese, m á s 
szóval az a d o t t versekben a sugallás he lye t tes í t i a közlést, és ez is 
je l legzetes szimbolista el járás. Végül , m i n t i smeretes , GUSTAVE KAHN 
és JULES LAFORGUE a szabad vers meghonos í t á sáva l a belső k ö t e t l e n -
séggel e g y b e h a n g z ó f o r m a i - r i t m i k a i m e g o l d á s t talált. Hason ló össz-
h a n g o t észle lhetünk a m a g y a r k ö l t ő n ő n e k pl . Granuldció c. „ r y t h m i -
cus p r ó z á " - j á b a n . 
7
 BABITS M.: Kiss József; Szeged és V i d é k e — 1907. dec. 15. 1. 
8
 HORVÁTH j . : A Nyugat magyartalanságairól; M N y — 1911. 6 4 . 
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Herceg, hátha megjött a tél is ! verseiben sűrűn bukkanunk szo-
katlan érzéseket kifejező nyelvi neologizmusokra. 
Mindenesetre a korszerű költészet befogadásán munkáló 
Babits úgy ítéli meg, a termékeny áthasonításhoz a jelenségek-
ben megnyilatkozó ember megértése, ehhez pedig magas 
fokú érzékenység és erős átélő készség kell, más szóval az ide-
gen költő jelentős személyisége mellé a közvetítő személyiségét 
a maga teljes érvényességében kell odaállítani. A külföldi 
példa megértésére irányuló vágy nyilvánul meg abban a szán-
dékában, hogy filológiai problémákat néha másodrendűnek 
tekintve, műfordítóként egy-egy vers tónusát kívánja vissza-
adni,9 másrészt az érzékenység és átélő készség fontosságát 
látjuk abban a felfogásban, mely szerint az átültetés elsősor-
ban „stíltanulmány."10 Ezek a poétikai tárgyú gondolatok 
a nyelv központi szerepén sarkallnak. A nyelv elsőrendű fon -
tosságának felismerése már korunk tudományos nyelvszem-
léletének vázlatos előképe. Roman Jakobson egyenesen arra 
a következtetésre jut, hogy gondolat sincs nyelv nélkül, hiszen 
amikor gondolatban bármit megnevezünk, ez a mozzanat 
magától a nyelvi kifejezéstől elválaszthatatlan.11 
Az irodalmi hatásnak fenti, babitsi értelmezése alkotó átvé-
telt feltételez, s ezzel a megállapítással már a Nyugat világiro-
dalmi közvetítő^szerepének sajátos vonatkozására utalunk. 
9
 „ T ó t h Á r p á d inkább a f o r m á v a l és t ó n u s o k k a l kísérletezik — én 
éppen a z o k b a n v o l t a m sz igorú s inkább a vers f i lo lóg ia i részét t e k i n -
t e t t em o l y k o r szabad p r é d á n a k " — írja BABITS az Örök virágok 
mélta tásában. L. K ö n y v r ő l - k ö n y v r e ; N y — 1923. I. 661. 
10
 A Pávatollak (1920) e lőszavában m o n d j a műford í tása i ró l : „ E g y 
kö l tő i v á z l a t k ö n y v ez a k ö n y v , s t í l t anu lmánya im g y ű j t e m é n y e . " 
(I. m . 6.) 
1 1
 T ö b b e k k ö z t azt í r ja a fordí tásról szóló t a n u l m á n y á b a n JAKOB-
SON, h o g y p l . az , a m b r ó z i a ' v a g y ,nek tá r ' szó megér téséhez — 
BERTRAND RUSSELL nézetével el lentétben — n e m szükséges, sőt , 
lehetet len a m e g e l ő z ő tapasztalat , u t ó b b p e d i g ax iomat ikusan k i j e -
len t i : „ N i n c s je len te t t je l n é l k ü l . " Itt j e l en t e t t en a foga lmat , j e l e n a 
nyelvi a lako t kell é r t e n ü n k . L. ROMAN JAKOBSON: Ott linguistic aspects 
of translation ; „ O n T r a n s l a t i o n " by R . A . B r o w e r — 1959. 232 . 
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A világirodalmi példának jellemzett gyökeres meghonosítása 
mintegy átlépést jelent az egyik rendszerezésből a másikba.12 
Gyakorlati példa erre Ady vagy Babits szimbolizmusa, mely-
nek nincs közvetlen francia mintája, de egymástól is sarkala-
tosan különböznek. Beszélhetünk Juhász Gyula parnassziz-
musáról is, az ő poézisét viszont megint annyira sajátosan hazai 
színek élénkítik, hogy a franciák semmiképpen sem ismernék 
föl benne a Parnasse következetes tanítványát. 
Baudelaire és Ady összevetésére már nem kevés tintát paza-
rolt a kritika, de kárhoztatok és cáfolok egyetértettek abban, 
hogy a fölfedett vagy tagadott Baudelaire-ösztönzést Ady 
dekadens fogalom- és szókincsében — Tóth Árpád szavával 
élve — már-már „allegóriává" szélesült jelképbeszédében, 
versépítkezésében kell vizsgálnunk.13 Ezzel szemben a 20. 
századi francia kritika kimutatta, hogy Baudelaire Fleurs du 
Mal-jának dekadenciája terhes romantikus örökség, sallang, 
mely nemegyszer elleplezi a költő igazi újszerűségét, költé-
szettanának valódi értékeit.14 A Fleurs du Mal egyik korszakos 
12
 A z ú j f r a n c i a k ö l t ő - n e m z e d é k e g y i k k i t ű n ő képv i se lő je , MICHEL 
DÉGUY ú g y ve t i f ö l a kérdés t , h o g y a fordí tás m i n t e g y táblázatbel i 
á t í rás t j e l e n t - e az ana lóg iák e g y - e g y rendszerén b e l ü l , v a g y p e d i g 
az egy ik r endsze r helyet tes í tését a másikkal , h a s o n l ó k é p p e n , m i n t h a 
a r o v a r o k v i l á g á b ó l l épnénk át a k r i s tá lyokéba . L . MICHEL DEGUY: 
Hölderlin; R e v u e d e Poésie — 1964. ápr . —jún . 
13
 TÓTH À. : Ady költészetének viszonya elődeihez és a francia modernek-
hez; N y — 1919. 359. ADY st í lusáról m o n d j a : „ M e g l e p ő d v e érezzük, 
m e n n y i r e e g y s z e r s m i n d ady - sak a baude la i r e - inek í t é l h e t ő szavak 
és s o r o k . " M a j d : „ A d y l í r á j ának az a félelmes, v i z i o n á r i u s k o m o r -
sága . . . p o m p á s megfe l e lő j e B a u d e l a i r e híres , s ö t é t i z zá s ' - ának . " 
(I. m . 356 - 5 7 . ) 
14
 BAUDELAIRE „ f o r r á s a i " - n a k , í g y r o m a n t i k u s m i n t á i n a k l e g f o n -
t o s a b b összegezése ROBERT VIVIER: L'Originalité de Baudelaire; 1926 . 
296 . É r d e k e s e n e l e m z i MARCEL A. RUFF L'Esprit du Mal et l'esthétique 
Baudelaireienne, c. m ű v é b e n (1955), a k ö l t ő W a g n e r - k r i t i k á i — t ö b b e k 
k ö z ö t t — m e n n y i r e f é l r eé r the te t l en r o m a n t i k u s v o n z a l m a k a t f e j eznek 
k i , n o h a e g y k o r s z e r ű b b esz té t ika é rdekében . (I. m . 329 — 330.) 
ANTOINE ADAM Fleurs du Mal s zövegk iadása számos, m é g h o m á l y o s a n 
m a r a d t r o m a n t i k u s m i n t á r a v i l ág í t r á , í gy A Vámpír metamorfózisai 
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újdonsága a gyűjtemény szerkezete, melynek az egyes verseken 
túli, külön jelentése van, és éppen ezt az architektúrát tanul-
ságos Ady kötetszerkesztő elvével párhuzamba állítani. Bau-
delaire legtöbb verse a lelki élet, sőt, az ember társadalmi lété-
nek a tudatban egy-egy jelképpé forrott összefüggéseinek köl-
tői megragadása, így A repedt harang az elmagánosodásé vagy 
A hattyú a számonkívüliségé és sóvárgásé. Egész versgyűjte-
ménye pedig az emberi sors e belső képeinek olyan szervezett 
egysége, amelynek, mint a szerző mondja, kezdete van és 
vége.15 Az Új versek kötetet Ady ciklusokra osztotta, s ez a 
rendező elve hasonló a Fleurs du Mal verseinek elrendezésé-
hez. Ady azonban a ciklusos beosztással az alkotó személyisé-
get mint mikrokozmoszt állította az olvasók elé, tehát az érző, 
cselekvő, szociális, sőt, politikus ember teljességét fejezte ki, 
ahogy ezt a ciklusok címeiben költőileg is megfogalmazta. 
Ez új, ez eredeti szemléletre vall. Amikor következő verses-
köteteiben mindig megismételte ezt az elrendezést, akkor az 
aktív ember gazdag, összetett világáról adott új meg új metsze-
tet. Természetesen nem a versek praktikus értelemben vett 
elrendezését tartjuk fontosnak, hanem azt a poétikai-szemléleti 
elvet, mely a költő teljes világát tekinti a költői megnyilatko-
zás tárgyának. A Fleurs du Mal, Baudelaire egyetlen hagyo-
mányos értelemben vett verseskötete viszont a lelki vagy szo-
ciális élet különböző összefüggéseit mindig többé-kevésbé 
azonos célzattal világítja meg, s így végső soron a költő belső 
fejlődésrajzává válik: egy lélek története. Ezért akadhattak 
magyarázói, akik ebben a szerkesztő elvben misztikus értelmet, 
e s z m e v i l á g á t egyrész t a „ K i s - r o m a n t i k u s o k " , k i v á l t PETRUS BOREL 
e g y i k m ű v é v e l , másrészt E. T. A. HOFFMANN e g y mesé jéve l r o k o n í t j a . 
(I. m . 1 9 5 9 ; 488.) 
15
 L. BAUDELAIRE levele ALFRED DE viGNYhez. Correspondance 
Générale; 1948. IV. 49. A m ű szerkezet i k o n s t r u k c i ó j á n a k l e g t a n u l -
s á g o s a b b mé l t a t á sa : ALBERT FEUILLERAT: L'Architecture des Fleurs du 
Mal; S tud ies b y m e m b e r s o f T h e F r e n c h D e p a r t m e n t , N e w H a v e n , 
Y a l e U n i v e r s i t y Press — 1941. X V I I I . 121—230 . 
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spirituális tanulságot kerestek,16 de épp ez a tünet igazolja, 
mennyire élesen különbözik Ady voluntarisztikus-vitális 
világától. 
Tóth Árpád idézett tanulmányában — Kosztolányin kívül — 
Szép Ernő lírájában ismeri föl az impresszionizmus francia 
iskoláinak bélyegét. (I. m . 358.) Szép Ernő, ez a méltatlanul 
elhanyagolt nagy költő n e m magyarázható azonban hiány-
talanul sem a szimbolizmus, sem az impresszionizmus kate-
góriájával. Igaz, a szimbolisták vágyódtak úgy vissza a gyer-
mekkor igazabbnak, mélyebbnek vélt birodalmába, mint ő,1 7 
és verseiben a részletek f inom rajza, az átlelkesített tárgyak 
bensőséges képe az impresszionista látásmódot juttatja eszünkbe, 
mégis egy-egy versének meglepő befejezetlensége (pl. Ennui), 
a versépítésére általában jellemző laza eszmefűzés, mely nagy 
ívű költeményei, pl. a De kár gondolatmenetében az álombeli 
kapcsolásmódra jellemzően jelentkezik, mindez a századvégi 
szimbolisták, Régnier, Viélé-Griffin, Sully Prudhomme 
hangulatlírájánál élőbb lélekről vall. Azaz a jellegzetes szim-
bolista tematika, az újszerű impresszionista látásmód Szép Ernő 
tollán olyan formanyelvvé vált, amelyen az egy-két évtizeddel 
fiatalabb korosztály megváltozott lelki-emberi viszonylatai, 
16
 A k ö t e t n e k a l e lk i - sze l l emi fe l szabadulás i v á g y a t p é l d á z ó b e k ö -
s z ö n t ő v e r s e i (Előhang, Áldás, Az albatrosz) a g y ű j t e m é n y v é g é r e , 
m i n t BENEDETTO m o n d j a , „ a v a l ó s á g s zo r í t á s ábó l k i szakadni és az 
ideál a t m o s z f é r á j á b a f ö l e m e l k e d n i szánt m i s z t i k a k u d a r c á v á " v á l n a k . 
L. I. F. BENEDETTO: L'Architecture des Fleurs du Mal; Ze i t s ch r i f t f i i r 
f r a n z ö s i s c h e S p r a c h e u n d L i t e r a t u r — 39. 1 9 1 2 . 34. BAUDELAIRE 
„ s z ü r n a t u r a l i z m u s á n a k m i s z t i k u s v o n á s a i t " f e j t e g e t t e JEAN POMMIER. 
L. La Mystique de Baudelaire; 1 9 3 2 . 202 . RUFF a c s a l ó d o t t f o r r a d a l m á r 
h i tke re sé se f e j l ő d é s r a j z á n a k t e k i n t i a Fleurs du Mal-1. I. m . 281 — 3 6 6 . 
LOYD JAMES AUSTIN v i s z o n t a k ö n y v s z e r k e z e t é b e n a vallásos r e m é -
n y e i b e n c s a l ó d o t t e m b e r s z e l l e m i ú t i r a j z á n a k d r á m a i e lbeszélését 
lá t ja . L L'Univers poétique de Baudelaire; 1956. 3 5 2 . 
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 KARÁTSON ENDRB mutat rá, hogy a századforduló szimbolista 
lírájának vissza-visszatérő témája : elvágyódás a gyermekkorba. 
P é l d á n a k BATAILLE, GREGH, VERHAEREN és JAMMES nevét idézi. L . 
KOSZTOLÁNYiról szóló t a n u l m á n y á t : A homo aesteticus a homo morális 
ellen; E s z m é k n y o m á b a n — 1965 . 84. 
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és nem utolsósorban a nagyváros ihlette élmények szólaltak 
meg. Komlós Aladár a költő egyik verstípusában (Csúnya és 
ártalmas dolog, stb.) Apollinaire tapasztalati élmények és emlék-
képek közt csapongó szabad képzettársításainak példájára 
ismer. Bár Apollinaire e hatására filológiai bizonyítékunk 
egyelőre nincsen, miért ne ismerhette volna a francia első 
közlés után 1912-ben frissen Claudelt fordító költő Apolli-
naire-t is?18 Mindamellett ami Apollinaire ún. esemény-ver-
seiben (Égöv, Saint-Merry muzsikusa, stb.) és Szép Ernő vers-
folyamaiban némiképpen hasonló, az eszmélkedéssé finomult 
csatangolás motívuma szimbohsta hagyomány, helyzetdal-
szerű ősét már a nyolcvanas-kilencvenes évek francia költésze-
tében megleljük,19 ami tehát nem annyira egy világirodalmi 
példa követésére, mint inkább egy vers-modell továbbfejlesz-
tésére vall. Ugyanakkor a magyar poétából hiányzó világ-
méretű szimultanizmus és helyette a hétköznapok sok apró, 
vallomásosan előadott mozzanata a hazai irodalmi környezet-
hez fűzi ezt a lírát egyszersmind másik bizonyíték egy vers-
modell egyéni továbbformálása mellett. 
Juhász Gyulának a messzi múltból vagy a művészet hűs 
légköréből vett, szonettbe mintázott portréi, illetve zsáner-
képei parnasszista eszményről árulkodnak. Ám „eretnek" 
parnasszizmus ez, ahogy legújabb monográfusa, Vargha Kál-
mán mondja,20 — mindenekelőtt azért eretnek, mert a francia 
1 8
 SZÉP ERNŐ és APOLLINAIRE p á r h u z a m á r ó l 1. KOMLÓS A L A D Á R : 
Szép Ernő ; A M a g y a r I r o d a l o m T ö r t é n e t e , 5. 1965. 414. SZÉP ERNŐ 
C l a u d e l - f o r d í t á s a i n a k — Vedd vissza a talentumot, Uram; Emberek 
lármája, nevetés; Pál, elmenjünk már . . . — erede t i szövege a Théâtre, 
i . I V . 1912. g y ű j t e m é n y b e n j e l e n t m e g í gy e g y ü t t , t ehá t f o r d í t á s u k 
a szinte n y o m d a f e s t é k e s m ű b ő l ke l e tkezhe te t t . 
19
 ADOLPHE RÉTTÉ Archipel en Fleurs с. k ö t e t é b e n (1895), t ö b b m á s 
h a s o n l ó vers me l l e t t , a L'Aventurier a csatangolás , a Les Enfants élus 
az i smere t l en cél fe lé v o n u l á s m o t í v u m a , s í g y a f i a t a l APOLLINAIRE 
Le Larron, ill. L'Ermite с. k ö l t e m é n y e i n e k k o n c e p c i ó szerinti e l ő k é p e , 
sőt , m é g b i z o n y o s s t ruk turá l i s e l járások, pl . pá rbeszédek k ó r u s -
szerű közbe ik ta tása is h a s o n l ó ; ezek az i f j ú k o r i ve r sek p e d i g e g y e n e s e n 
á t v e z e t n e k az e s e m é n y - v e r s e k k ö l t ő i m a g a t a r t á s á h o z . 
20VARGHA к . : Juhász Gyula; 1968. 36. 
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parnasszistákkal ellentétben a Juhász-versek egyáltalán nem 
szenvtelenek, és az évek múltával egyre több impresszionista 
hangulattal telítődnek. De Juhász impresszionizmusának is 
megvan az egyéni színezete, s ez nem pusztán tematikus ter-
mészetű, azaz nemcsak a számos versét ihlető magyar táj leírá-
sából következik. Az ő líráját mélyről feltörő szorongásai és 
ritka lelkesedései itatják át méla, sejtelmes színekkel akkor is, 
ha versének történetesen csak háttere a honi táj egy-egy kivágá-
gása, vagy sorainak üzenete túlmutat egy tájleíráson. Tüzeket 
raknak az égi tanyák, — Hallgatják halkan a harmonikát — olvas-
suk a Tiszai csöndben. Kiss Ferenc azt írja a vers irreális kép-
soráról, hogy „a befelé figyelő, álmodozó lélek képzeletének 
műve", de ezek „a szimbolikus jellegű képek" meseszerű 
hangulatot ébresztenek a kritikusban.21 Mi az idézett két sorban 
megnyilvánuló analógiás gondolkodást hangsúlyoznánk in-
kább, hiszen a megszemélyesített égi tanyák-trópus a tapasz-
talati tények és a kozmikus jelenségek azonosítására vall. 
Az analógiás gondolkodás a Mallarmé nyomán elterjedt poszt-
szimbolista képalkotó eljárás alkalmazásáról tanúskodik — egy 
jellegzetesen impresszionista versben. Ám óvakodjunk még 
az .eklekticizmus' szóval ítéletet mondani. 
A Hajnali szerenád versei jobbára festői leírások: az induló 
Tóth Árpádot a parnasszista vizualitás jellemzi, és költeményei-
ben csak itt-ott, a valóság átlényegült elemein érezzük a for-
máló kéz melegét. De fejlődése során egyre több friss, érzékies 
részlet, Babits szavával sok „furcsa detail" dúsítja sorait,22 és 
versstruktúrája az élménynek az öt érzék diktálta teljességét 
közvetítő, összefüggő, olykor látomásba hajló képsorrá válik. 
A parnasszista eljárást nyilvánvalóan impresszionista szemlélet 
váltotta fel, de ennek a látásmódnak, mint ahogy a szakiro-
dalom korábban hangsúlyozta, a debreceni hagyomány, s 
főként Csokonai bátorító példája nyomán megejtően érzékies 
2 1
 Kiss F.: Juhász Gyula: Tiszai csönd; M i é r t szép? — 1966. 100 — 
101. 
22
 BABITS M. : Új verseskötetek; [ T ó t h Á r p á d : L o m h a g á l y á n ] 
N y — 1917. I . 695. 
Példa és áthasonltás 525 
realizmus kölcsönöz élethűséget.23 Juhász lírájában parnassziz-
mus és impresszionizmus vonzása szinkronikus, Tóth Árpádé-
ban az áthasonitás menete diakronikus, de mindkettejük lírája 
igazolja kialakulóban levő tanulságunkat, azt, hogy a Nyugat 
nagy költő-nemzedéke a világirodalmi példát alkotó módon 
hasonította át. 
Füst Milán ars poeticája jól szemlélteti, hogy a világirodalmi 
példát új, személyiség-kifejező funkciójában nem ismerjük föl 
többé pontosan. Füst költészete mindenekelőtt azért korszerű 
és új, mert vizionárius szemlélete a személyiség fontos alakító 
tényezőjéből, a teremtő képzelgésből meríti — igen eredeti 
módon — ihletét. Hol keressük e költői látásmód mintáját? 
Talán a romantikus képzeletben? De hiszen egyáltalán nem 
festői, és inkább az álomlátás valószerűtlen megjelenítésével, 
a filmre emlékeztető képsorok vágásos technikájával él. Hir-
dessük akkor a szürrealisták bátor előfutárának? De versei 
szövegében a vízió kifejezése és annak gyakori kommentárja 
olyan tudatos kompozíciós-együttest alkot, amely távol áll az 
irányítatlan szürrealista versstruktúráktól, másrészt nem kívá-
nunk történeti folyamatokat tudománytalanul abszolutizálni, 
sem időhöz kötött jelenségeket a keletkezésük előtti pilla-
natba anakronisztikusan visszavetíteni. Ezt mondhatjuk az 
expresszionizmus esetleges hatásáról is: Füst sajátos vei sei már 
1909-ben megjelentek a Nyilaiban, tehát előbb, mint a német 
expresszionista iskola kialakult vagy éppenséggel határokon 
túl éreztethette volna hatását. Mint a szabad vers meggyöke-
reztetője, költőnk első pillanatra Whitman tanítványának 
tűnhet, de versmondatai nem az élőbeszéd tág lélegzetvételét 
követik, hanem valódi metrumok, legtöbbször jambusok 
bujkálnak soraiban. Ez a líra közelebb áll Berzsenyi poétiká-
jához, mint a Fűszálak költőjéhez, és a hasonlóságot az is 
23
 „ C s o k o n a i é r z é k e n y r a j o n g á s a , ké tségbeese t t hangu la ta i , k é p -
r a j z o l ó , f e s t ege tő e lőadásmód ja , m in i a tú r á s t e c h n i k á j a , zenei csiszolt-
sága n incs t á v o l a Hajnali szerenád kö l tő j é tő l . E z a r o k o n s á g a Lomha 
gályán kö l t ő j éné l m é g f o k o z o t t a b b a n j e l en tkez ik m a j d " — ír ja KAR-
DOS LÁSZLÓ. L. Tóth Árpád; 1955. 142. 
526 Rtíba György 
fokozza, hogy Füst, a maga látomásos világának elámult 
szemlélője, mintegy a görög kórusvezetők szerepkörében, a 
tragikus pátosz hangját üti meg.24 
Nincs irodalomtörténeti jelenség előzmény és környezet 
nélkül, ám hol keressük ezután Füst világirodalmi rokonait? 
A szabad és kötött ritmika anyagszerűen elütő váltakozása, 
költői magatartásában a legszemélyesebb (a félálombeli) és a 
legszemélytelenebb (az eltávolított) szemléleti és magatartás-
formák keveredése, a tragikus és a groteszk esztétikai elvének 
elegye, és nem utolsósorban dikciójának „précieux" díszít-
getése szecessziós ízlésről tanúskodik — anélkül, hogy stiláris 
eljárásának vagy szemléletmódjának közvetlen felmenőit 
megnevezni tudnánk. 
A világirodalom közvetítésének elsődleges, közvetlen m ű -
faja a műfordítás. A Nyugat költőinek idevágó érdeme kivé-
teles, de verstolmácsolásaik alkotó jellegűek, és ez a tevékeny-
ségük legalább annyira szolgálta a magyar, mint a világiro-
dalmat. 
Kosztolányit a korabeli kritika Karinthytól Babitsig, 
Schöpflintől Szabó Lőrincig szimbolistának, illetve impresszio-
nistának nevezte. De ha szimbolista költők Kosztolányi-
fordította szövegeit összevetjük az eredetivel, szemet szúr, 
hogy a magyar költő mennyire nem méltatja figyelemre a 
szimbolista poétika jellemző jegyeit. N e m adja vissza az árnya-
latot, a hangulatot; Jammes és más szimbolisták foltszerű, 
körvonalazatlan képei határozott körvonalakkal, egyértelmű 
világosságban ragyognak föl. A műfordító Kosztolányi érzé-
ketlen a belső világ rezzenéseire, dikciója pedig nem halk és 
bensőséges, hanem zengő és valósággal szónokias. A Modern 
24
 K ö t e t l e n syntaxis és k ö t ö t t m e t r u m g y a k r a n él e g y ü t t az a n t i k 
p r ó z á b a n . E z t pé ldázzák CICERÓ szónok i beszéde inek , SENECA p r ó -
z á j á n a k i d ő m é r t é k e s m o n d a t z á r l a t a i . í m e m é g e g y p á r h u z a m , m e l y 
az a n t i k t ó g á t ö l t ö t t m o d e r n e m b e r „ sze rep já t szásá ra" , e r re a t i p i k u -
san ( tehát ál talános t e r m é s z e t ű ) s z á z a d f o r d u l ó s maga t a r t á s r a e g y -
sze r smind a k o r e m b e r é n e k k ü l ö n n e m ű a n y a g o k a t és e l j á r á s o k a t 
k e v e r ő ízlésére j e l l e m z ő . 
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költők c. műfordítás-gyűjteményének stílusszemléletére annak 
az Arany Jánosnak a példája is hatott, akiről Kosztolányi dia-
dalmasan hirdette, hogy nyelve megjelenít, leikies és vaskos. 
Gondolkodóba ejthet az is, hogy Horváth Jánosnak már idé-
zett bírálata a Nyugat stílromantikájáról legkevésbé illik 
Kosztolányira, hiszen ő a képi látás verőfényes rajzát emeli a 
művészet, a gazdag köznyelvet a költői-képzetes stílus rang-
jára. Ugyanakkor lineáris versmondatai nem ismerik az en-
jambement-t — minden sora csupa láz, csupa szenvedély, 
műfordítóként az idegen verset az élénk stílus alakzataival 
bőven megajándékozza. Fordítói eljárását hűtlennek bélye-
gezhetjük, ezért magát Kosztolányit ledorongolhatjuk, de 
kétségtelen, hogy nyelvét tudatos, egyéni szemlélettel alakí-
totta ki. Következtetésünket költészetének vizsgálata csak meg-
erősíti. A legújabb kritika, pl. Szauder vagy Komlós, már csu-
pán fenntartással és árnyalással alkalmazza költőnkre a szimbo-
lizmus és impresszionizmus címkéjét.25 Aggályuk nagyon is 
indokolt. A szegény kisgyermek panaszai stílusában pl. azt 
figyelhetjük meg, hiába mutatta ki az összehasonlító kutatás 
a ciklus gyermeknosztalgiájú tematikájában a francia szim-
bolista ösztönzést, hiába idézték az elvesztett „primit ív" 
világkép édene után sóvárgó Kosztolányi fejére Rilke köve-
tését,26 ezt a hangot az élénk stílus alakzatai hevítik szenvedé-
lyessé, minősítik a hangulatok művészetével merőben ellen-
tétessé. A Modern költők versfordításaiból kiindulva úgy ítél-
hetjük, a költő Kosztolányi ugyan szimbolista témákat hono-
sított meg, de érzésvilágára a romantikus láz és elragadtatás, 
nyelvére a klasszicizmus minden kettős jelentéstől, szókeverés-
től távol álló, néven nevező szemlélete jellemző. íme, a világ-
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irodalmi minták Kosztolányi költészetében is más, egyéni 
eredményre vezettek.27 
Babits „stíltanulmányai" a Pávatollak angol fordításaiban 
figyelhetők meg legtisztábban. A „calque" (tükörszó, tükör-
kifejezés) útján szerencsésen érzékelteti Tennyson bársony-
puha szavainak gazdagságát, logikus elméje és játékos hajlama 
egyaránt kedvét leli Edgar Allan Poe gondolatritmusainak, 
alliterációinak és hangfestésének visszaadásában, és — ahogy 
már utaltunk rá — sikerrel eleveníti meg magyarul Swinburne 
többszörösen összetett, indázó mondat-modelljét. De a „stíl-
tanulmány" célkitűzéséhez híven nem éri be ennyivel: a már 
egyszer kikísérletezett költői eljárást saját verseiben is „kipró-
bálja". így a Sírversben vagy a Csipkerózsában paralelizmusok-
kal közvetlent és messzit, konkrétat és valószerűtlent zenei 
kompozícióhoz hasonlóan fűz egymáshoz, valamint Swin-
burne mondatfolyamaiból, és feltétlenül tegyük hozzá, Dante 
terzináinak „fölbonthatatlan szövéséből" okulva kialakítja, 
pl. az Egy filozófus halálára c. költeményében, a maga „ba-
bitsos" folyondár-mondatait.28 
A nyugatosok költői modelljei tehát meglehetősen külön-
böznek világirodalmi mintáiktól. A fiatal Babits lírája nemcsak 
Tennyson szófestésének, Poe logikai és zenei struktúráinak, 
Swinburne és Dante mondatfűzésének, Baudelaire „meg-
elevenítő bűvöleté"-nek és Mallarmé szemantikai leckéjének 
foglalata, hanem egyéni tudatlíra — alkalmasint Bergson 
filozófiájának „durée", tartam-fogalmával áll összefüggésben. 
Mint láttuk, Kosztolányi „szimbolizmusa" a francia változa-
toktól sarkalatosan eltérő, plasztikus nyelvű, retorikus dik-
ciójú költészet. Ugyanígy különbözteti Ady, Tó th Árpád, 
Juhász, Füst és Szép Ernő líráját világirodalmi példáiktól 
néhány jellemzően egyéni vonás. A Nyugat költői egyénien 
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fejlesztették tovább mindazt, amit külföldi elődeik kezdemé-
nyeztek. Ide kívánkozik T . S. Eliot tűnődése azon, nem rela-
tív, nem korhoz kötött ítélete, ha, úgymond, „eltúlozzuk az 
újítók jelentőségét a továbbfejlesztők tekintélyének rovására". 
Szembe is állítja Donne mostani dicsőségét Milton elképzel-
hető feltámadásával.29 
A világirodalmi ojtásból fakadt saját ízű termés nem egye-
dülálló magyar jelenség, és kiváltképp jellemző a kelet-közép-
európai irodalmakra. Otokar Brezinát szimbolistának tekin-
tik a csehek, pedig misztikus, vallásos lírájához foghatót nem 
találunk a francia szimbolizmus periódusában. De m é g az 
áramlat fő sodrába tartozó belga szimbolisták is gyökeresen 
különböznek francia kortársaiktól, nevezetesen tájfestésük 
vizualitása és általában olyan erős realista színek tarkítják 
verseiket, pl. Verhaerennek a nyolcvanas években megjelent 
első versesköteteiben, amelyek alig összebékíthetők a szim-
bolista poétikával. 
Olyan műveket nevezünk eklektikusnak, melyekben egy-
mástól elütő tónusok, stíluselemek nem egységesültek. A fenti 
példák más jelenségre nyitják föl a szemünket. Születése ide-
jén a szimbolizmusnak több iskolája virágzott, csak az iro-
dalomtörténet minősítette utóbb egy áramlatnak, és legfeljebb 
két fő ágát, a zeneit (Verlaine) és az intellektuálisát (Mallarmé) 
ismerte el. De a belga, a magyar, a cseh szimbolizmusok tünet-
együtteséből külön-külön is azt a következtetést vonhatjuk le, 
hogy egy áramlat vagy iskola stílusként élhet tovább egy másik 
irodalomban, még pedig olyan stílusként, amely már más 
gondolati rendszer kifejezésére szolgál. A jelkép a szimbolista 
Baudelaire egyik legfontosabb poétikai kifejező eszköze, Ady-
nál ugyancsak nem-tapasztalati összefüggések megragadására 
való, de arra, rajta kívül, sem Baudelaire-nél, sem másnál nincs 
példa, hogy társadalmi problémákat világítson meg. Füst 
stiláris arabeszkjeinek szecessziós hangulata ellenére sem tud-
29
 T. s. ELIOT: The Music of Poetry. L. A l í ra m a с. k ö t e t b e n , 
1968. 42. 
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juk olyan kortársát megnevezni, akinél a vers alapvető gene-
rikus eleme a képzelgés, az ébren álmodás volna. 
René Wellek a szimbolizmust olyan átfogó, mindmáig 
érvényes korszakfogalomnak tartja, mint pl. a reneszánszt 
vagy a realizmust, bár a meghatározás alkalmazásában az árnya-
lás szükségére is figyelmeztet. Ha ezt a korszakmegjelölést a 
szimbolizmussal programszerűen szakító avantgard irányok 
születése és léte miatt nem is fogadhatjuk el, az eredeti iskolák-
tól függetlenült, s földrajzi és időbeli határokon túljutott 
szimbolizmus érvényességét a szükséges árnyalással feltétlenül 
tudomásul kell vennünk. Csakhogy egy-egy függetlenült 
szimbolizmus, magyar vagy spanyol, melyről Wellek is szól,30 
többé nem is epigon jelenség: bennük az áramlatból a stílus 
él tovább. Csak így érthetői hogy egyik-másik súlytalanabb 
szimbolista példája jobban vonzza az idegen költőket, mint 
honfitársait. így Samain Tó th Árpádot és a spanyol Rubén 
Daríot, mivel épp e francia kis-szimbolista verseinek érzékies 
szépsége visszhangra lelt a magyar, illetve a spanyol költő 
szenzualizmusában. Más szóval: érzékies ihletük előképét 
találták meg Samain egyébként dekadens színezetű szenzua-
lizmusában. 
Természetesen ez az irodalomelméleti tanulság általános 
érvényű, nemcsak a szimbolizmusra áll. Kassák dadaizmusa 
pl. más, mint a Dada irányzata általában. A dadaizmus anar-
chista rombolásának közvetlen tárgya a nyelv és az értelem, 
maga a kommunikáció. A ló meghal a madarak kirepülnek c. 
Kassák-költeményben az agrammatikus, pseudo-latin vagy 
éppenséggel valódi idegen szavak halandzsa-együttese egy 
tudatos vers-kompozíció szerves része, azaz fontos kommuni-
kációs eszköz. A stílus itt is már más célt szolgál, mint korábban, 
eredeti irányzatának összetevőjeként. Az induló nyugatosok 
lírája is nemcsak sajátos szimbolizmust képvisel, hanem tovább-
fejlesztés egyszersmind, vadonatúj törekvésnek számíthat, és 
külön vizsgálatra érdemes. 
30
 RENÉ WELLEK: A szimbolizmus elnevezése és fogalma az irodalom-
történetben; H e l i k o n — 1968. 2. 202—20. 
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BALÁZS BÉLA ÉS LUKÁCS G Y Ö R G Y SZÖVETSÉGE 
A F O R R A D A L O M I G 
II. Az új etika és a parabolaforma 
Már eddig is utaltunk a Lukács—Balázs szövetség bizonyos 
morális mozzanataira, amelyek keretet és szempontokat nyúj-
tottak elkülönülésükhöz. Most azonban rá kell térnünk közös 
(és egyben egymástól sok szempontból különböző) etikájuk 
programadó művére, a Von der Armut am Geiste című Lukács-
dialógusra. Részletes elemzését nemcsak jogtalan elfeledettsége 
indokolja, hanem a szövetség etikai megalapozásában betöltött 
jelentősége is. (A dialógus „szituációja" a következő: a filozó-
fus egy közeli barátnőjének halála után, amelynek bekövet-
kezte őt magát is villámcsapásszerűen éri, következtetésként 
levonja saját etikájának és minden lehetséges etikának a csődjét, 
magára mért büntetésként kilép az „életből". Tettét megelő-
zően folytatja le utolsó, tisztázó beszélgetését egy fiatal nővel, 
aki érzi a benne készülődő szándékot és vissza akarja őt tar-
tani.) A kiindulópont tisztán személyes: „Egyszer beszélget-
tünk vele a segíteni tudásról és a segíteni akarásról, és ő tisztá-
ban volt azzal; nincs semmi, amit hiába kért volna tőlem". 
A tett mégis bekövetkezett, mert : „Hallgatásának hangos, 
segítségért sikoltó hangjára nem volt fü lem". Ebből az eszmék 
embere, aki formálisan minden kötelességét teljesítette ember-
társa iránt, nem az életfilozófiai-kozmikus beállítottság fensé-
gesen közönyös következtetéseit vonja le, hanem hideg gyűlö-
lettel fordul szembe minden etikával, min t embertelennel: 
„ A l e g t ö b b e m b e r p e r s z e é le t n é l k ü l é l , é s m é g csak észre s e m vesz i . 
É l e t ü k p u s z t á n t á r s a d a l m i , p u s z t á n e m b e r e k k ö z t i é l e t ; t u d j a : 
e l b o l d o g u l n a k azzal , h a l é t e z n e k k ö t e l e s s é g e k és ő k te l jes í t ik a z o k a t . 
S z á m u k r a a k ö t e l e s s é g e k te l jes í tése é l e t ü k e g y e t l e n l e h e t s é g e s f e l -
m a g a s z t a l á s á t j e l en t i . Mert minden etika formális, a kötelesség egy posz-
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tuldtum, egy forma, és minél tökéletesebb valamely forma, anndl inkább 
rendelkezik saját élettel, annál távolabb kerül mindenfajta közvetlenség-
tői. (Kiemelés t ő l e m — F. F.) O l y a n h í d ez , a m e l y e lvá lasz t , amelyen 
oda-v i s sza j á r k á l u n k , és m i n d i g csak m a g u n k h o z é r k e z ü n k m e g , 
e g y m á s s a l s o h a s e m t a l á l k o z u n k . " 
A formális, a kötelességeket, mint formákat posztuláló, ezzel 
a valóságos, „lélektől lélekhez" vivő utat elreteszelő etika 
elleni kirohanásban nem nagy teljesítmény a Kanttal való 
szembefordulást észrevenni. Most már tehát Kant etikája, 
minden akkor elképzelhető etika mintaképe is az elidegenedés 
hatalmainak egyikévé válik a fiatal Lukács számára. 
Azonban a puszta kritika még mindig az „esztétikai kultúra" 
parazita életkörén belül maradna: perspektívát kell adni. A 
filozófus perspektívája: a jóság. A jóságnak azonban itt semmi 
köze nincsen sem a konvencionális vallásossághoz, sem a filisz-
teri erénytáblázathoz. „A jóság kegyelem", „a kegyelemnek 
az az állapota, melyben szét tudjuk törni a formákat" . Hozzá 
is teszi: „A jóság nem etikai kategória, semmiféle következetes 
etikában nem lelhetjük f e l . . . Éppen minthogy az etika álta-
lános, kötelességeket szabó, és az embertől idegen; ez az ember 
első legprimitívebb kiemelkedése a szokványos élet káoszá-
ból" . Ebben az értelemben a „jóság embere" Assisi Szent 
Ferenc, aki a jóság pillanatában azonosul a másik emberrel, 
Miskin herceg, Szonja, Aljosa Karamazov. Min t utópikus 
perspektíva, egy pillanatra félreérthetetlen élességgel tűnik fel 
Hegel mitológiája: „A jóság az embereket átvilágító felismerés, 
olyan felismerés, amelyben objektum és szubjektum egybeesnek : 
a jó ember nem csupán érti már a másik lelkét, olvas a saját-
jában, és eggyé vált a másikkal." (Kiemelés tőlem — F. F.) 
Azonban Kant elidegenedett formális-posztulatív etikájának 
meghaladási kísérlete mégsem Hegel, hanem Kierkegaard 
jegyében történik: „Az a szféra, amelyben ő (Miskin — F. F.) 
él, túl van a tragikumon, amely tisztán e t i k a i . . . . Miskin 
herceg azonban túllépett ezen, éppúgy, mint ahogy Kierke-
gaard áldozó Ábrahámja is elhagyta a tragikus konfliktusok és 
hősök, az áldozó Agamemnon világát". E metaetika első 
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parancsolata így hangzik : „Isten követelése irányunkban abszo-
lút és teljesíthetetlen: az emberek közti szellemi érintkezési 
formák felrobbantása". 
Ezzel a kanti etika elidegenedettségének áttörési kísérlete 
reprezentatív módon zátonyra futot t . Hajótörése persze, 
mint minden kísérlet a fiatal Lukács művében, kettős értelmű. 
Anélkül, hogy a legáltalánosabb etikai problémákra itt csak 
kitérhetnénk is, jeleznünk kell forradalmi magvát: heves és 
ellenállhatatlan tiltakozását a polgári társadalom konvencióit 
posztulatív alapokon rendezni kívánó mindenfajta etikai forma-
lizmus ellen, amelynek azért alapelve marad, hogy az ember 
az ember számára vagy farkas, mint Hobbes mondotta , 
vagy — szabályozottabb keretek között is — „korlát" (Marx). 
A szubjektum és a Másik eggyéválásának misztikus álma 
(ahol Hermann nem jogtalanul figyelmeztet az egzisztencializ-
mus bizonyos fokú előlegzésére) utópia a felszabadult emberi 
közösségekről. De a kitörési kísérlet nem csupán egy misztikus 
utópiában, hanem a posztulatív etikánál még embertelenebb, 
végsőkig arisztokratikus princípiumban csúcsosodik ki. A 
filozófus maga mondja : „A jóság megszállottság, nem lágy, 
nem raffinált, és nem kvietista, ellenkezőleg, vad, szörnyűséges, 
vak és kalandos." „ . . .benne elveszti egész életünk mindazt, 
ami eleven volt; benne a mű emberellenessége lesz a legmaga-
sabb értelmű emberiességgé, a közvetlenség iránti megvetése 
a lényeggel való igazi érintkezéssé". Es önmagára nem tekintő 
könyörtelenséggel vonja le az új metaetika személyes következ-
tetéseit: „Azért kellett meghalnia, (barátnőjének — F. F.) 
hogy művem kiteljesülhessen, hogy számomra semmi más 
ne maradhasson a világon, mint a művem' '. És aztan egeszen 
a Kékszakállú szellemében folytatja: „A mű az életből nő t t ki, 
azonban kinőtt belőle, az emberiből született, azonban ember-
ellenessé, sőt embertelenné vált. Az a kötőanyag ugyanis, 
amely a művet az őt szülő élettel összeköti, mindörökkön 
örökké: az embervér". Ez az embertelenség ráadásul igen követ-
kezetes is. Mert hisz: „Mit törődik a jóság a következmények-
kel?" „A művet végrehajtani, ez a mi kötelességünk, nem 
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pedig hogy gyümölcseivel tö rődjünk" — mondják az in-
dusok. 
Mikor azonban ezt az arisztokratikus víziót, min t zsákutcát 
kritizáljuk, két jövőbe mutató illetve belső arisztokratizmusát 
feloldó mozzanatát lehetetlen n e m hangsúlyozni. Az egyik 
az „erény" felfogásával kapcsolatos, ami a fiatal Lukácsnál 
azonos azzal: „a művet végrehajtani". Azonban a m ű indivi-
duumfölötti : „Az erény megszál lot tság. . . és nincs jogunk 
arra, hogy ez alól kivonjuk magunkat" . 1 Ez egyrészt behozza 
a kötelességek Kant által el nem ismert konfliktusát, dialek-
tikusan mozgalmassá teszi az állítólag metaetikus világot. Más-
részt előre jelzi Lukács korai forradalmi morálelméletének 
pátoszát; a Taktika és etika ban is Hebbel Juditjának híres felkiál-
tását (az előbbi idézet parafrázisát) citálja a forradalmi erőszak 
erkölcsi szükségszerűségének indoklásaképpen: „Ha Isten 
közém és tettem közé a bűnt helyezte, ki vagyok én, hogy ez 
alól kivonjam magam?" Ezenfelül igen figyelemreméltó a 
dialógus „dramaturgiája". A filozófus tudja, h o g y a műre 
beállított élet metaetikus magatartásmódja felemészti a „mási-
kat" ; nincs is olyan etikai principiuma, amelynek nevében 
megkérdőjelezhetné a világnak ezt az embertelen struktúráját. 
Tudja azt is, hogy a „világosság", vagyis a formák által szabá-
lyozott élet a közönséges (tehát : zavaros) élet megsemmisítését 
jelenti. Helyesli is a likvidálás munkáját. Azonban benne semmi 
nincs az Übermensch következetes könyörtelenségéből, amely 
vállalja az ítéletvégrehajtó szerepét a közönséges élet fölött. 
Öngyilkossága: az ítélet felfüggesztése. 
Balázs drámai művészete ennek az etikának jegyében vívja 
ki legnagyobb sikereit és szenvedi el legreménytelenebb kudar-
cait. Hogy a Kékszakállú morálját már a Lukács-dialógusban 
felfedezhettük, az a közös gyökereket eléggé világosan fel-
tárta. Még tisztábban mutatkoznak meg azonban a párhuza-
1
 G. VON LUKÁCS: Von der Armut am Geiste (az összes idézetek A 
Neue Blätter 1912-es számának n é m e t szövegéből készül t f o r d í -
tások) . 
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шок Az utolsó nap reneszánsz allegóriájában. Ha az első m e g k ö -
zelítésben Simonetto Baglione életstílusát a „Sein zum T o d e " 
kategóriájában foglaltuk össze, most a Lukács-dialógus isme-
retében azt mondhatjuk: mindenestül az „emberek közti e t ika" 
kierkegaardi meghaladásának hőse ő. Azért lehet valóban 
vezérlő alakja a cselekménynek, mivel tisztában van az „éle t" 
eredeti megformálatlanságával, és minden embert, minden 
emberi viszonyt arra használ fel, tragikus céltudatossággal, 
hogy megformált szépséget, saját életének megformált szépségét 
teremtse meg belőle. így csinál testvéréből győztes fejedelmet, 
Raffaelből halhatatlan festőt, így változtatja Liviát a szerelem 
fúriájává. És noha tudatosan vezeti életét a megkoronázó halálig, 
Simonetto öngyilkossága a Lukács-dialógus hősének tettével 
szögesen ellentétes. Simonetto mindenkit magával ránt az 
életformálás útján; halála egoisztikus végigélése egy U b e r -
mensch programjának, míg a dialógus gondolkodója k imondja 
ugyan a metaetika embertelen következtetéseit, de összeomlik 
súlyuk alatt. Lukács ezt a sajátosságot (egyébként pozitív 
előjellel) meg is jegyezte Balázs drámáiról szólva: dícsérőleg 
metaetikusnak nevezi őket. N e m vette azonban észre, h o g y 
ezzel ítéletet mondott felettük. Hiszen éppen tőle tudjuk, h o g y 
a metaetikus szféra, az áldozó Ábrahám világa túl van a t rag i -
kus konfliktuson, annak színpadán Isten (vagy: a sors) n e m 
csupán néző, mint ezt a forma alapfeltételeként maga Lukács 
követelte, hanem közvetlen részvevő, súgó, rendező és t i t ko -
san mindenható producer. 
A párhuzam még tovább is vihető. Lukács előbb tárgyalt 
dialógusa a legnagyobb élességgel fogalmazza meg azt az 
asszonysorsot, amely a Halálos fiatalság és a Dr. Szélpál Margit 
című drámák állítólag tragikus (valójában ismét csak: me ta -
tragikus) magva : „Sohasem lépte át egyetlen asszony is a kéj 
és a kín világát, anélkül, hogy meg ne nyomorodott volna bele, 
anélkül, hogy ne maradt volna lecövekelve az élet kapujában". 
„ N e m feltűnő hát, hogy minden tehetséges asszonynak tragé-
diával vagy frivolsággal kell végeznie? Képtelenek arra, h o g y 
életet és művet egységbe hozzanak, és vagy az egyiket kell 
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hagyniuk alámerülni a frivolságban, vagy maguknak kell 
tönkremenniük."2 A két Balázs-dráma olvasói tisztában vannak 
azzal, hogy e korai és akkoriban forradalmian bátornak szá-
mító művek reménytelen és megállíthatatlan hervadása éppen 
annak tudható be, hogy ezen a ponton behódolt a metaetika 
áldilemmájának, ahelyett, hogy az ibseni kritikai vonalat vitte 
volna tovább. 
A metaetika elfogadásának azonban rendkívül súlyos művé-
szi következményei mutatkoztak Balázs „voltaképpeni" drá-
máiban. (A paraboladrámák sajátos szerepéről külön beszé-
lünk.) Lukács szövetségesi kritikái ezt úgy akarják feloldani, 
hogy sors és karakter küzdelmében a karaktert látják Balázs-
nál felülkerekedni, nem a „sorsvonal", hanem a „jellemvonal" 
győzelmét bizonyítják. Azonban éppen ez az elemzés mutat 
rá arra, ami minden dráma alapvető belső buktatója: sors és 
jellem szétválására. Ez a szakadás szüntelenül megköveteli az 
absztrakt stilizálás legkülönbözőbb eszközeit, sőt „szerszámait", 
és mindebből több alapvető formaprobléma jelentkezik. 
Először: a három drámában nincsen igazi drámai feszültség, 
mert a hősök (és főképpen a hősnők) cselekvése nem öntör-
vényű: nem létük színpadán mozognak, hanem metaetikai 
sorsuk zsinórpadlásáról mozgatja őket a szerzői akarat. Mindez 
kikerülhetetlenné teszi a melodramatikus elemek halmozását. 
Másodszor: ezek az utóbb említett elemek n e m csupán melo-
dramatikusak, hanem ráadásul a dráma saját világához képest 
szervetlenül külsődlegesek is. Kosztümök, min t Az utolsó nap-
ban, az alapanyagból oldhatatlanul kicsapódó, kétlábra kelt 
szimbólumok, mint a Vándor a Dr. Szélpál Margitban, teljesen 
meghatározatlan hangulatstaffázsok, mint a Halálos fiatalság-
ban. Végül pedig: különösen az utóbbi két drámából teljesen 
eltüntethetetlen egy furcsa szakadás. Egyfelől a hősök jellem-
zése általában a „lényegköltészet" magas, általánosított nívóján 
történik, másrészt ebbe betörnek, ezt minduntalan keresztezik 
•egészen közönséges naturalista zsánerelemek. (Félreértések 
2 G . V O N L U K Á C S , I. m . 8 5 — 8 6 . 
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elkerülése kedvéért: az említett szakadás nem azonos „élet" 
és „lélek" síkjának korábban tárgyalt balázsí szembeállításával. 
Az utóbbinál tudatos kontrasztról van szó, amit mindkét síkon 
azonos művészi eszközök uralnak, az előbbinél közönséges 
stílustörésről.) Hogy ez a probléma nem volt pusztán Balázs 
személyes dilemmája, azt Passuth Krisztina Kernstok Lovasok 
a vízparton című kompozíciójának rendkívül érdekes elemzé-
sével bizonyítja: „A konstruktív igényű előtér és a naturalisz-
tikus háttér kettőssége Kernstok művészi kettősségére utal: még 
a Nyolcak-korszakbeli konstruktív hatású festészetben is lap-
panganak a naturalisztikus hatások . . ." 3 Bár festői megoldá-
sokat és drámai kompozícióproblémákat a médiumok különb-
ségének figyelembe vétele nélkül csak szellemtörténeti alapon 
lehet egyszerűen azonosítani, egy adott korban azért egyaránt 
léteznek közös stílusproblémák és közös' stílusdilemmák. 
(Ezeknek mélyebb okára csak később tudunk visszatérni.) 
Itt azonban még egy további ellentmondást kell érintenünk, 
ahol Balázs az etikai kiindulópontot Lukácshoz képest megszű-
kítette. Láttuk : a Von der Armut am Geiste metaetikája a kon-
venciót szabályozó formális erkölcstan helyére csak a mű 
etikáját tudta állítani. De a m ű individuumfölötti volt, meg-
teremtése közérdek, amely alól kivonni magunkat erkölcsi 
képtelenség. Hisz a mű voltaképpen nem az egyént szolgálta, 
hanem az egyén szolgálta vele és általa a nagy célt, az elidege-
nedés alóli felszabadulás célját: 
„ A lelki szegénység csupán előfel tétel , az igazi életvitel puszta 
k e z d ő s t á d i u m a ; a hegyi beszéd az üdvözü lés t ígér i , a zonban Fichte 
számára az élet m a g a annyi t j e l e n t : ü d v ö z ü l t életet élni. T e h á t a lelki 
szegénység n e m más, m i n t ö n m a g u n k felszabadítása t u l a j d o n pszi-
c h o l ó g i a i m e g h a t á r o z o t t s á g u n k t ó l , h o g y o d a a d j u k m a g u n k a t l e g m é -
l y e b b — meta f iz ika i és metapsz ich ika i — szükségsze rűségünknek" 4 . 
Balázsnál az elvontan megfogalmazott, de univerzálisan 
értelmezett kérdésfeltevés a művészlét problematikájára szű-
3
 PASSUTH К . A nyolcak festészete; C o r v i n a , 1967. 80. 
4
 G . VON LUKÁCS, i . m . 8 5 — 8 6 . 
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kül. H o g y ez a leszűkítés — kiindulópontjában — tökéletesen 
jogosult, azt a Tottio Króger tisztelői egy pillanatig nem fogják 
tagadni. Sőt: Balázs dicsősége, hogy csaknem Thomas Mann-nal 
szinkronban vetette fel annak a tragikus széttépettségnek az 
emberi kérdéseit, amely a művészt hol ,,a szőkék és kéksze-
m ű e k " irányába vonzotta, hol ezoterikus művészélete felé. 
Azonban tagadhatatlan, hogy megnyugtató megoldáshoz 
három döntő kísérlete közül {A kékszakállú herceg vára, A 
fából faragott királyfi, Wan-Hu-Csen könyve) egyikben sem jutott. 
(„Megnyugtató megoldás": ezen nem társadalmi programot, 
hanem olyan költői és emberi egyensúlyt és poézist értünk, 
mint amilyen a Tonio Krögerhen feltalálható.) A Kékszakállú 
a művész ön vérével szerzett jogát védelmezi arra, hogy mások 
vérével gittelje össze művét. A fából faragott királyfi fababája — 
Balázs saját nyilatkozata szerint — : „ . . . amelyet az én király-
f im készít azért, hogy őt jelentse, hirdesse a királykisasszonynak, 
az a művész alkotása, melynek ő mindenét odaadja, míg kész 
a mű , ragyogóan és tökéletesen, de a művész kifosztva és 
szegényen marad".5 
A szövegkönyv tehát ismét a művészdilemma egyik variá-
ciója, ez alkalommal a m ű által leigázott művész aspektusából. 
A Wan-Hu-Csen könyve pedig a látszatharmónia zsákutcáját 
mutat ja : a művész beteljesül művében, mert a mű világa kielé-
gíti minden, az „életben" kielégítetlenül maradt partikuláris 
vágyát. Mégegyszer hangsúlyozzuk: a művészdilemma fel-
vetése magában véve sokkal inkább korszerű érdeme, semmint 
gyengesége Balázsnak. Azonban kivehető, hogy itt mindig a 
művész szubjektív viszonya a műhöz, a mű megalkotásának 
szubjektív emberi feltételei állnak a középpontban, nem a mű 
helye az életben, és ebben egy olyan nárcisztikus mozzanat 
lappang, amely Balázs és Lukács későbbi távolodásában 
komoly szerepet játszik. 
Mindeddig főként az új etika elfogadásának bizonyos nega-
tív emberi és művészi következményeiről beszéltünk Balázs-
8
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nál. Most azonban nyomatékosan ki kell emelnünk pozitív 
eredményeit. Ezt azonban csak úgy tehetjük, ha rátérünk a 
parabolaforma kérdésére, mert ebben a zsánerben aratta — epi-
kailag és drámailag — legnagyobb, legmaradandóbb művészi 
sikereit a fiatal Balázs. (Epikailag: A három hűséges királyleány 
és a Wan-Hu-Csen könyve című meséiben, drámailag A kék-
szakállú herceg vára, A Szent Szűz vére, A Tündér című játé-
kokban.) Egyedül ez a zsáner élte túl épen és sértetlenül forra-
dalom utáni művészi válságát is: a Csodálatosságok könyve 
című mesegyűjteményében. Parabolának nevezünk itt min-
dent — akár a mese, akár a stilizált történelem köntösébe öltö-
zik is a történet —, amely az új etika mondanivalóját egy 
szimbolikus realizmus magas fokon általánosított alakjaiban 
kelti közvetlen életre. Lukács Balázs-cikkeiben három olyan 
szempontot is találunk — eredetileg közvetlenül Balázs nem-
parabolikus drámáira vonatkoztatva —.amelyek voltaképpen 
teoretikusan megalapozzák a balázsi parabola elvét. Először: 
Lukács szerint Balázsnál létrejön a minden empíriát 
leleplező és minden kreaturaszerűt megsemmisítő tragédia".6 
Másodszor: Balázsnál „ . . . a sors alkalom az emberi lényeg 
materializációja számára, nem valami emberen túli magán-
való szubsztancia többé, hanem az egyedüli szubsztanciának, 
az emberi léleknek akcidenciája".7 Harmadszor: ahogy Doszto-
jevszkijnél, úgy Balázsnál is „ . . . minden egyes ember szükség-
szerű minden más ember karaktere számára".8 Igyekeztünk 
kimutatni, hogy sem az empirikus és a kreaturaszerű letisztí-
tása, sem az emberi lényeg közvetlen szubsztanciaként való 
jelentkezése, sem az igazi és kölcsönös karakterszükségszerűség 
nem jellemzője Balázs érintett drámáinak, de annál inkább leg-
szebb paraboláinak. Ezt két körülmény határozza meg. Egy-
részt az anyag természete, vagyis a Balázs igen magas általáno-
sítási fokon fellépő szimbolikus alakjainak kedvező, magában 
6
 LUKÁCS G Y . : Balázs Béla és akiknek nem kell; G y o m a , 1 9 1 8 . 
5 1 - 5 2 . 
7
 LUKÁCS G Y . , i . m . 8 2 . 
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is szimbolikus légkör, amelyet a parabola áraszt. Másrészt és 
főként: a magyar élet provinciális kicsinyessége, amely lehe-
tetlenné tette azoknak a típusoknak a megteremtését — az 
ifjabb Buddenbrook-generációtól Adrian Leverkiihn-ig —, 
amelyekben Thomas Mann a legmagasabb szimbolikus általá-
nosítást hajthatta végre, anélkül, hogy — legalább az esetek 
többségében — a valóságos élet talaját el kellett volna hagynia. 
Amit tehát korábban csupán mint Balázsnál és Kernstoknál 
fellépő közös sajátosságot pusztán leszögeztünk, azt most 
szociálisan desifrirozhatjuk. A magyar élet oly szegényes volt 
eszmeileg intenzív alakokban (bármilyen eszméről legyen is 
szó), hogy „eszmei művészetet" csakis a tiszta parabola for-
májában lehetett művelni, s még oda is — mint a Lovasok a 
vízparton példája tanúsítja — be-betörtek a naturalisztikus 
elemek. 
A parabola alapvető művészi diadala abban áll, hogy benne 
megvalósul az új etika alapvető követelménye: az út „lélektől 
lélekhez" szabaddá válik, az emberek közti viszonyok, éspedig 
nem a konvencionális etika síkján fétistől mentesen, tiszta fényük-
ben ragyognak. Olyan nagyszabású és minden naturalisztikus 
mozzanattól letisztított emberi konfrontációkat, amelyek 
Judit és a Kékszakállú, Fridolin és Olivér, Olivér és a nők 
(A tündér), Suryakanta király és három felesége közt, vagy 
Blanka, Baldwin és Bohémund háromszögében lezajlanak, 
sem a problémák súlya, sem az összecsapás tompítatlan élessége 
tekintetében a kor irodalma nem ismer. 
Másodszor: annak az „individuális hedonizmusnak" a 
helyén, amelyet Lukács az „esztétikai kultúra" sajátosságaként 
állapított meg, Balázs paraboláiban az individuum bátor, 
helyenként kifejezetten heroikus és aszkétikus küzdelme folyik 
önmaga és egy emberhez méltó élet megtalálásáért. Ennek 
legszebb példája A három hűséges királyleány című indiai mese, 
Az elcserélt fejek méltó párja. Az ember feldarabolt egységét 
kettős értelemben állítja itt helyre a költő. Suryakanta király-
nak ki kell lépnie az Übermensch heroikus hallgatagságából, 
szerelmi zarándokútjai megaláztatásaival fizetnie gőgös fensé-
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géért, hogy ember legyen, aki rászolgál az övéi szeretetére és 
bizalmára. De csak a naiv, a „lelki szegénység" szintjén kezét 
felé nyújtó bizalom második közvetlensége, amely sem nem 
gőgös, sem nem kutyaalázatosságú, hanem csak annyit mond : 
„légy hű önmagadhoz" — csupán ez a mozdulat segíthet 
neki, hogy megtalálja magában a király mögött az embert. És 
A Szent Szűz vérének többször említett, „inkognitós" forra-
dalmi elszántsága is csak ennek az új etikának a fényében 
érthető meg. Itt — a zárójelbe tett tartalom ellenére is — egyér-
telműen arról van szó, hogy az ügynek, a megváltó feladatnak 
az egész embert, nem csak az „élet" által engedélyezett „szabad-
napokat" kell igénybe vennie. Amilyen igaza van Ujfalussy 
Józsefnek abban, hogy A kékszakállú színpada a mikrokozmosz 
színpada9 (s ennyiben éppen Thomas Mann felé mutat előre), 
úgy erre a parabolára egy másirányú előretörés jellemző: 
a Horatiusok és Curiatiusok brechti parabolaszínházának első 
kísérlete áll előttünk ; forradalmi (bár absztrakt) makroszínpad. 
Végül: a parabola keresztülviszi a megszervezettség balázsi 
vágyát és törekvését, amelynek szükségszerűségét az „impresz-
szionizmussal" szemben Az utak elváltak című Lukács-előadás 
olyannyira hangsúlyozta. Hogy itt mennyire nem pusztán 
technikai kérdésekről volt szó, és hogy az egész problémakör 
milyen messze túlnyúlott az irodalom körén, annak bizonysá-
gára Berény Róbertnek, Balázs ifjúkori barátjának egy rend-
kívül okos megjegyzését idézzük: „Gustav Klimt tércsoport-
jának látása felidézte régi érzésemet, hogy a legsúlyosabb prob-
léma az ornamentikának a térbeliségek ábrázolásával való össze-
házasítása".10 „Ornamentika" és „térbeliség" ebben a közvetlen 
megfogalmazásban olyannyira képzőművészeti kategóriák, 
hogy közvetlen transzpozíciójuk az irodalomra lehetetlen. 
Azonban általánosabb értelemben dekorativitás és cselekmény-
kompozíció művészi problematikájáról van itt szó, amely az 
új irodalomnak egyik fontos, ha nem éppen a legfontosabb 
9
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konstrukciós kérdése volt. (Nemcsak Balázsnál: pl. Lesznai 
Anna „kertjében", vagy Kaffka Margit „festőiségénél" is.) 
Balázsnál azonban különösképpen, mert parabolái — mesei 
vagy stilizáltán történelmi jellegük következtében — megkö-
vetelték a szavak, leírások, hátterek dekoratív bőségét, és hogy 
ez ne hulljon szét egy tartalmatlan dekoráció csillogó üressé-
gébe, vagy pillanatfoszlányokká, azt a „jellemvonal" puritán 
meghúzása — itt és nem a drámákban — valóban biztosította. 
D e nem valami művészi ügyeskedés következtében. Csakis 
azért, mert a parabolaforma megteremtette számára a „lényeg-
irodalomnak" megfelelő közeget. 
Végül érintenünk kell egy egészen sajátosan művészi prob-
lémát, éppen Balázs általunk pozitíve kiemelt műveivel kap-
csolatban. Hermann István veti fel egyik tanulmányában,11 
hogy Balázs nem volt több „librettistánál". A kérdés tárgyi-
lagos megítéléséhez azonnal hozzá kell tennünk, hogy szerin-
tünk Ujfalussy Józsefnek okvetlenül igaza van, amikor nem 
csupán A fából faragott királyfi, hanem A kékszakállú esetében 
is kiemeli Bartók többleteit a Balázs-művekhez képest. Magá-
nak Balázsnak ugyancsak Ujfalussy által idézett nyilatkozatai 
kétértelműek.12 Itt azonban nem nyilatkozatokról, hanem 
esztétikai minősítésekről van szó. Szerintünk Lukácsnak teljes 
mértékben igaza volt, amikor A Szent Szűz vérének „szabály-
szerű", „színpadi" drámamivoltát védelmezte Babits ellenében 
(és ezt A kékszakállú-ra is kiterjesztenénk; nem beszélve arról, 
hogy a kérdés az epikai parabolák esetében inkongruens). 
De egy fontos tény szembeötlő. Nevezetesen az, hogy éppen a 
századfordulón és a huszadik század elején szaporodnak a 
vezető (és minden problematikájukkal együtt librettistának 
azért mégse minősíthető) költők és muzsikusok együttműkö-
désének példái: így Hofmannsthal és Richard Strauss, Maeter-
linck és Debussy esetében. A Balázs—Bartók kooperáció ennek 
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egyik legmagasabbrendű példája. Az együttműködés mögöt t 
persze kettős problematika lappang: a színpadi zene és a drá-
mai költészet közös válsága, amelyet úgy akarnak feloldani: 
„beszéljen a lélek", de a zene szavaival szólaljon meg. Ez a 
problematika Balázst a kezdet kezdetétől gyötörte. Dialógus 
a dialógusról című művében (filozófiailag vajmi értéktelen) 
elméletet kanyarít azon megérzése köré, hogy szavai sokszor 
inkább akadályai lélek és lélek találkozásának, semmint közle-
kedő edényei. Azt is hangsúlyozza itt (eléggé modoros formá-
ban), hogy a szavak zenei kiegészítésre szorulnak. A mélyebb 
ok világos: a „lényeg" olyan fokú tartalmi meghatározatlan-
sága, amely mellett a szavaknak szükségképpen bizonyos fokig 
elmosódottaknak kellett maradniuk. Ez az oka annak, hogy — 
noha Balázs mindig több volt, mint puszta librettista — sza-
kadatlanul törekedett drámai és epikai formáinak kiegészítésére 
egy új médiummal : hol az árnyjátékkal, hol a pantomimmal, 
hol a bábszínház művészi változataival kísérletezett. Valószínű-
leg ez a belső szükséglete terelte később a film irányába is. 
III. Líra : bensőség és időélmény 
Komlós Aladár egy szép tanulmányban13 (az elsőben, mely 
a fiatal Balázs rehabilitációját sürgette) rámutatott Balázs lírá-
jának uralkodó bensőségességére. Kitűnő megállapítását azonban 
némiképp tovább kell konkretizálnunk, mert a bensőség vala-
milyen válfaja (Ady kivételével, aki teljes világot teremt lírá-
jában) a század első két évtizedének valamennyi lírikusára 
jellemző. Főként a fiatal Balázs és a fiatal Babits költészetét kell 
ebben a vonatkozásban egymással élesen szembeállítani; 
Babits a „lényegirodalom" legszínvonalasabb ellenfele. A 
két művész ellentétét (a líra területén éppúgy, mint más műfa-
jokban) kizáró élességgel jellemezte Lukács Az utak elváltak 
1 3
 KOMLÓS A . : Balázs Béla költészete — T á g u l ó i r o d a l o m , B u d a -
pes t , M a g v e t ő , 1967 . 
6 Irodalomtörténet 
544 Fehér Ferenc 
előadásában, amikor Balázzsal közös új irányukat így hatá-
rozta meg az „impresszionizmus" ellenében (az utóbbin nem 
stílustörténetileg szabatos irányt, hanem „az esztétikai kultúra" 
művészetét értve): „Hadüzenet ez minden impresszionizmus-
nak, minden szenzációnak és hangulatnak, minden rendetlen-
ségnek és értékek tagadásának, minden világnézetnek és művé-
szetnek, amely első szavának és utolsónak az ,én szót írja le."u 
Az általunk kiemelt sorban a Babitsra való utalást könnyű 
felismerni. De ezzel mindjárt megkaptuk a princípium diffe-
rentiationis-t Balázs bensőségessége számára, a fiatal Babits-
féle hangulatelégia és hangulatintimitás ellenében. (Hogy az 
érett Babits nagy lírája meghaladta saját ifjúkora gyengeségeit, 
azt itt csupán leszögezhetjük, tárgyalni nincs módunkban.) 
Ezért volt jogosult, ha Balázs Ady Endrének című gyönyörű 
versében — amely hitvallás is a nagy kortárs feltétlen maga-
sabbrendűsége mellett — így különíti el saját világát: 
Űzté l , m e g t u d t a m , h o g y v a n b i r t o k o m , 
Ü t ö t t é l : zengni h a l l o t t a m a v é r t e m . 
T é p t é l : ö r ö k g y ö k e r e m h e z ér tem, 
A m i n d e n g y ö k e r é h e z . 
A „minden gyökerének" lírai megragadása — ez Balázs l í-
rai bensőségességének metafizikai tartalma, az „énen" túlmutató 
szubsztanciája. A korábbi gondolatmenetek alapján könnyű 
lesz felismerni az általánosító fogalmazásban annak a „lényeg-
költészetnek" a programját, amely Lukács és Balázs közös 
célkitűzése volt. Feltűnő azonban az a szokatlan, organikus 
egység és összefüggés, amely Balázs különböző művészi terüle-
tei között fennáll. Csak néhány — tetszés szerint szaporítható — 
példával igyekszünk igazolni a drámai és epikai motívumok 
lélekvándorlását Balázs lírájában. Az Armut am Geiste etikájá-
nak elkeseredett harca „az emberek közti viszonyok" etiká-
jának konvencionális jellege ellen, azért, hogy mindenki meg-
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tehesse az utat „lényegtől lényegig" (ami jóval több a szokásos 
magányosságélménynél), többnyire tragikus sikoly, vagy halál-
raszánt komolyság formájában hangzik fel a fiatal Balázs 
költészetében : 
É n n e m t u d o m , k ik v a g y t o k e m b e r e k , 
É n n e m szere t lek , n e m ke re s t e l ek . 
C s u k o t t a j t ó t o k két ö k l ö m t ő l véres, 
És k ü s z ö b ö t ö k az a j k a m t ó l véres, 
Eressze tek be , m e g kel l h a l n o m it t . 
(Meg kell halnom itt) 
K i á l t a n é k : é n is h o r d o m a t i t ko t . 
D e r á m n é z s messze p a r t o k k ö d e l ebben . 
H i á b a ú g y i s . E l n e m é r j ü k szóval . 
K ö s z ö n t j ü k e g y m á s t n é m a l o b o g ó v a l : 
I t t is v a n e m b e r . 
(Egy arc komoly) 
De a motívumvándorlás a. filozófiai alapeszme lappangó 
jelenléténél sokkal konkrétabb, tapinthatóbb formában is 
érezhető. A Kőmíves Kelemen című ballada (azzal az árnya-
latnyi, de perdöntő változtatással, hogy Kőmíves Kelemen 
maga hívja elsőnek asszonyát, mert művének meg kell épülnie, 
s ez nem bízható a véletlenre) A Kékszakállú etikájának leg-
nagyobb lírai párdarabja. Az Anangarága altatója viszont a 
„Kékszakállú-attitűd" pontos fordítot t ja: a művész Kőmíves 
Kelemennek megesik a szíve az alvó Anangarágán, a mit 
sem sejtő és vérző „élet" ártatlanságán: útjára bocsátja. A Ti 
című versben azonnal felismerhető a későbbi Balázs egyik 
legszebb parabolájának, A királynő komornája című játéknak 
az alapgondolata: 
V a g y t o k tes tvérek? V a g y ta lán egy 
R e j t e t t k i r á l y n ő u d v a r h ö l g y e i ? 
K ü l d ö t t u t á n a m , l o b b a n ó l idércek , 
A z é l e t k ö d b e n m e g t é v e s z t e n i ? 
D e v é g ü l hozzá j a v e z e t t e k ? 
6* 
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A Születésnapi stanzák szobái pedig úgy őrzik szoros fog-
ságban a költő elmúlt éveit (hiszen a művész-kékszakáll 
múltjához sem könyörületesebb, mint szerelmeihez), mint a 
vár a régi asszonyokat: 
T u d o m , h o g y el f o g h e r v a d n i az a r c o m , 
D e n e m t u d o m , h o g y m ú l i k valami, 
H u s z o n h a t é v e m h u s z o n h a t szobám, 
S z o m s z é d b a n vannak. Idehal lan i , 
H o g y beszélgetnek b e n n ü k csendesen 
És v isszavárnak m ú l t a m társai . 
D e ú j s z o b á k b a n ú j e m b e r t i t o k , 
És ú j a b l a k o t ú j tá j ra n y i t o k . 
Ezek valóban csupán példák, és így bizonyító értékük vitat-
ható. (Bár a sorok írójának meggyőződése, hogy Balázs lírá-
jának struktúraelemzése úgyszólván minden ponton kimutatná 
a szerkezeti összefüggéseket.) Amit hangsúlyozni kívántunk 
velük, nem több, mint hogy a balázsi bensőség nem költésze-
tének monotóniáját, emberi szegényességét tanúsítja, hanem 
makacs koncentrálását egy pontra: eredeti célkitűzésük, az 
elveszett „lényeg" visszahódításának pontjára. Ezek a metafi-
zikai eszmék válnak nála eleven emberi-lírai élményekké. 
Lukács tehát joggal mondhatja poéziséről: „Megnyíl t egy 
metafizikai lét megélésének lehetősége, a misztikus lényegél-
ményé."1 5 (Hogy ez a lényegélmény, alapját tekintve, távolról 
sem misztikus, azt már tudjuk.) Majd másutt: „Mer t a költő 
igazi feladata, hogy kihámozza a lényeget".16 
A két verseskötet: A vándor énekel és a Tristan hajóján köz-
vetlen „tartalmát" szintén Lukács foglalja össze a legpontosab-
ban: „Ezeknek a verseknek a tartalma: a szerelem tragédiája; 
a soha kielégülést és teljesedést nem találó, a teljesedések csú-
csán az örök vágytól kísértett szerelemé, a mindig tragikusé."17 
Balázs ismerőinek feltűnhet, hogy bizonyos értelemben ez 
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sem a lírai versek specifikus tartalma, hisz mind a sikerült para-
bolisztikus művekben, mind a sikertelen drámákban és regény-
kísérletben a szerelemnek, mint témának kiemelt szerepe, sőt 
akár egyeduralma van. Igen érthető módon. Az „eggyéválás", 
amelyet a Lukács-dialógus a „segítés" konvencionális kategó-
riája helyére tesz, az elidegenedett életben voltaképpen csak a 
szerelem pillanataiban valósulhat meg. Ezért az a szerelem-
mitológia, amely a két fiatalkori Balázs-kötetben kibontakozik, 
s amelyet, mint saját költői tartományát határolja el Adytól, 
egy új szimbolikus mitológia termőtalaja. (Hogy a probléma 
általánosságát ismét lássuk, csak arra utalunk, hogy Bartók 
színpadi muzsikájában, ahol a zene „intellektuális inkognitója" 
természetesen megnyílik, szintén a szerelem uralkodik, hasonló 
jelentéssel; ugyanilyen törekvéseket figyelhetünk meg a fiatal 
Pór Bertalan nagy vásznain.) Balázs szimbolikus mitológiája 
természetesen sokkal szűkösebb — már ismertetett okokból — 
az Adyénál: lényegében csak annak a csatatérnek a hatalmait 
antropomorfizálja lírája, amelynek küzdelmeit A szerelem 
eposzából értő olvasói maguk is átélték. De csak a csatatér azonos, 
a mezőn másfajta harcok dúlnak. Mindenekelőtt: még Balázs 
művész-egoista verseiben sincsen szó az Adynál oly ismerős 
költő-Übermensch és a „kis női csukák" egyenlőtlen, félelme-
tes, de oly sokszor méltatlan birkózásáról. Ellenkezőleg: a 
szerelem — az „eggyéválás" reményében — mélyebb, szimbo-
likusabb hátteret kap — csak itt lehetne megtalálni az otthont, 
a Másikkal való egyesülés másodperceit, és amikor ez az inter-
mezzo az élet vándorútján bekövetkezik, Balázs lírai színei 
titkos értelmükben ragyognak fel. A fiatal Lukács elfogódott 
csodálkozással állt meg Balázs szavainak „titokzatos súlya" 
előtt. A mai olvasót a távlat hozzásegíti, hogy megértse: a 
magukban dísztelen, „tárgyias" szavak, keresetlen jelzők a 
„hazatérés" kísérőzenéjével szólalnak meg. 
Egymásba tette kezünket a nyár, 
H o g y csendben ü l jünk : két gyermekkezet, 
Mer t most már minden hazaérkezett, 
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M o s t m á r n e m j á t s z u n k és n e m k e r e s ü n k , 
E g y m á s b a d e r m e d t b á m u l ó s z e m ü n k , 
M e r t együ t t l enn i o l y csodálatos. 
( Mert messziről jön az este ) 
Lásd , i t t v a g y o k , d e ja j n e k ü n k , h a v é r e m 
E g y cseppjét is n e m süti át c s o d á d 
S el n e m fá j t k í n o k m é r g e j ö n v e l e m . 
N e v e r j e m i n k á b b le, m in t ú t p o r á t 
A z életem? 
K a r j a i d f ény lő k a p u j a ki tárul t . 
(Lásd itt vagyok) 
Azonban mondottuk, hogy az intermezzo csupán pilla-
natnyi megállás az élet vándorútján. (A kötetek címei a vándor-
lás motívumát nem ötletszerűen hangsúlyozzák.) Itt ismét 
tanúi lehetünk a balázsi m ű belső egységének. Az a „pályaud-
vari állapot", amelyben Dosztojevszkij és Balázs hősei szünte-
lenül élnek, e lírai én belső hullámzásának alapvető apály-dagály 
törvénye. Még az úticél is pontosan olyan elmosódott, mint az 
epikában és a drámában: . " • 
B o r u l az éjszaka* E l b o r u l a l e l k e m . 
N e m lá tom m á r , a m i világos v o l t b e n n e m , 
M a g a s csi l lagokról száll alá az á l m o m , 
V a l a m i r e v á g y o m , valahová v á g y o m . 
Messze, messze. \ 
(Énekszövegek) 
Lukács megjelöli e homályos vágyakozás egyik titkos cent-
rumát: Balázs Istenét. Azonban rögtön hozzáteszi, hogy itt 
voltaképpen a Dosztojevszkij-típusú vallásosságról van szó, 
ahol a hívők hierarchiájának utolsó előtti fokán az ateista áll: 
mai terminussal tehát — vallásos ateizmusról. Mert ha nem is 
helytálló az, amit Hermann mond Lukácsról,18 hogy annak 
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fiatalkori filozófiájában az istenprobléma nem játszott lényeges 
szerepet, de tény, hogy Lukács és Balázs privátvallása (volta-
képpen: a „lelki szegénység" fichtei üdvözült életvitele) nem 
volt más, mint ködös álmuk: a szubjektum és objektum egy-
beesésének utópikus állapota. 
De a vándorlás-motívum, a szüntelen utópikus elvágyódás 
az „eggyéválás" intermezzóiból, a lírai versekben hozza a 
legnyomatékosabban felszínre az időélmény egyszerre tartalmi 
és formai problémáját. A Theorie des Romans előszavában19 
Lukács utal arra, hogy ő volt az első, aki Németországban — 
még jóval a Proust — és Joyce-hatás előtt — a „temps perdu" 
problémáját — Flaubert-elemzésében — felfedezte. Hibás 
következtetést vonnánk le azonban ebből a korai érzékenység-
ből, ha arra következtetnénk: Lukács és Balázs hívéül szegőd-
tek a bergsoni szubjektív időélménynek. Annyi persze tény, 
hogy mindenkinek, aki az életfilozófia hatása alatt áll, aki csu-
pán a szüntelenül mozgó lelket ismeri el elevennek, nosztal-
giával kell gondolnia nem pusztán a tárgyak eleve élettelen 
világára, hanem az elmúlt pillanat minden gesztusára is, mert 
amint az kilép szubjektivitásunk köréből, megdermed, elveszti 
élő erejét, és benne bezárva él tegnapi magunk. Balázsnál ez 
az élmény nagyon nyomatékos. Csak találomra idézünk: 
Titok marad a dolgok minden titka. 
Mer t minden út és minden végtelen. 
És mindig elhagy valamit a lélek. 
Cserélve utat úttal untalan. 
(Mert minden út) 
De az utópista, aki képtelen ugyan akár csak körvonalazni 
is a jövő leghalványabb képmását, mégis szüntelenül vágyik 
utána, sohasem lehet az eltűnt idő rabja. Bár minduntalan 
megkísérli kiásni saját múltját, kibontani az eltelt percbe 
dermedt mozdulatait, magamagát börtönéből, szüntelenül egy 
19
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hívó szóra figyel, amely előre hajtja, sarkallja. Ez a szüntelen 
hullámzás megmerevedett, de ellenállhatatlanul vonzó múlt és 
eleven, de megfoghatatlanul képlékeny jövő között Balázs 
verseinek állandóan doboló életlüktetése, verssorainak a szótag-
számok elrendezésénél igazabb ritmusa, mely hol valóságos 
tragikus feszültségekben robban ki, hol gyászos elégiákat 
sípol a tegnapi Eurydikék után. Ebben az egyedülálló belső 
élményben és plasztikus kifejezésében Balázs egy tömbből fara-
gott lírája nem csupán a fiatal Babits költészetét múlja felül 
(akinek maximuma itt az Esti kérdés nemes lamentációja), 
hanem — és itt valósnak bizonyult a szövetséges ítélete — 
önálló rangot vív ki az európai irodalomban is. Érzelmek és 
beállítottságok szüntelen, megkomponált helycseréje ez a líra 
a búcsúzkodás és a készülődés pólusai között. Hol az elszánt 
útrakészség az erősebb: 
Csóko ld m e g és g y e r ü n k t o v á b b . 
Szép vol t . N e n é z z ü n k vissza é r t ü k . 
V á g y u n k n a k ú g y i s délibábja. 
E m l é k t e n g e r b ő l száll fel n e m s o k á r a . 
És el n e m é r j ü k soha, me r t m á r é l tük . 
Csóko ld m e g és g y e r ü n k t o v á b b 
(Szólok barátomhoz) 
Máskor szinte elviselhetetlen a búcsú perce: 
M ú l ó o r s z á g u n k b ó l bu jdosó k i r á l y o k : 
Számkivet m i n d e n nap ú j i d e g e n napba . 
Édes ú t i t á r sam, soh 'se leszünk o t t h o n ? 
(Édes útitársam.) 
Néha nem lehet már tájékozódni múlt és jövő égtájai közöt t : 
N a p o d ú t j á n m e n n e k , m e n n e k . 
Búcsus b ú c s ú t énekelnek . 
Ó r á k , ó r ák , b ú h o z ó i d . 
H á t u k v a n csak, l ábuk n incsen , 
N y o m u k v a n csak, l ábuk n incsen , 
Árgirus, fuss - fuss u t ánuk . 
(Árgirus) 
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Ez az időélmény azután időnként olyan erőssé válik, hogy 
Balázs „látja" az idő múlását. Ezen — sem a költői szövegben, 
sem értelmezésében — nem misztikus révületet kell érteni, 
hanem azt a lirailag természetes folyamatot, melynek során egy 
elvont gondolat közvetlen élettartalommá válik, és átélhető a 
mindennapi élet valamely, egészen közönséges eseményében: 
És f e l e t t e m e l h ú z n a k az ó r á k 
M i n t i d e g e n , szép n a g y m a d a r a k . 
S o r s o m , h a r c o m , s z á r n y a i k o n h o r d j á k 
M a g a s a n szál lva, t á v o l ó d ó dal lal . 
(Az órák) 
Hogy Balázs közvetlen lírai szerkesztési elveit közelebbről 
megérthessük, figyelembe kell vennünk, amit éppen az ő 
köteteivel kapcsolatban fejtett ki Lukács a líra két típusáról: 
„ . . .az egyik élményanyagát a közönséges, a mindennapi 
életből m e r í t i . . . és a képek intenzitásának intenciója arra 
irányul, hogy ennek az életnek közönséges voltán túlvivő 
érzéki erőt, érdekességet és festőiséget adjon". „E fejlődés szük-
ségképpen a képek mindig intenzívebb eredetisége és furcsa-
sága irányába vezet."20 A másik típus élménye: egy mélyebb 
valóság. Evidens, hogy itt is a Balázs—Babits szembeállítás 
emelkedik ideáltípussá. N e m is jogtalanul. Mert az „eggyévá-
lási" vágy, a vándorösztön, a rendkívül mély és eredeti idő-
élmény, amelyet Balázs költészetében kiemeltünk, valóban 
konok elszántsággal tör a „lényeg" visszahódítására, és semmi 
köze sincsen az életfelszín dekoratív takaróihoz, ha mégoly 
mesteri kézzel szőtték is azokat. Ennek a konok lényegretörés-
nek az eredményeit Balázs lírájában Lukács így foglalja össze: 
„Balázs Béla, mert alapérzése egy, a differenciáción keresztül-
ment, újra elért és a differenciációt magába foglaló primitív-
ség, itt egy formai primitivitásra törekszik."21 Ezt a forma-
primitivitást a mesemotívumok, balladai elemek, népdalfoszlá-
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nyok és tudatos népdal-imitációk láttán azonnal felismerjük. 
És hogy ennek semmi köze a „műmagyarhoz", hogy milyen 
súlyos mondanivalót hordoz, annak bizonyításául ismét csak 
egy példa : 
B a r n a es te k e r t b e n j á r o k , 
T a l á n v a l a m i r e v á r o k ? 
V á j j o n m o s t a n m i m ú l i k el 
H o l d a k , d a l o k és v i r á g o k 
M ö g ö t t r e j t ve? 
(Tavasz volt) 
A kérdés inkább az: miért volt szükség erre a „második 
közvetlenségre", erre a formapiimitivitásra? Úgy hisszük, a 
válasz kettős. Egyrészt arról a problémáról van szó, amelyet 
Bartók vonósnégyesei kapcsán egyszer úgy fejezett ki, hogy 
azok „komprimált népdalok". Nyilván senki sem állítaná Bar-
tók kvartettjeiről, hogy népdalegyszerűségű érzéskombináció-
kat hordoznak. De a találkozás mégsem véletlen. A fantasz-
tikus invenciójú zeneköltő kitalálhatott volna bonyolult tar-
talmainak egy sosem hallott zenei nyelvet, de belső demokra-
tizmusa arra kényszerítette, hogy — rendkívül bonyolult áta-
lakítási folyamatban ugyan — mégis tapadjon egy létező 
művészi köznyelvhez, azt szinte a felismerhetetlenségig for-
málja át (vigye keresztül a „differenciáció" fokán), hogy vég-
eredményben elérje a második közvetlenségnek a bonyolult-
ságot is magába foglaló szintjét. Megközelítően sem azonos 
művészi erővel, de ez volt Balázs lírai törekvése is. Másrészt 
éppen ez a második közvetlenség felelt meg a „lelki szegény-
ség" második közvetlenségének. Hisz etikailag is arról volt szó, 
hogy el kellett hagyni a konvencionális élet tűrhetetlen és 
alacsony egyszerűségét, keresztül kellett menni a betegségek, 
megrázkódtatások, bonyodalmak fokán („differenciáció"), 
de ott megállni csak az „esztétikai kultúra" emberei számára 
lehetséges. Balázs lírája — legmélyebb tartalmai szerint — 
egy olyan egyszerűségre törekedett, amely az előbbi értelem-
ben „kegyelemteljes", a tiszta életvitelek áttetszőségét mutatja, 
de sohasem szimplex. 
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Balázs úgyszólván azzal kezdte költői pályáját, hogy saját 
lírai körét elhatárolta Ady végtelen birodalmától. Láttuk, 
hogy ebben a rivalizálásnak az árnyalata sem szerepelt; azt 
is láttuk, hogy teljes jogosultsággal tette. Most azonban egy 
sajátos vonzásra kell még rámutatnunk, amely Adyból áradt, 
és amelynek Balázs maga emelte sövényei nem állhatták útját. 
A képek gyakorta „adys" jellegére gondolunk. Mint mindig, 
itt sincsen szó epigonizmusról. Az élet „lobogói", a szerelem 
„hajói" és „kikötői" nem egyszerű etűdök Ady iskolájából. 
(Hogy persze egy óriási költőegyéniség, aki herkulesi mozdu-
lattal végez — egyebek között — a nyelv törpéivel, valami-
képp rajta hagyja nyelvi bélyegét is kortársain, az természetes.) 
Inkább egy mély, tartalmi vonzásról és rokonságról volt szó. 
Balázs — ha ismerte és tisztelte is azt a távolságot, amely őt a 
megváltó Adytól elválasztotta — bizonyos értelemben hitt 
saját küldetésében, és Adyn kívül csak magát tekintette rep-
rezentatív költőegyéniségnek, olyannak, akit nem csupán a 
tehetség született helyzeti előnye hajt, hanem akinek felszaba-
dító mondanivalói vannak. Úgy hisszük: képeinek nem min-
dig sikerült, a „formaprimitívség" elvéhez képest néha túl-
ságosan is megemelt, nyomatékosított jellege ebből a külde-
téstudatból származott. Balázs — mondanivalója fontosságának 
tudatában — kortársainak is azt akarta mondani hangulatilag 
túlhangsúlyozott képeivel: „Itt is van ember." 
IV. A szövetség bomlásának csirái és kezdetei 
Kezdjük a végén: a húszas évektől fogva, mikor Lukács 
és Balázs egyaránt kommunistákká lettek, kettőjük irodalmi 
szövetsége nem létezett többé. Ez nem zárt ki alkalmi együtt-
működéseket és baráti gesztusokat, de a koalíció a múlté volt 
már. (A kérdés részletes történetére Balázs későbbi műveir.ck 
elemzése, valamint eddig kéziratban őrzött naplójának beható 
tanulmányozása nélkül lehetetlen kitérni.) A szövetség fel-
bomlása látszólag annál paradoxabb, mert — igen kevesed-
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magukkal a magyar írók közül — ők vonták le az antikapita-
lista felháborodás végső konzekvenciáit a közvetlen politika 
síkján is. A paradoxiát csak akkor fejthetjük meg, ha álláspont-
jaik belső ellentmondásainak mélyére járunk. Ezek pedig a 
leglátványosabban a világháború idején keletkeztek. 
Lukács a világháború iránti lelkesedést az első pillanattól 
kezdve a legszenvedélyesebb gyűlölettel utasította el. Ezt az 
álláspontját ő maga így írja le a Theorie des Romans előszavá-
ban: „Belső pozícióm vehemens, globális, különösen a kezdet-
ben kevéssé artikulált elutasítása volt a háborúnak, főképp 
azonban a háború iránti lelkesedésnek. Visszaemlékezem egy 
beszélgetésemre Marianne Weber asszonnyal, 1914 késő őszén. 
О úgy akarta elutasításomat kivédeni, hogy elbeszélt egyes 
hőstetteket. Én csak ezt feleltem: Minél jobb, annál rosszabb."22  
S hogy ez nem csupán szubjektív visszaemlékezés, azt Simniel 
egyik ugyancsak M.Weberhez írott, nemrég publikált levele 
tanúsítja,23 aki fölényes elutasítással reagálja le — a háború 
kirobbanását követő hetekben — Lukács háborúellenes állás-
foglalását, mint szellemileg reménytelen magatartást. 
Ezzel szemben Balázs viszonya a háborúhoz éppen az első 
időszakban egy kifejezetten taszító, panteisztikusan lelkendező 
mámor álláspontja. Horváth Zoltán idézi Párizs vagy Weimar 
című, 1914-ben a Nyugatban írott cikkéből a következőket: 
„Szent kell, hogy legyen ez a háború, mert csak a világalkotó 
elementumok örök törvénye támaszthat ilyen néprengést. . . 
A természetben nincs olyan halál, mely ne az életet szolgálná, 
és nincsen a történelemben olyan háború, mely vérözönével 
végül is ne az evolutio számára mosna árkot."24 Már ez az 
ellenszenves idézet is bizonyítja mindenesetre, hogy Balázs 
attitűdje gyökeresen eltérő volt nem csupán a magyar írók 
nagy részének kezdeti hazafias háborús lelkesedéstől, egy bor-
nirtan nacionalista korszak méltó szellemi aratásától, de annak 
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 SÍMMEL levelét (1914. aug . 14. keltezéssel) Buch des Dankes an 
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a művésznek az állásfoglalásától is gyökeresen különbözött, 
akivel oly sokszor állította őt Lukács párhuzamba, aki Lukács 
másik nagy művészi reménysége volt: Paul Ernst magatar-
tására gondolunk. De hogy álláspontját, szétválásuk első 
látványos aktusát jobban megérthessük, művészi és emberi 
érdemeinél részletesebben kell elemeznünk Balázs háborús 
naplóját, a Lélek a háborúban című memoárt. 
A kiindulópont látszólag a régi: a „lényegkeresés", a Másik-
kal való eggyéválás hagyományos motívuma: „Ezerszer alá-
húzott, mindig önmagát világító, mindentől idegen vándor-
életemből hogyan születhettem át abba a másikba, ahol kilenc-
százhatvan ember lelkével voltam egy, testével voltam egy?"25 
Mi több: az egyesülés misztikus háborús élménye agresszív 
antiintellektualizmussal jelenik itt meg, saját egykori énjének 
és intim környezetének megvetése formájában, amelyből 
mintha csak Simmel fölényes hangneme csendülne ki: „Oh, 
csak egyszer látnák ezt a mi szellemes intellectuel-jeink, akik 
bársony kávéházakban keseregnek a világ barbárságán!"26 De 
azért a későbbiekben ennek a nagy elhivatottságnak, ennek a 
mély és közös emberi élménynek a prózaibb és egoisztikusabb 
alapjai is kezdenek előtűnni: „Nem vagyok aktuális, azt érzem. 
Háború van és nem vagyok k a t o n a . . . Semmi közöm és 
jussom a világhoz. Mert a világ az most a háború. Valami 
számkivetettségnek szégyene kezd fájni. íme, ez az első érzés: 
magányosságom fájása."27 Aztán igen időszerűtlen és nemegy-
szer melodramatikus tónusú lelkiismeretfurdalást érez, mert 
korábban nem ápolt szolidaritást a néppel, s úgy hiszi, ha beáll 
a besorozottak szomorú menetébe, a néppel való egyesülés 
megváltó élménye létrejön. H o g y a látszólagos közösségél-
mény mögött milyen öntetszelgő és őszintétlen motívumok 
lappanganak, azt a következő kitörés bizonyítja: „Én pedig 
nem tudtam elhárítani magamtól ezt az új, még hazugságában 
25
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is animális örömet, hogy maguk közé vesznek a nagy közös 
sors karámjába, hogy mondhassam: ez az én népem. Mer t 
nekem soha sem volt népem!" 2 8 Vagy még nyíltabban: 
„Nem a háborúról van itt szó, hanem az én magányosságom nagy 
próbájáról."29 És Balázs eredetileg forradalmasítóan utópisztikus 
Dosztojevszkij-kultusza akkor fordul misztikus-reakciós ellen-
tétébe, amikor — Raszkolnyikovnak az emberiség szenvedései 
előtti meghajlására hivatkozva — kiadja a jelszót: Menj, és szen-
vedj te is! 
Balázs téveszméin is át törő művészi objektivitását mutatja, 
hogy könyvében részletesen leír egy beszélgetést a „herceg-
nővel" (Lesznai Annával), amelyben ő mindig győztesnek 
érzi magát, de voltaképp mindig alul marad a költőasszony 
bizonyos fokig korlátolt, ám zavaros ideáktól elcsábíthatatlan 
emberségével szemben. A hercegnő ezt mondja neki: „Szé-
gyelld magad. Nem gondoltalak ilyen hiúnak. Nem akarsz 
az itthon maradt »kettő-három nyomorult« közt lenni. 
Ennyi az egész. Neked n e m lehet más okod rá, hogy beállj 
önkéntes gyilkosnak."30 Balázs erre egy igen homályos fej-
tegetéssel áll elő a háború „új internacionalizmust" szülő 
jellegéről, de a „hercegnő" hajthatatlan: „Nem, nem, nem! 
Itt a ti harci kedvetek a piszkos ár, és a kultúra lett volna a gát. 
Álltál-e elébe kitárt karokkal?"31 És a „bizonyítékok súlya 
alatt" Balázs megvallja, hogy voltaképp nála egy tragédiaél-
mény szükségletéről van szó: „Vallom, hogy az emberi szép-
ségek koronája az életkockáztatás egy ideáért, egy szándékért, 
bármiért. Mert csak az a döntő, hogy egész létét egy cent-
rumba tudja összeterelni az ember."32 Mi több, még azt az 
élményháttért is feltárja, amelyet Ernst Bloch az első világ-
háború nyárspolgári frontszabadosságával kapcsolatban a 
„nagy szabadság" megvető aforizmájával foglalt össze: „Azt 
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sem tagadom, hogy kívánja lelkem a háború férfikalandját."33 
A hercegnő azonban elhallgathatatlan. Ha nincsenek is olyan 
érvei, amilyenekkel Lukács rendelkezett Marianne Weber 
ellenében, ha az élet, melyre hivatkozik, voltaképpen nem több, 
mint kertje, de ez a korlátolt életigazság éppen olyan makacs, 
mint a történetfilozófiai: ,, . . .te egy utálatos vitéz vagy. T e 
szereted a háborút".34 
Mondhatnánk: mi szükség ezt az epizódot túldramatizálni, 
mikor köztudomású tény, hogy a háború második felében 
Balázs a világmészárlás borzalmaival radikálisan szembefordult, 
és a két szövetséges szinte zavartalan harmóniában találkozott 
egymással a két forradalom viharos hónapjaiban? Mi mégis 
azt hisszük, hogy itt nem múló epizódról, hanem későbbi 
divergenciájuk modelljéről van szó. Mert ami lényegében fel-
tárul álláspontjuk különbözőségében, az közös új etikájuk eltérő 
értelmezése. Ez az etika — láttuk — értékvédelmező volt, 
hisz az elidegenedéssel fordult szembe, de a Lukács által annyira 
vágyott Wilhelm Meister-szeríí közösségek hiányában a 
konkrét értéktartalmak kifejthetetlenek maradtak. Értékvédő 
etika az értékek „inkognitója" mellett : ez a paradoxia és megha-
tározatlanság rejlett szövetségük mélyén. Mert — hogy csak 
Balázsnál maradjunk — későbbi, gyönyörű verse Korvin 
Ot tó emlékére, a Legenda készül éppúgy benne rejlett A 
Szent Szűz vére heroikus ideáljában, mint az előbb említett, 
pontosan ellentétes tartalmú „életkockáztatás egy ideáért, 
egy szándékért, bármiért". Mint imént említett két példánk 
is bizonyítja, az „üres" etikából két út nyílott. Az egyik a f o r -
radalmi megváltás tettében és mozgalmában realizálódott, 
ami egyben persze az egész etika struktúrájának átépítését, 
idealista előfeltevéseinek leküzdését is magával hozta. Lukács-
nál ennek legnagyobb, átmeneti dokumentuma az 1919-es 
Taktika és etika. A másik lehetőség : a romantikus antikapitaliz-
mus misztikus tartalmának kibontása, önmagunk erőltetett 
3 3
 BALXZS В . , i . m . 4 5 . 
3 4
 BALÁZS В . , i . m . 4 6 . 
558 Fehér Ferenc 
belehajítása egy tetszőleges „világélmény" karjaiba. Lukács 
határozottan az első utat járja, a legcsekélyebb ingadozás vagy 
kitérő nélkül, Balázs Béla háborús lelki kalandja — amely a 
D'Annunzio stílusú „veszélyes élettől" nem állt nagyon mesz-
sze — éppen azt mutatja: az etika konkretizálása nála mindig 
komoly zökkenőkkel valósult meg. 
Ennek mélyebb alapja ismét elvezet a világkép gyökereiig. 
(Ebben az értelemben a művésznél éppúgy beszélhetünk világ-
képről, akár : ontológiáról, mint a filozófusnál ; sőt Balázs ese-
tében — tudjuk — ez nagyobbrészt filozófiailagis tudatosodott.) 
A világkép alternatívája így fogalmazható meg: az indivi-
duum, a magában vett és önmagában nagyranőtt (vagy: 
felduzzasztott) individualitás-e a végső elem, avagy a tota-
litásában szemlélt emberiség, amelyet az egyes emberközös-
ségek mikrokozmosza képvisel. Már korábban utaltunk 
Balázs bizonyos nárcisztikus sajátosságaira, és a Lehetetlen 
emberek elemzésénél e sorok írója igyekezett kimutatni, hogy 
a regény szerkezetének minden tartalmi és formai bonyodalma, 
erőszakosan hozzáillesztett szocialista perspektívájának össze-
férhetetlensége a művészi anyaggal éppen azon alapul, hogy 
benne az elszigetelt (bár a Másik után vágyódó) individualitás 
a végső, a tovább már nem elemezhető építőelem. Közösség 
utáni sóvárgásának és individuumhitének feloldhatatlan ket-
tőségét nagy őszinteséggel és ezért igazi lírai erővel mondja ki 
Balázs később, már kommunista korszakában írott Odisszeusz 
című versében. 
Ez a nárcisztikus vonás, ez az individuumban való végső 
hit időnként olyan utakra is tereli Balázs Bélát, amelyek 
Lukács számára mindig idegenek, sőt éppen gyűlöletesek vol-
tak. Nevezetesen: az „esztétikai élet" zsákutcájára gondolunk. 
Már a Dialógus a dialógusról — értékes és érdekes részmozza-
natai ellenére — tipikus „fin du siècle" sajátosságokat tár fel, 
amelyek inkább illenének OscarWilde-köréhez, mint a Von 
der Armut am Geiste szigorú metaetikájához. Úgyszintén: 
amit korábban tárgyaltunk, a művésztragédia társadalmi álta-
lánosságának megszűkítése a művészlét szubjektív előjogainak 
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problémakörére, szintén az „életesztétika" irányába mutat. 
Márpedig Lukácstól tudjuk: nála a legvitathatóbb, Kierke-
gaard-tól leginkább befolyásolt etikai törekvések is a mü eti-
kájára irányultak, a mü pedig individuum-fölötti. Mindez abban 
csúcsosodik ki, hogy Balázs radikálisan hátat fordít ugyan a 
19. század szokványos vagy liberálisan elmélyített individua-
lizmusának, de a romantikus antikapitalista lázadás arisztok-
ratikus individualizmusát, annak bizonyos elemeit a kezdet 
kezdetétől képtelen magában leküzdeni. Ezzel annak az inga-
dozásnak a kezdetei, amelyek szocialista korszakában — régi 
individualizmusának megőrzése és egy megváltó közösség 
elvének sematikus elfogadása között — mindig érezhetők 
(legélesebben Cinka Panna drámájában) ekkor jönnek létre. 
Pedig Balázs számára nyitva állt volna egy másik út, az, 
amellyel elemzésünk szerint többször is érintkezett: egy 
magyar Thomas Mann útja, aki szoros szövetséget tart a szo-
cializmussal, de a régi élettalajához fűző szálakat nem vágja 
el, hanem annak problémáit kísérli meg humanisztikusán 
átértelmezni. Ezzel saját érzelmi és intellektuális kultúrájának 
körét — amelyet Lukács módjára gyökeresen átépíteni kép-
telennek bizonyult — nem hagyta volna cl, de a szocializmus 
perspektívája erőt adott volna neki a humanista átdolgozáshoz. 
(Nyilvánvaló: valahányszor egy magyar Thomas Mann lehe-
tőségéről beszélünk, nem művészi képességeket, hanem mű-
vészi irányokat hasonlítunk össze.) 
Balázs művészi válsága — paradox és sajátos módon — 
politikai elszántságával függött össze: világnézetileg olyan 
távoli területre nyomult előre, amelynek művészi feldolgo-
zásához képességei és organikus élményei egyaránt hiányoz-
tak. Komlós Aladár nagyon finom tapintattal foglalja össze 
ennek következményeit: 
„ M i h e l y t a l e g f i n o m a b b h a n g u l a t k u l t u r á b ó l á t p l á n t á l t a m a g á t 
e g y h a r c o s , ú j k u l t ú r a t a l a j á b a , m o n d a n i v a l ó i a k é z z e l f o g h a t ó s á g i g 
m e g v a s t a g o d t a k . L í r á j a k e z d e t i f o r r á sa , a t i t o k é r z é s , k i a p a d t , p o l i t i k a i 
m o n d a n i v a l ó j a n a g y o n r o k o n s z e n v e s , e m e l k e d e t t és é r d e k e s u g y a n , 
d e s z u g g e s z t í v m e g s z ó l a l t a t á s á r a m á s h ú r o k k e l l e t t e k v o l n a , m i n t az 
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övéi. Persze, vannak Tyrtaeusok, akik épp, mint harci köl tők, talál-
ják meg legerőteljesebb hangjaikat. Balázs nem tar tozot t közéjük. 
Retor ikus let t ."3 5 
Ezt a diszkrét bírálatot, a szövetség felbomlásának helyes 
morfológiai képét élesebb tónusban is ki lehet mondani. 
Lukács, aki éppen egy új barbárság eljöveteléről várta a hazug-
ság szalonjainak, emlékműveinek és katedrálisainak levegőbe 
_ röpítését, mint egész életében, itt is következetesen előre végig-
gondolta egy ilyen fordulat összes kulturális következményét. 
Ezért kérdezhette a harmincas évek derekán egy közeli és 
meggyőződésesen forradalmi barátjától, aki mégis keservesen 
panaszkodott az új világ gyakori barbárságáról: megszület-
hetett volna a régi Róma dekadenciájából, Alarich gótjai 
nélkül, Giotto és a reneszánsz festészet? Talán fölösleges bi-
zonygatni: nála egy hazugul túlfinomult kultúra elvetése 
sohasem jelentett lelki barbarizálódást. De valóban jelentette 
a régi kultúra kiérlelt tökélyének önkéntes feladását, olyan 
új élmények és tartalmak befogadását, amelyek egy túlcsor-
duló tökélyű műveltség lelki eleganciájával nem voltak többé 
megformálhatok. Lukács vállalta ezt a lemondást a tökély-
ről, nosztalgia és lamentáció nélkül, mindig a jövő új nagy 
reneszánszára gondolva. Balázs költői énje azonban szüntelenül 
hánykolódott a között: vajon leüljön-e a pusztaiak sátrába, 
és a formaprimitívség első fokán álló dalaikat énekelje velük 
együtt, vagy utat engedjen lelkében a társadalmilag gyűlölt 
és megvetett, de szépségéért szüntelen irigyelt R ó m a iránti 
nosztalgiájának. Ez a kettősség őrölte fel későbbi művészetét. 
A tagadhatatlan tépettség azonban az igazságos utókor előtt 
nem fedheti el fiatalkora Lukáccsal közös nagy kísérletének 
megmaradó értékeit. Az igazságos utókor invokációjaképpen 
készült — csupán első nekifutásként — ez a tanulmány. 
3 5
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1918 — 19-ben, illetve a húszas évek elején új nevek jelennek 
meg a magyar folyóiratokban: a legjelentősebbek, vagy leg-
alább legtöbbet emlegetettek idehaza Szabó Lőrinc, Rozványi 
Vilmos, Hevesy Iván, Rajth Tivadar, Erdélyi József, Zsolt 
Béla, Sárközi György, Kodolányi János, Gyergyai Albert, az 
emigrációban és a szomszéd államokban Komját Aladár, 
Németh Andor, Lengyel József, Déry Tibor, Márai Sándor, 
Illés Béla, Gaál Gábor, Mécs László. Majdnem mind a 90-es évek 
elején születtek, ami élénk cáfolata a véleménynek,1 hogy a 
második nemzedék írói azok az írók, akik 1900 után születtek. 
Eszerint Gaál Gábor, Rozványi, Zsolt, Gyergyai, stb. nem a 
második, hanem az első nemzedékhez volnának sorolandók? 
Igazában mindazok a második generációhoz tartoznak, akik az 
első nemzedék kibontakozása után, Ady, Babits, Kosztolányi, 
Móricz stb. példája nyomán fejlődtek ki, a Nyugat neveltjeiként. 
Valamennyien kb. 1914-től érnek meg, s a húszas években jut-
nak termékenységük első értékes szakaszába. A puszta születési 
évszám nem döntő: mindig akadhatnak koraérettek, akik a 
nekik még nem járó feladat teljesítőihez csatlakoznak: az 1892-
ben született, de már gimnazista fővel feltűnt Földi Mihály 
például még az első nemzedékhez számítható, mint kivételes 
határeset, József Attila viszont, aki 1905-ös születésével a 
harmadik nemzedékhez tartozhatnék, koraérettsége folytán 
már a másodikhoz sorolható. 
1918 —19-bcn mindnyájan olyan életkorban voltak, hogy 
ha nem senyvedtek a harctéren vagy hadifogságban, magá-
1
 KENYERES Z . : A harmadik nemzedék fogadtatása — I t k , 1967 . 3. 
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val ragadta őket a forradalom, s utána emigrációba kényszerül-
tek. (Kassák, Komját, Lengyel József, Gaál, Sinkó, Illyés stb.) 
A forradalmiság főképp azokban volt erős, akik nem a lövész-
árokban, hanem itthon élték át a háborút. Tévedés ugyanis azt 
hinni, hogy a harctéri élmények idéztek elő válságot az írók-
ban. Meglepő lehet, de a huzamos harctéri szolgálat inkább 
csökkentette, mintsem fokozta bennük a forrongást, valószí-
nűleg mert ott híján voltak minden szellemi tápláléknak, rokon 
intellektusok egymást gerjesztő érintkezésének, fékezően hatott 
az állandóan fegyelemben élés is, s teljesen igénybevett a fizikai 
lét gondja és tennivalója. Igaz, hogy Erdélyin, Fodor Józsefen, 
Gaál Gáboron és magamon kívül alig is tudok valakit nemze-
dékünkből, aki hosszabb időt töltött volna a lövészárokban. 
De az egész nemzedék közös vonása, hogy többé-kevésbé 
elmozdultak a Nyugat vonalától, mely első nagy irodalmi 
nevelőjük volt: erősebb bennük a szociális tendencia, a hatá-
rozott világnézet igénye, s lemondtak a szépség és harmónia 
hagyományos formáiról. A háború ui. a véres valóság nyerse-
ségével ráébresztett a háború gyűlöletére, a humánum paran-
csára, sőt a kozmikus-vallásos érzésre, majd az osztálytudatos 
forradalmiságra. A szocializmus, mely 1848-ban főképp az 
egyenlőséget, a századelőn, Adynál, Jászinál főképp az egyé-
niség szabad kibontakozásának lehetőségét jelentette, 1919-
ben testvériesülést ígért. 
A forradalmat ui. hiába verték le a fegyverek, továbbra is 
át voltunk hatva a meggyőződéstől, hogy társadalmunk meg-
érdemli az elpusztítást. Tagadtuk hát elődeink felfogását, hogy 
minden élmény becses, ha érdekes: a műalkotásnak igazolnia 
kell magát, hogy alkalmas egy nemesebb emberiség felneve-
lésére és emberibb intézmények kiharcolására. Hit tünk a lélek 
mindenhatóságában és a társadalom megváltoztathatóságában. 
A „kozmoszba emelkedés" vágya, a kozmikus vallásos érzés 
népszerűvé tette Wal t Whitmant , Kirkegaardot, Dosztojevszkijt, 
s nálunk Juhász Gyulánál (aki egyszerre volt vallásos és szocia-
lista, mert vallástól és szocializmustól egyképpen a jóság meg-
valósítását várta) éppúgy megszólalt, mint Szabó Dezső, 
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Földi Mihály, Lengyel József, Rozványi Vilmos, Sinkó Ervin, 
Sárközi György, Márai, Mécs László stb. írásaiban. Azt jelen-
tette ez, hogy testvériesülni akarunk az egész emberiséggel. 
Rozványi 1920-ban Test vér címen szeretett volna egy végül is 
nem engedélyezett folyóiratot indítani, s e szóban osztálynél-
küliség álma, forradalmiság és krisztianizmus szinte szétválaszt-
hatatlanul összeolvadt. A nemzedék tagjainak jórésze a húszas 
évek végéig legalábbis rokonszenvezett a kommunizmussal, 
Kodolányi is, aki 1928-ban a konzervatív Ri toók Emma szalon-
jának egyik vasárnap délutánján kommunistának vallotta 
magát, 1925-ig még Márai is, aki ebben az évben egy levelében 
összeszidott, mert, kenyér nélkül lévén, állást vállaltam a 
Színházi Életnél (amelynek ő különben egy fél év múlva ked-
venc írója lett). A nemzedék másik része a demokrata radika-
lizmus alapján állt szemben a Horthy-rendszerrel. A népi 
fajvédelem egyelőre alig egy-két íróra hatott. 
* 
Hogy lett nemzedék a fiatalokból s nemzedék lett-e való-
ban? Mi tette őket azzá? Kik voltak a tagjai? Mi volt eszmei 
tartalmuk? Mik a művészi jellegzetességeik? Hogy ismertek 
egymásra s fogóztak össze? Milyen állomásokon át értek önma-
gukhoz, milyen ellentétek eszméltették őket egyéniségük 
természetére? Utjukról nem rajzolok részletes térképet, filológiai 
nyomozás és teljesség nélkül jórészt pusztán halványuló emlé-
keim útmutatása alapján próbálom felvázolni a fejlődés főállo-
másait. 
Ezek az állomások: 1. 1917—25-ig az apokalipszis kora, 
amelyet a világ hamaros átalakításának reménye tölt be. 
A fiatalok írásaiban a szociális gondolat, egy részüknél 
pedig a kassákos avantgardizmus uralkodik. Ady presztízse 
teljes glóriájában ragyog. Mindnyájunkban közös a háború 
még friss gyűlölete és a l'art pour l'art elutasítása; ebben 
Kassák emigráns köre, a hazai és szomszéd-állambeli költők, a 
bécsi Ma, a bécs—pozsonyi Tűz és a budapesti Magyar írás 
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egyek. Ez a lelkület persze a fehérterror és a cenzúra következ-
tében itthon sokkal kevésbé szólalhatott meg, mint az emigrá-
cióban és a szomszéd államokban. Itt azonban többnyire arti-
kulátlanul, éretlen kísérletekben jelentkezett, túl sok idegen 
hatással keveredve. így nem sok időtálló mű akadt köztük, 
inkább csak dokumentumszámba vehetők. Mégis bennük 
szólalt meg a kor. A pesti fiatalok irigyen nézték bécsi társaik 
szabad szárnyalását. 
2. 1925—32-ig a forradalom reménye eloszlik, s a nemzedék 
kelletlenül és ellenzékként ugyan, beilleszkedik a meglevő 
viszonyokba, s a dadaizmus és szürrealizmus helyett, bár némi 
módosítással, a kulturális hagyományokat folytatja. S zajta-
lanul, elméleti dobverés nélkül nagy fordulat megy végbe: 
az új nemzedék tudomásul veszi, hogy álmai mellett a valóságot 
is figyelembe kell vennie. így történik, hogy egy kiábrándult és 
hitetlen korban kibontakozik egy költészet, mely a művet 
alkotó egyes elemek egyensúlybontó kiemelése helyett az 
összes elemek összhangját igyekszik megvalósítani, tárgyias 
és közérthető. 
3.1933-ban a nemzedék kettéhasad, a népi és urbánus írók 
csoportjára. Részletesebben ezúttal az 1925—32-ig tartó sza-
kasszal foglalkozom. 
II. 
Egy korosztálynak, hogy nemzedékké lehessen, szüksége 
van egy legyűrendő ellenfélre, egy pozitív programra és egy 
szervezőre. A Nyugat írói pl. eltéréseik ellenére összetartó, 
szoros közösség voltak, mert volt ellenfelük, sőt ellenségük: 
a politikai és művészeti konzervativizmus és begyöpösödött-
ség, vezető tűzoszlopuk Ady és Mózesük Ignotus személyében, 
és önfeláldozó, páratlan szervezőjük: Osvát Ernő. A 20-as 
évek fiataljai nem voltak ilyen szerencsések: nemzedéknek 
lenni történeti szerencse, mer t közös eszmei szándékot, közös 
lendületet, ahogy Márai mondta volna, közös ihletet jelent. 
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Nálunk volt ilyen a reformkorban, volt a Nyugatban, vol t a 
népieknél is, a második nemzedékben nem volt. Kassákéknak 
volt ugyan ellenfelük, programjuk és szervezőjük, de p rog-
ramjukat kevéssé tudták egyelőre alkotásaikkal igazolni, Szabó 
Lőrinc pedig, a másik csoport legbecsvágyóbb tagja, megpró-
bálta Babitsot és állítólagos l'art pour l 'art-ját ellenféllé dekla-
rálni, de ebben senki sem követte. így a korosztály világító 
program nélkül maradt. Ha Szabó Lőrinc, József Attila és 
Halász Gábor össze is kapott Babitscsal, mind tisztában vol tunk 
a jelentőségével. S hódolatunkat még elmélyítette, hogy ő is, 
a többi előd is szeretettel fogadták utódaikat. Elég arra gondol -
nunk, hogyan bánt Szabó Lőrinccel, Sárközivel vagy Illyéssel 
Babits, s milyen örömmel fedezgette fel Móricz az új tehetsé-
geket. A csoportból tehát senki sem képviselte törekvéseinket 
oly tiszta és szuggesztív módon, hogy vezérré válhatott volna. 
1924-ben látszólag mégis jelentkezik már az új nemzedék 
öntudata. Babits Mihály rövid bevezetése ad hírt róla, amelyet 
1924 februárjában egy Tennyson-vers fordítása elé ír t2 s 
amelyben fájdalmas sértődöttséggel panaszolja el, hogy „kis, 
jómozgású epigonok, könnyen feledkező adósaink" megint 
fejéhez vágják a „régi ostobaságot", hogy költészete l 'art 
pour l'art, belső hév és lírai mondanivaló nélkül. Fiatalok 
című újabb cikkében3, a Nyugat áprilisi számában Sárközi 
György sajnos, csak részben idézett levelére válaszol, aki 
„szép, bátor, őszinte, helyenként kemény, mégis meleg és 
mértéktartó" hangon azt felelte neki, hogy soraiban „az egész 
új generációt érzi megtámadva", holott az a generáció n e m 
visel hadat az előtte járt nemzedék ellen. A cikk célzásaiból 
félreérthetetlenül kiviláglik, hogy Babits ajkára Szabó Lőrinc 
valamely támadása adta a keserű szavakat, s a támadás annál 
inkább fájhatott neki, mert attól érte őt, akit valóban fiaként 
támogatott. Babits teljes joggal mutatott rá, hogy e harc ellene 
nemcsak oktalan, de hiábavaló és céltalan is, hiszen ő és k o r -
2
 Nyuga t , 1924. I. 87. 
3
 Nyuga t , 1924. I. 160 — 66. 
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társai inkább segítették, mintsem gátolták az ifjú írók érvénye-
sülését, az új irányoknak és elveknek nem állták útját, közte és 
a fiatalok közt nincs is elvi ellentét, hiszen ezek n e m is hoznak 
olyan újat, amely ellentétben volna velük. A csetepatéba más 
írók nem szóltak bele (kivéve a Magyar írás című folyóiratot, 
amely a vita alkalmából ankétot rendezett a l 'art pour l'art 
kérdéséről). A Babits-ellenes támadásra tudtommal nem is 
volt ok, hiszen Babits élénken érdeklődött a fiatalok iránt, 
egyenesen pályázott a szeretetükre (jellemző, h o g y pl. engem, 
miután mindössze két versem és egy kis esszém megjelent a 
Nyugatban, Sárközi közvetítésével már meghívott a lakására, 
ahová ekkoriban a hét egy napján rendszeresen járt a fiatalok 
egy kis csoportja). Nem is volt bennünk iránta lázadó ellenér-
zés : én pl. az áhítatos tisztelettől olyan elfogódottan kopogtam 
be hozzá, mintha valamely mitikus személynél tettem volna 
látogatást. N e m volt tehát ez nemzedéki vita, ahhoz az elvi 
ellentét is hiányzott, csak egy fiatal költő m o h ó érvényesülési 
vágyának jelentkezése, nemzedéki érdek álarcában. Szabó 
Lőrinc egyedül is maradt a harcban, „nemzedéki" lázadásának 
nem volt folytatása. Nem tudok róla, hogy a számottevő írók 
közül bárki berzenkedett volna Babits ellen. Erre egyébként 
annál kevésbé volt ok, mert ebben az időben és egész haláláig 
Osvát Ernő szuverénül szerkesztette a Nyugatot, Babitsnak 
ekkor még inkább csak óriási tekintélye volt, mint hatalmi 
eszközei, Gellért Oszkár meg mindig csupán a nyomdai szer-
kesztő szerepét töltötte be. Az igazi fordulat éve 1925—26 
volt. A népszövetségi kölcsön feltételeképp létrejött bethleni 
konszolidáció gazdasági javulást és viszonylagos politikai 
liberalizálódást hozott, a különböző forradalmak bukása pedig, 
a közeli forradalom lehetőségét elhalványítva, csüggedéssel 
töltött el. Noha mindnyájan szembenálltunk a bethleni rend-
szerrel, mindnyájan szocialistáknak véltük magunkat s nem 
emlékszem rá, hogy valaha vita lett volna köztünk a szocializ-
mus alapelveiről, végcélja kívánatosságáról, a forradalom, 
mint pillanatnyilag nem időszerű gondolat, 1925-től kezdve 
szellemi látóhatárunk szélére távolodott, amellyel nemigen 
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kell és lehet foglalkozni.Úgy éreztük, hogy az üldözött Nyugat-
hoz állva, úgyis a haladást védjük és erősítjük. írásaink fáj-
dalmasan vagy haraggal rá-rámutattak visszás jelenségekre, 
de a polgári élet és kultúra egészével már inkább csak prózában, 
mint versben fordultunk szembe, talán mert versünk inkább 
gitár vagy hegedű volt, hiányzott belőle a nagydob és cintá-
nyér. 1927-ben már azt írtam: „Újból találkoztunk a valóság-
gal s ez kioperálta belőlünk az idegrendszerünkben támadt 
lírai daganatot", és „semmivel sem határozhatjuk meg mélyeb-
ben a legújabb költőnemzedéket, mint azzal, hogy az idealiz-
mus országában született és életét a cinizmus földjén kell ten-
getnie." 
A bethleni liberalizmus 1925-től lehetővé tette az emigráns 
írók hazajövetelét. Hazajött Kassák, Déry, Illyés, Németh 
Andor stb. Ezzel nagyobb szerepet kapott irodalmi életünk-
ben az avantgarde, amelyet itthoni életünkben addig csak 
Hevesy Iván, az általa és Palasovszky Ödön által vezetett Zöld 
Szamár kabaré, és egy-két éretlen fiatalember képviselt, akik 
utcai plakátokon hirdették senki által komolyan nem vett 
nézeteiket (az „is"-t hirdető Gerő György stb.). Kassákék 
megjelenése tudatossá tette ellentétünket az izmusokkal. Az 
ember ui. szeretné megismételni az egyszer átélt gyönyörűsé-
get, bár unja a puszta ismétlést s új árnyalatokat kíván bele-
keverni. Kassák irányát elutasítottuk, mert semmit sem adott 
abból, amit megszerettünk. A l'art pour l'art elleni harcot, 
amely körül 1918—25 közt sok tinta folyt, most az avant-
garddal való harc váltja fel. Egyre inkább szóhoz jutnak a nem-
zedék fiatalabb tagjai, akik nem élték át a háború és forrada-
lom megrázkódtatását, s kiegyensúlyozottabb lelkű emberek. 
Ady királyi tekintélye kissé meginog, Babitsé nő, s visszatér 
jogaiba a művésziség igénye. N e m az avantgarde politikai 
tartalma keltett bennünk ellenkezést. Bár hívei általában köze-
libbnek tartották a forradalmat és kötelezőbbnek az érte vívan-
dó harcot, velük folytatott vitáinkban társadalmi, politikai 
céljaik helyességét sosem vontuk kétségbe, csak művészi 
eszközeiket; szorosan politikai vitát a forradalmi frakciók, 
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a Dokumentum és a 100% hívei folytattak egymással. Para-
doxnak látszhat, de mi az avantgardot épp a magánakvaló-
sága miatt vetettük el, egy szélesebb hatású irodalom érdekében. 
Kénytelen vagyok mint tanút, magamat megszólaltatni, 
Az avantgar de estéje című esszém érvelésével, 1928-ból. 
Az avantgardista vers, í r tam, „az oki kapcsolatot, a logikus 
szerkesztés törvényeit és a f igyelem koncentrálását sem ismeri. Az 
avantgardista vers az á lmodót és az őrültet utánozza, amikor elke-
rüli a témát, a látható tengely körüli szerkesztést és úgy tesz, mintha 
csupán szabad asszociációkból jönne létre. Az avantgardista vers 
olyan emberek alkotása tehát, akik úgy érzik, hogy ha megegyezünk 
a társadalommal, megtagadjuk legbensőbb életünket; a társadalmi 
renddel diszharmóniában levő, abból legalább egy-egy vers tarta-
mára szabadulni igyekvő emberek alkotása; az avantgardista műal-
kotás: forradalom — az álom és a téboly szelepén keresztül. S mégis: 
világos, hogy nincs hamisabb, mint mikor az előőrs képviselői azt 
állítják, hogy műveik szolgálatot tesznek a politikai for radalomnak. 
Et től ugyan még mindig nem lennének jobbá a versek; de azonkívül, 
aki az álombeszéd abrakadabrás ködképével véli elkergetni az ellen-
séget hadállásaiból, az nem hős, hanem nevetséges, kótyagos ember , 
aki gyáván kitér a harc elől. Komikus harcosok, akik azt hiszik, 
legyőzik az ellenséget, ha nem vesznek tudomást róla! Egy kissé 
mérsékeltebb harc többet érne; natura n o n vincitur, nisi parendo." 
(Erdélyi Helikon, 1928) 
1925 után a húszas évek második felében így némi enyhe 
polarizálódás történt a fiatal írók között. Két f ront alakult 
ki : Kassákéké, akik a konstruktivizmus és szürrealizmus elveit 
képviselték, s egy másik, amely az új irányok közül csak az 
expresszionizmusig jutott, s nem tagadta meg sem a művészet 
bizonyos hagyományait, sem a reális ábrázolás igényét. Kassá-
kon kívül amahhoz tartozott — kb. 1928-ig, de csak addig! — 
Déry, Illyés, József Attila, Németh Andor, emehhez úgyszól-
ván mindenki más. Mai szóval élve a második nemzedék 
kétfrontos harcot vívott: egyrészt a Budapesti Szemle, Új Idők 
és Napkelet társadalmilag és irodalmilag egyaránt konzerva-
tív és reakciós szellemével, másrészt pedig Kassákékkal. Az 
előbbit ugyan vitára is alig-alig érdemesítettük, de annál 
többször szálltunk szembe az utóbbival, talán azért is, mert 
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ez meglehetős vitalitással, önbizalommal, a korszerűség, hala-
dás jelszavának fölényes hirdetésével lépett fel, s ezzel titokban 
minket, az ellenfelet is nyugtalanított. Holott igazában egyre 
zsugorodó kis szekta volt, hiszen József Attila már 193 i-ben 
éles kritikával próbálta ízekre szaggatni Kassák költészetét, 
Illyés pedig 1928-ban már a Nyugathoz pártolt, s Németh 
Andor hajlékony lénye bár megértette, de módjával követte 
az irányzatot, általában távol állva annak szélsőségeitől. Ma 
már látnivaló, amit akkor nem láttunk világosan: nemzedé-
künk középen állt a Nyugat és az avantgarde között; szociáli-
sabb töltésű volt, mint amaz, de nem állt konkrét politikai 
törekvések szolgálatában, nem a szépség megvalósítása, hanem 
kizárólag a valóság minél teljesebb kifejezése volt a célja, nem 
riadva vissza az érdestől sem, szívesen használta a szabadverset, 
mely ekkoriban nem csak versforma volt szemünkben, hanem 
a hagyományok zsarnoki uralmától való megszabadulás jel-
képe is (a reakció szemében pedig bolsevizmusra gyanús). 
De nem sokáig tetszett merésznek és kötelezőnek s akkor fel-
váltva használtuk a kötött formával. Tovább azonban nem 
mentünk a lazításban: a versszerűségről (amely a dalszerűség-
ben gyökerezik, bár nem azonos vele) nem mondtunk le. 
Hasonlóképpen merészebb képekkel és lazább, sőt néha szaka-
dékosabb szerkezettel éltünk, mint elődeink, de a szélsőségek 
hóbortjait és mókáit visszautasítottuk, meghökkentésre nem 
pályáztunk és 1930 körül már visszakívántuk a szigorúbb 
formákat is. 
III. 
Mivel 1925—31 közt, ha nem tévedek, némi szerepem volt 
az irodalmi felfogás kialakításában, legyen szabad elmonda-
nom, hogy Kassákkal és szövetségeseivel, a bűbájos Gáspár 
Endrével és a szenzibilis Németh Andorral folytatott bécsi 
vitáimban igyekeztem megérteni, de nem tudtam elfogadni 
művészi gyakorlatukat. Magam sem tudnám eldönteni, 
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mekkora része volt elzárkózásomban a realitáshoz és a racio-
nális szerkezethez ragaszkodó alkatomnak és mekkora a 
Nyugat költőin szerzett első nagy olvasói gyönyörűségeim-
nek. Az biztos, hogy nem a szabadverset utasítottam el, sza-
badverseket már 1916-tól magam is írtam. Magát Kassákot 
1922-ben történt megismerkedésünktől kezdve mindig fel-
tétlenül tiszteltem, csodálatos fogékonysága, állandó teremtő-
kedve és tiszta jelleme miatt, s vitáink ellenére haláláig szívé-
lyes viszonyban is voltunk. De tiltakoztam az avantgardista 
vers szollipszisztikus képei és szerkezetének eltökélt kaotikus-
sága ellen. Mikor 1925 tavaszán hazatérhettem Magyar-
országra, az emigráció szabadabb művészi életében nyert 
tapasztalataim birtokában úgy éreztem, hogy bizonyos modern 
áramlatoknak itthon is érvényesülniük kell. De a hazai lég-
körben csakhamar megerősödött kezdeti ellenállásom az úgy-
nevezett avantgarde ellen. Első esszém a Nyugatban, 1925-ben 
Örök dolgok felé címen4 a mindenáron való modernség, a 
modern élet kellékszerű külsőségeinek hajhászása és az ellen 
irányult, hogy a művészetet emberi tartalma és művészi ereje 
helyett csupán szociális tendenciája szerint ítéljük meg. Egy 
már-már dogmává szilárdult l'art pour l'art-cllenességgel 
szálltam szembe, mikor lándzsát törtem a l'art pour l'art 
mellett, igaz, hogy hozzátéve: 
„ A művészet önmagáért-valósága és világnézetessége nem ellen-
tétes törekvések, mint ahogy ma a közvéleménnyel elhitették. Azaz 
igenis: l 'art pour l 'art ; de ahogy mi ér t jük e jelszót, a művészet n e m 
kellemes idegizgatást, hanem a világ értelmes megmutatását jelenti ." 
A világnézetes művészet, amennyiben tételeket hirdető művészet, 
másodrendű, de nem azért, mert túl sok benne a világnézet, hanem 
mer t túl kevés; „ m i n t ahogy — Vischer hasonlatával élve — az a 
kávé, amelyben feloldatlan kockacukrokba harapunk, nem azért 
nem kell nekünk, mert túlédes, hanem mert még nem az." 
Egykori magatartásom újabban konzervatív hírbe került. 
Egy fiatal irodalomtörténész barátom, Vargha Kálmán egyéb-
4
 Nyuga t , 1925. III. 161—65. 
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ként méltató szándékú cikkében5, be akarja bizonyítani, 
hogy abban az időben a konzervativizmust képviseltem a 
haladó irányokkal szemben. Arra hivatkozik, hogy 1927-ben 
azt ír tam:6 
„ A m a i e m b e r v a l ó b a n n e m u g y a n a z , m i n t háborúe lő t t i őse. 
T e h á t a m a i í ró is más. M i n d e n v a l a m e n n y i r e f i g y e l e m r e m é l t ó ú j 
poéta h o z o t t ú j á rnya la toka t , h a n g b a n és m o n d a n i v a l ó b a n e g y a r á n t . 
D e a f o r r a d a l o m ? B á r m i l y fá jda lmasan esik — hiszen ö n m a g a m , a 
ba rá ta im, a baj társaim ellen beszélek — m e g k é r d e m , kinok van j o g a 
k ö z t ü n k a r ró l beszélni, h o g y ő f o r r a d a l m a t j e l en t A d y h o z , Babi t shoz , 
M ó r i c z h o z képest? Kassák Lajosnak igen. D e az ő kísérletei is n e m 
azt b i z o n y í t j á k - e csak, a k ivéte l b i z o n y í t ó erejével , h o g y életerős, 
szervesen szükséges m ű v é s z i f o r r a d a l o m n a k m é g n e m érkeze t t el 
az ide je?" 
Barátom azt veti ellenem, hogy mikor ezt írtam, már volt 
Erdélyi József és József Attila. De vajon a népdalos Erdélyi 
művészileg forradalmár volt-e, s az volt-e a Szépség koldusa 
Babits-követő s a Nem én kiáltok Kassák-utánzó költője? 
Igaz, Kassák kísérletét néha talán túlzott merevséggel bíráltam. 
De ki állt távolabb tőle, mint Erdélyi, Szabó Lőrinc? Ki 
támadta őt élesebben, mint József Attila, ki lett tőle idege-
nebb, mint Illyés, Vas és Zelk? Valamennyien revideáltuk a 
múlt ifjúi megtagadását, ki előbb, ki később újra bekapcso-
lódtunk a hagyományokba, még maga Kassák is, aki 1928-ban 
ezt írja a Nyugatban: „Ma már túl vagyunk az avantgardiz-
muson, aki hozni akar valamit, annak nem meglepően érde-
keset, hanem erőben és tisztaságban jelentőset kell hoznia."7 
Nem magamat védem, nemzedékemet interpretálom. Azt 
óhajtom bizonyítani, hogy amit képviseltem, nem egyéni, 
önkényes konzervativizmus volt, hanem egy korszükséglet 
tudatosulása, egy nemzedék békekötése a művészi hagyomá-
nyokkal. S nem volt-e ez szükséges és gyümölcsöző fordulat? 
5
 VARGHA K . : A termékeny gyanakvó — Ú j írás, 1967/12. 114—18. 
6
 A háromfelé szakadt magyar irodalom; ú j r a k ö z ö l v e : Táguló iro-
dalom, 1967. 374 — 77. 
7
 KASSÁK L. : Két fiatal festő — N y u g a t , 1928. I. 397—98. 
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Az egykorú fiatalok s köztük Szabó Lőrinc annak idején 
egyetértettek velem. Szabó Lőrinc már 1925-ben összehívott 
egyszer a Spolarics-kávéházban Gyergyai Alberttel és Igno-
tus Pállal egy új folyóirat megalapításának megbeszélésére,8  
s itt nagy meglepetésemre engem javasolt főszerkesztőnek; 
engem, aki alig néhány hónapja kerültem vissza Pestre, aki 
alatt akkor még meg sem melegedett Pesten a szék s aki fölött, 
mint Losoncról, azaz Csehszlovákiából nemrég hazatért 
kommunista-gyanús zsidó fölött, állandóan ott függött a 
kiutasítás veszedelme. Máig tűnődöm olykor Szabó Lőrinc 
javaslatán. Egymás verseiről még személyes ismeretségünk 
előtt kedvezően írtunk: Lőrinc elismerőleg az enyéimről a 
Nyugatban, utóbb én elragadtatva róla a Bécsi Magyar Újságban. 
Örök dolgok felé című cikkem keltett volna benne bizalmat 
irántam? Vagy az, hogy Babitsról, — akivel ő már akkor 
feszült viszonyban volt — némi fenntartással írtam Franyó 
Zoltán Géniusza ban? 
De á tervezett lapból semmi sem lett, s Szabó Lőrinc, a nem-
zedék szerveződésének főtényezője, 1926-ban megindította 
a fiatalok számára a Pandora című folyóiratot. Munkatársként 
felkérte Bálint Györgyöt, Erdélyi Józsefet, Fenyő Lászlót, 
Hevesi Andrást, Fodor Józsefet, Ignotus Pált, Illés Endrét, 
Kardos Pált, Kardos Lászlót, Kodolányi Jánost, Komor And-
rást, Pap Károlyt, Márait, Molnár Ákost, Sárközit, Szerb 
Antalt; tőlem verseket kért. Látnivalóan széles skála. A nem-
zedék első átfogó jelentkezése volt a lap, a munkatársak kivá-
logatásában a szerkesztőt semmiféle előítélet nem korlátozta, 
csak a tehetség és valami ösztönösen érzett nemzedéki rokon-
ság szempontja vezette. Programot nem adott, mert a lap 
nem teória, hanem természetes fejlődés eredményeként 
' E m l é k e z é s t í r o k , n e m é r t e k e z é s t , s m á r e z é r t s e m s z ó l o k a z 
1913-as Májusról, PAJZS ELEMÉR és KÁZMÉR ERNŐ i g e n r ö v i d é l e t ű 
l a p j á r ó l , m e l y b e n az i d ő s e b b e k m é g n a g y o b b s z e r e p e t j á t s z o t t a k , 
m i n t a f i a t a l o k ; a h a s o n l ó a n r ö v i d é l e t ű 1917-es Jelenkorról, HEVESY 
IVÁN l a p j á r ó l , m e l y m á r az i z m u s o k f e l é k ö z e l e d e t t és RAJTH TIVADAR 
i n g a d o z ó s z í n v o n a l ú Magyar írásiról. 
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alakult. Egyik célja volt azonban példát adni Babitsnak az 
öntömjénezést kerülő lapszerkesztésre. Ezért új verseskönyve 
bírálójául tüntetőleg Ignotus Pált kérte föl, aki előző évi köte-
téről igen szigorú bírálatot írt a Nyugatba. Szabó Lőrinc fel-
fogása, amint néhány cikkben megfogalmazta, fölötte állt a 
konzervativizmus és modernség ellentéteinek. A Halálfiaiban 
például azt dicsérte, hogy „konzervativizmust és moderniz-
must" egyesít magában; elítélte a „stílus kizárólagos becsü-
lését, melynek a modernek inkább hívei, mint a konzerva-
t ívok". Elítélte azt a kívánságot, hogy „a múlttal szakítsanak 
meg minden szellemi érintkezést", mert a becsületes és igazi 
új irodalomnak és kritikának megvan az igazságérzete „ahhoz, 
hogy esetleg konzervatív is legyen, nagyon konzervatív . . . 
N e m öreges és nem fiatalos, látja a régiben az újat, az 
újban a régit, jó t és rosszat mindkettőben, s lemond a 
testhez és érdekhez szabott modernségről". Németh An-
tal is azt méltatja Pátzayban, hogy ifjúkora expresszionista 
Sturm und Drangjától a klasszicista lehiggadás felé jut. 
De a Pandora nem zárkózott el az újszerűség elől, szí-
vesen fogadott szokatlan kísérleteket is (Komor András itt 
alkalmazza először a belső monológot), amíg nem monda-
nak le az érthetőségről. Nem véletlen, hogy a kor képzőmű-
vészeti irányai közül a Kútban képviselt posztimpresszioniz-
mus, kubizmus, expresszionizmus állt legközelebb hozzá, 
azok a stílusok tehát, amelyek túljutottak az impresszioniz-
muson, de nem tagadták a természetelvű művészetet, mint a 
konstruktivizmus, mercizmus, szürrealizmus, a húszas évek 
izmusai. Barátaink a képzőművészek közül: Bernáth Aurél, 
Egry József, Kmetty János, Pátzay Pál, Szobotka Emil, Perl-
rott-Csaba Vilmos, Szőnyi István voltak. Az idegen költők 
közül Szabó Lőrinc az expresszionistákat fordította, a Mensch-
heitsdämmerung költőit (Benn, Göll, Klemm, Stadler, Wer -
fel) és persze Georgét. Politikailag a csoportot még bizonyos 
kiforratlanság, erjedés jellemzi. Kodolányi (Sebestyén Imre 
álnéven) kegyetlen bírálatot ír Mussoliniról, de másfelől 
Földi Mihálynak abban látja a tragédiáját, hogy örökre el 
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van zárva előle a természethez vezető út és hiányzik belőle a 
szolidaritás a néppel, — ami ha tragédia, akkor Baudelaire 
művészi útja is tragikus volt. A cikkekben van tehát némi 
szociális indulat, de ott van már az antiurbanizmus halavány 
csírája is. (A Pandora, pénzügyi forrása kiapadván, hat szám 
után megszűnt, s Szabó Lőrinc nem indított új folyóiratot. 
N e m volt többé szükség rá. A nemzedék kiemelkedő 
tagjai többé-kevésbé mind beérkeztek, s írásaikat nehézség 
nélkül el tudták helyezni. A harmincas évek közepén meg-
indult Válasz és Szép Szó pedig, bár munkatársai zöme a 
második nemzedékből rekrutálódott, nem nemzedéket kép-
viselt már, hanem két szembenálló politikai irányzatot.) 
Hogy az idő hajlamainkkal párhuzamosan dolgozott, jól 
mutatja Kosztolányi nagyfokú egyszerűsödése Meztelenül c. 
kötetében 1928-ban, Gellért Oszkár puritanizmusának várat-
lan megbecsültctése ; mind a Meztelenül, mind Gellért ez idő-
beni termése, a második nemzedék tagjaitól is származhatott 
volna. Kosztolányi 1929-es hírhedt Ady-revíziója is arra val-
lott, hogy az apokalipszis árvize leapadt, és a régi: új esztétika 
megerősödött. 
A nemzedék profilja 1928—29-ben oly élessé és öntudata 
oly világossá válik, hogy elméleti program nélkül is éreztük, 
kikkel tartozunk össze, kikkel nem, s 1928. dec. 14-én közös 
estét rendeztünk a Zeneakadémia kistermében, a termet zsú-
folásig megtöltő lelkes közönség előtt.9 Az esten megjelent 
* Í R Ó K ELŐADÓESTJE 
p é n t e k e n , 1928. évi d e c e m b e r h ó 14-én a Z e n e m ű v é s z e t i Főiskola 
k a m a r a t e r m é b e n 
M Ű S O R 
1. BABITS MIHÁLY : Prológus 
2. KOMLÓS A L A D Á R : Egy készülő ígéret nevében 
3 . JÓZSEF ATTILA, v e r s e k : Áldalak búval, vigalommal ; Fiatal asszonyok 
éneke 
4 . K O M O R A N D R Á S : Egy regény utolsó fejezete 
5 . T Ö R Ö K SOPHIE, v e r s e k : Nem kívántalak . . . ; Hiába élt ! — E l ő -
a d j a : ASCHER O S Z K Á R 
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Babits, Kosztolányi, Gellért, Schöpflin is; Osvátra nem emlék-
szem, de biztosan ott volt ő is. A szereplők: Erdélyi József, 
Fenyő László, Ignotus Pál, József Attila, Kodolányi János, 
Komor András, Komlós Aladár, Mollináry Gizella, Molnár 
Ákos, Rozványi Vilmos, Sárközi György, Szabó Lőrinc, 
Török Sophie és Zsolt Béla. S ez az írócsoport most még nem-
zedékként jelentkezett, az összetartozás hangsúlyozásával. 
(Az olvasó joggal találhatja feltűnőnek, hogy Illyés hiányzik 
a névsorból. A dolog magyarázata, hogy Illyés 1928-ig inga-
dozni látszott, bizonytalan volt, hogy Kassákkal marad-e vagy 
Babitshoz csatlakozik.) Az estén két bevezető kísérelte meg a 
csoport szellemének jellemzését: először Babits prológusa, 
mely a nemzedéket a kor materializmusának idealista ellen-
zékéül rajzolta meg. Az ifjak szavában — akikről mint új 
fiatal rajról szól — nemcsak az Ég üzenetét érzi, hanem az 
eleven Föld szavát is; hallják „népük szívének primitív dobba-
nását, az emberi önzés lihegését s a proletár külvárosok zaját, 
de a jobb jövőbe futó ember lábdobogását is, sőt az angyalok 
6 . FENYŐ LÁSZLÓ, v e r s e k : Karácsony; Kaland — E l ő a d j a ASCHER 
O S Z K Á R 
7 . KODOLÁNYI J Á N O S : N o v e l l a 
8 . F O D O R JÓZSEF, v e r s e k : Verseim ; Nagy madarak — E l ő a d j a H O L L Ó S 
ILONA, a M a g y a r Színház tagja 
Szüne t 
9 . IGNOTUS P Á L : Versek és irányok — A közönség válsága 
10 . MOLLINÁRY GIZELLA, v e r s e k : Aratóünnepen; Mint hithű asszo-
nyok 
11 . M O L N Á R ÁKOS, N o v e l l a — E l ő a d j a A S C H E R OSZKÁR 
12 . R O Z V Á N Y I VILMOS, v e r s e k ; Fiatal sóhajt ; A menekülő család — 
E l ő a d j a PALOTAI ERZSI, a Te rézkö rú t i Sz ínpad tagja 
13 . ERDÉLYI JÓZSEF, v e r s e k : Gólyaköszöntő ; Farkasverem 
14 . SZABÓ LŐRINC, v e r s e k : A zene kardot ránt ; Negyedóra Isten és 
hivatal közt — E l ő a d j a SOMOGYI ERZSI , a N e m z e t i S z í n h á z t a g j a 
15 . SÁRKÖZI GYÖRGY, v e r s e k : Kisvárosi fogadóban; Szépségek és 
fájdalmak anyasága — E l ő a d j a SOMOGYI E R Z S I , a N e m z e t i S z í n h á z 
t ag j a 
16 . ZSOLT B É L A : Irodalom és közvélemény 
8 Irodalomtörténet 
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zenéjét."10 Az én bevezetésemnek11 az volt a tendenciája, 
hogy vállaljuk a folytonosságot az elődökkel és a szemben-
állást az avantgarddal. Az a vitatható nézete, hogy a költő 
világnézeti program nélkül dolgozzon, meghökkenést kelt-
het. Magyarázatul: csak a lírai költőre gondoltam, annak szá-
mára kívántam a jogot, hogy spontánul, goethei értelemben 
alkalmi verseket írhasson, egy eleve kész program hirdetése 
helyett. De a gondolat hangsúlyozása tagadhatatlanul arra 
vall, hogy ha volt is (mert volt) politikai álláspontunk, költé-
szetünkben már nem kívántunk annak szolgái lenni. Mint ol-
vasom, Karel Capek is hasonlóan nyilatkozott 1922-ben: 
„Édes istenem, ha némely műveknek valóban polgári az ide-
ológiájuk, az tőlük nem szép; de nem azért, mer t polgári, 
hanem mert egyáltalán van ideológiájuk: mert valamilyen le-
fektetett doktrínával rendelkeznek, ahelyett, hogy saját szakál-
lukra keresnék az igazságot a világban, vagy belső élményeik-
ben."1 2 Azt hiszem, nem vagyok utólagos illúzió áldozata, 
hogy az esten különösen nagy sikert aratott József Attila szí-
vekbe simuló előadása. О volt köztünk a legfiatalabb, s elő-
adásával még meg is játszotta az asszonyi ölbe kívánkozó 
kedves, buksi gyereket. Az estről néhány nap múlva Kosztolá-
nyi Dezső számolt be egy alá nem írt, s azóta sehol sem 
közölt cikkében, mely figyelemre méltó dokumentuma an-
nak, hogy az első nemzedék milyen jóindulattal fogadta a 
következő rajt.13 
1 0
 BABITS M . : Bevezető — N y u g a t , 1 9 2 9 . I. 6 7 — 6 8 . 
11
 Egy készülő ígéret nevében — S z á z a d u n k , 1 9 2 9 . 
12
 Idézi BOJTÁR E . : M T A I. Osz t . K ö z i . - 1968. r — 4 . 87. 
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 KOSZTOLÁNYI D E Z S Ő : ÍRÓK ELŐADÓESTJE 
A h á b o r ú u t á n s o p á n k o d ó h a n g o k ha l la t szo t tak : v a j o n lesz-e 
h i r te len sugárba s z ö k k e n t m o d e m i r o d a l m u n k n a k m é l t ó folytatása? 
M o s t o h á b b k ö r ü l m é n y e k közö t t a l ig n ő t t fel m é g n e m z e d é k , m in t 
az, m e l y az iskola p a d j a i b ó l ke rü l t a lövészárokba s az t án hazajövet 
e g y ki fosztot t , e l bágyad t , é rdeklődés né lkü l i o r szágot talál t . M a este 
a fiatal , h ú s z - h a r m i n c éves í rók legér tékesebbje i l é p t e k fel a Z e n e -
akadémia d o b o g ó j á n . Je lentkezésük e l even cáfolat a f ö n t i kétségekre. 
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A következő évben, 1929-ben jelent meg Szabó Lőrinc 
Divatok az irodalom körül c. tanulmánya,14 irodalomfelfogásá-
nak alapvető, többszempontú kifejtése. Felfogásának érett, 
végső átgondolása ez s többé egy lépést sem távolodott el 
tőle. Itt küzd meg Szabó Lőrinc az új irodalmi divatok kísér-
tésével, látja be a puszta kor- és újszerűség értéktelenségét, az 
irányokra és elméletekre esküvés károsságát: „ N e m hiszek 
senimi teóriában, csak a tehetségben és szabadságban", s 
vallja a l'art pour l'art-t oly értelemben, hogy a magas költé-
szet egyéni és arisztokratikus, sosem „valamely külső poli-
K ö l t ő i k , r egény í ró ik , esztétikusaik e g y a r á n t magas színvonalúak, 
m a g y a r o k s e m b e r i e k , európaiak , a legszebb é r t e l e m b e n . Babits 
M i h á l y n y i t o t t a m e g az estét s zá rnya ló szavakkal . K o m l ó s Aladár 
a r ró l beszélt , h o g y ezt az í rói c s o p o r t o t s e m m i sem f ű z i egymáshoz , 
n incs p r o g r a m j a , d e m é g ezt se hangsú lyozza , m é g a p r o g r a m t a l a n -
ság sem összekötő kapcsa . Ignotus Pá l o k o s do lgo t m o n d o t t a mai 
k ö z ö n s é g r ő l : a r ég i lega lább sznob v o l t , ha k ö n y v e t o lvaso t t , n e m a 
k ö n y v e t élvezte, h a n e m azt a g o n d o l a t o t , h o g y k ö n y v e t olvas, de a 
m a i k ö z ö n s é g a sznobtalanság sznob ja , azzal tün te t , h o g y semmi 
k o m o l y , m é l y d o l o g n e m érdekli . Z s o l t Béla ke se rűen szellemes 
fohász t in tézet t a m a i olvasóhoz, m e l y vo l t aképp s e m m i t se akar. 
K é t k ö l t ő n ő versei t h a l l o t t u k : T ö r ö k Sophié i t és M o l l i n á r y Gizelláéit. 
M i n d a k e t t ő n e m e s e n egyszerű, m é l y e n járó. K ö l t e m é n y e i k n e k 
sz ívhangja ik v a n n a k . F e n y ő László, R o z v á n y i Vi lmos , Szabó Lőrinc, 
Sárköz i G y ö r g y , F o d o r József versei szerepeltek m é g a műsoron , 
s a j e len levők m e g g y ő z ő d h e t t e k ar ró l , h o g y a fiatal kö l tésze t nemcsak 
ta r ta lmas , h a n e m széles skálájú is. E r d é l y i József m e g i n d í t ó magyaros 
versei n a g y hatást ke l te t tek . József At t i l a , aki k i t űnő és n a g y o n kedves 
e l ő a d ó is, h á r o m k ö l t e m é n y é t adta e lő . Ezekbő l v a l a m i m o s o l y g ó 
kedé ly sugárz ik , m e g e j t ő e n . K o m o r Andrá s készülő regényének 
u to l só fejezetét m u t a t t a be, mely telistele van j ó megfigyeléssel , n e m 
közönséges h u m o r r a l . K o d o l á n y i J á n o s kis rajza p o m p á s . Ascher 
O s z k á r M o l n á r Ákos , A be tö rő c í m ű szatir ikus nove l lá já t m o n d t a el. 
A nove l la lé lektani szövése, kaján e m b e r i s m e r e t e s az e lőadás ötletes 
frissesége tapsvihar t ke l te t t . Az est a m a i m a g y a r i r o d a l o m gazdag-
ságának m e g g y ő z ő , ö rvende tes t anúsága . 
Pesti Hírlap, 1928. dec. 15. 18. 
14
 A z Est H á r m a s k ö n y v e ; újra k ö z ö l v e : SZABÓ L. : A költészet 
dicsérete, 1 9 6 8 . 4 2 8 — 8 2 . 
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tikai vagy erkölcsi hasznosság célzatával" születik, bár az olva-
sóra tett gyakorlati hatása esetleg ellenkező. 
1922—33 a második nemzedék teljes megérésének ideje. 
N e m véletlen, hogy 31-ben A líra fordulóján c. esszémben 
már azt írhattam: 
„ E g y i d ő ó ta pl . e g y e t l e n s z á m b a j ö v ő k ö l t ő sem l é p e t t fe l , aki 
s z a b a d v e r s b e n í rná ve r se i t , sőt m é g a z o k is, akik e lőbb a szabad-
v e r s n e k h ó d o l t a k , l a s s ankén t v issza térnek a k ö t ö t t f o r m a ősi t r ad í -
c i ó i h o z , m i n t a nő i d i v a t a hosszú s z o k n y á h o z . . . H a a je lek n e m csal-
n a k , ú j k ezd e t n é l v a g y u n k : a versszerűség fe l t ámadásáná l . . . m i n t h a 
i s m é t m ű k ö d n i k e z d e n é n e k e rők , a m e l y e k az u t ó b b i i d ő b e n rossz 
h í r b e n á l l t ak és h á t t é r b e s z o r u l t a k : az é r t e l e m megv i l ágos í tó , a lak í tó , 
r e n d e z ő e re je s az e g y é n i é l m é n y e n t ú l l e v ő va lóságok e l i smerésének 
e r e j e . " 
A hagyományokkal való békekötés elve győzött. Babits 
Mihály Új Antológiájában a nemzedék összes költőtagjai fel-
vonultak, azok is, akik — mint Déry, Illyés, József Attila, 
Németh Andor — néhány éve még Kassákhoz számítottak. 
A folytatók és az avantgarde ellentéte megszűnt, mégpedig 
o lymódon , hogy az avantgarde, természetesen Kassák kivéte-
lével, beolvadt a hagyományokhoz hű csoportba. A nemzedék-
nek Babits most már végérvényes képét tudja megrajzolni 
1932-ben, Új Antológiá-]n előszavában. Mily találó például, 
hogy „szó sincs róla, hogy epigonok volnának. A raj zömének 
alig van köze hozzánk, idősebb kortársakhoz, még akik leg-
többet tanultak is tőlünk,, azoknak szavában más már a hang-
súly, ősibb vagy újabb, egyszerűbb és szerényebb." Valóság-
gal perdöntő megállapítása: „A szabadvers és a különböző 
izmusok harcai lezajlottak . . . Az új nemzedék inkább kezd 
visszatérni már a kötöttebb és konzervatív, sőt egészen ősi 
formákhoz." Az új költészet „megvet i a henye díszeket, 
virtuozitást, a kacér és művelt csillogásokat. De megveti a 
tüntető modern prózaiságot is, s a korszerű és aktuális tenden-
ciák csábításait, mindenféle szimultanizmust és aktivizmust." 
„Semmi sincs messzebb ezektől az új költőktől, mint az előző 
nemzedék egyéniségkultusza, a komplikált és túlfinomult 
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egycni élet kergetése. De éppoly messze vannak attól, hogy 
kollektív és politikai érzelmeket énekeljenek." „A formával 
keveset gondolnak." Éppúgy használják a kötött , mint a sza-
badverset, s nagy tettük a magyar hangsúlyos verselés rehabi-
litálása. Legtipikusabb verseikből mély és primitív magyar-
ság levegője csap meg, de n e m nemzeti, hanem népi magyar-
ság. S érdekes, hogy Babits 1932-ben még nyomatékosan 
hangsúlyozhatja: „A szegénységnek ez a poézise nem szét-
választó, hanem összekötő jellegű, az egyszerű emberség és 
közös nyomorúság nevében; város és falu, magyar és idegen 
voltaképp egyek itt." „Egyek ők mind, noha van közöttük 
úrifiú és béresek sarja, pap és forradalmár, keresztény és zsidó ... 
Ok maguk a generációs önérzet teljes éberségével tudatában 
vannak ennek az egységnek, s anélkül, hogy az előttük járók-
kal szemben, akiknek sokat köszönhetnek, f rontot csinálná-
nak, hangosan vallják és vállalják nemzedéki hivatásukat." Való-
ban, 1932-ben még teljes volt köztünk az összhang, még sem 
a nép, sem a forradalom ügye nem választott szét bennünket. 
A harmadik alkalom, mikor — bár passzív módon — mint 
a Nyugatot követő fiatalok nemzedéke vonultunk fel, 1932-ben 
volt, a Nyugat fennállásának negyedszázados fordulóján rende-
zett ünnepségen. Itt Móricz Zsigmond sorolta fel a dobogóra 
meghívott fiatal költőket:15 Erdélyi Józsefet, Illyés Gyulát, 
Bányai Kornélt, Fenyő Lászlót, Marczonnay Tibort , Sárközi 
Györgyöt, Szabó Lőrincet, Tö rök Sophiet, a maga kiválasz-
totta novellistákat: Bibó Lajost, Bohuniczky Szefit, Dallos 
Sándort, Gelléri Andor Endrét, Kodolányi Jánost, Nyírő 
Józsefet, Pap Károlyt, Szabó Pált, Szitnyai Zoltánt, Tamási 
Áront, és az esszéistákat: Gyergyai Albertet, Hevesi Andrást, 
Ignotus Pált, Illés Endrét, Joó Tibort , Komlós Aladárt, Németh 
Lászlót. Persze, ez sem volt teljes és tökéletes névsor. Kialakí-
tásában része volt önkénynek és személyes elfogultságnak, 
így hiányzott belőle Bálint György, Déry Tibor, Fodor 
József, Hevesy Iván, József Attila, Márai Sándor, Zsolt Béla, 
15
 MÓRICZ Z s . : Huszonöt év — N y u g a t , 1932. I. 1 — 4 . 
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stb. A névsor mégis némi képet ad a helyzetről. Bizonyos, 
hogy beérkezett nemzedék soha olyan szeretettel nem karolta 
fel az utána következő generációt, s fiatalok soha olyan tiszte-
lettel nem néztek fel elődeikre, mint akkor . (Gondoljunk 
Gyulai ridegségére és Arany János hideg érdeklődés-hiányára 
a fiatalok iránt. Babitsék valószínűleg azért nyújtották ki 
kezüket olyan jóindulattal a fiatalok felé, a beérkezett Petőfi 
pedig az ismeretlen Arany felé, mert az üldözöttség sivata-
gában szükségét érezték a fiatalság megértésének.) 
IV. 
Ez volt az utolsó alkalom, mikor többé-kevésbé mint h o m o -
gén csoport voltunk együtt. A nemzedék pályájának első 
szakasza ezzel véget ért. Kb. 1930-tól kiélesedik a proletariátus 
és a parasztság elégedetlensége, s 33-tól kezdve az utóbbi még 
faji ellenszenvvel is vegyül. A nemzeti egység eszméje a 30-as 
években már csak a Nyugat első nemzedékének tagjaiban, 
Babitsban, Kosztolányiban, Móriczban stb. él, a fiatalokban 
a nemzet osztályokra és fajokra hasadt. A népi törekvések 
addig is csörgedező patakocskái sodró erejű folyóvá duzzad-
nak. 1933-ban Illyés Gyula Pusztulás c. esszéjét, mely a 
magyarság dunántúli kihalásáról és a németség terjedéséről 
szól, vádat emel a fájdalmas feljajdulására visszhangtalan ma-
radó főváros ellen. A cikket az ún. urbánusok — nem emlék-
szem már kik, hol — sértődött támadással utasítják vissza. 
Az esszé fordulópont lett a nemzedék életében. Természetesen 
nem szülte a szakadást, csak kipattantotta a lappangva már 
meglevőt. Az írók két csoportra szakadtak. A heves hangú és 
kínos vita, melyben már ott parázslott a faji kérdés, régi meleg 
barátságokat is széttépett: Illyés a válaszában már „volt bará-
taim"-nak nevezi16 azokat, akik zokon vették szavait. Ettől 
kezdve a Nyugat kontra avantgarde kulturális ellentétét politi-
16
 U o . 342 . 
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kai ellentét váltja fel: a népi-urbánus, illetve szocialista-pol-
gári demokratikus front ellentéte. Két év múlva, 1936-ban a 
két front már szervezett formát is ölt a Válasz illetve Szép Szó c. 
folyóiratokban, a népiek, illetve urbánusok lapjaiban. Művészi 
eszközeikben alig van különbség köztük, de az osztály- és 
néha „faji ellenszenv" élesen szembeállítja őket. N e m akarom 
a régi nézeteltérések parazsát piszkálni, önámítás volna azt 
hinni, hogy nem lobbanhatnak többé lángra. Én magam kívül 
álltam ezen a viszályon: A régi népiesség és az új c.17 cikkemben 
meg is írtam, hogy nem értem az ellenségeskedést, de értet-
lenségem csak azt mutatta, hogy már nem voltam nemze-
dékemmel kongeniális, nem lehettem többé kritikai képvi-
selője. Ez a harc nem inspirált többé s nem lehetett szerepem 
az irodalmi élet irányítói közt. 1931 után pusztán szemlélője 
voltam a kritikai életnek. 
Az bizonyos, a 30-as évek problematikája más, mint az 
előző éveké volt: az avantgarde kísérletei, mókái és hóbortjai 
elhalványultak a valóság súlyos problémái előtt, helyettük a 
nyomor, főképp a proletariátus és a parasztság nyomora, a 
„három millió koldus" ügye és az osztályellentéttel összefo-
nódott, vagy összekevert úgynevezett faji kérdés lépett elő-
térbe. Ezek a kérdések rendkívüli tehetségű képviseletet talál-
tak Németh László esszéiben, aki éber érzékkel s főképp a 
népi származású értelmiségben végbemenő folyamatok mély 
megérzésével világított az évtized homályába, erős fényei 
mellett, sajnos, némi ködöt is terjesztve. 
N e m akartunk nemzedék lenni, s mint ilyen, szemben állni 
a Nyugattal. Efféle szándék emlékezetem szerint csak Szabó 
Lőrincben, majd később Németh Lászlóban élt, mi többiek 
jobban tiszteltük közvetlen elődeinket, akik mestereink voltak, 
semhogy rivalizálni akartunk volna velük, beértük azzal, 
ha helyet kapunk mellettük. Ú j programot sem hirdettünk. 
Pedig a nemzedék nevet igazában csak az a korosztály érdemli 
meg, mely valami közös történelmi feladat teljesítésére vállal-
" E r d é l y i H e l i k o n ; ú j r a k ö z ö l v e : írók és elvek, 1937. 94 — 104. 
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kőzik. A mi korosztályunk visszakapcsolódott bizonyos m ű -
vészi hagyományokhoz, de úgy, hogy szavunkon érezni lehe-
tett a háború, forradalmak és ellenforradalmak megrendülései-
nek megújító hatását. S mivel, bár félig ösztönösen, mást 
csináltunk, mint az első nemzedék, mégis nemzedék voltunk, 
ha 33-ig a szónak inkább passzív, mint aktív értelmében is. 
Persze nemcsak pozitív töltésű, aktivitásra törő nemzedék 
van (amilyen a népieké volt), van olyan is, amelynek csak 
hasonló vonásai vannak, nem azonos törekvései. Amaz nevet 
kap (reformnemzedék, nyugatosok, népiek), emennek csak 
számot (második nemzedék) lehet adni. Visszatekintve látjuk 
csak igazán, hogy mennyire közös volt bennünk a törekvés 
bizonyos klasszicizmusra (a szót az új törekvések jellemzéséül 
Babits használta először 1925-ben, majd Németh László 1931-
ben, 1940-ben pedig a Napkeletben folyik vita, hogy a harmadik 
nemzedék elérte-e vágyálmát, a klasszicizmust), hogy épp-
úgy elvetettük a szecessziós cifraságokat, mint az avantgarde 
eltökélt ziláltságait. 1934-ig, tehát a nemzedék pályájának 
második szakaszában közös volt bennünk az osztályszempont 
vulgáris alkalmazásának elutasítása, az esztétikai szempont 
jogaiba iktatása, ragaszkodás a humanizmushoz és az egyén 
jogaihoz, ragaszkodás a realizmushoz (de egy egyénien látott 
és átérzett realizmushoz), az avantgarde szertelenségeinek el-
vetése, az osztályszármazás iránti közömbösség, aminek jó 
jele, hogy a résztvevők között addig nyoma sincs anépi-urbánus 
tagolódásnak. Ha mérni lehetne a metaforákban összefűzött 
képek távolságát, kiderülne, hogy távolibb képeket kapcsol-
tunk össze, mint elődeink. Nyelvünk nem szorítkozott f inom 
szavakra, beeresztettünk nyers, disszonáns képzeteket is. 
Verseink érzelmi tartalma nem egy állandó lágy, langyos 
mélabú, hanem nagy kilengések között mozgó változatos 
gazdagság. A Nyugattal szemben kivívtuk a szabadvers jogos-
ságát, de csak mint egyik formáét a többi közt, melynek hasz-
nálata nem kötelező. Az avantgarddal szemben viszont vissza-
tértünk a realizmushoz. Egészben helyünk valahol középen 
volt a Nyugat és az avantgarde közt. 
A „második nemzedék" útja 5 8 3 
S ha azt látom, hogy ennek a „konzervativizmusnak" k ö -
szönhető Szabó Lőrinc lírája, Gelléri, Pap Károly és Kodolányi 
epikája, hogy József Attila, Illyés és Déry attól kezdve ír idő-
álló műveket, mikor elfordulnak az izmusoktól, hogy az avant-
garde nálunk Kassák Lajos művén kívül többé-kevésbé idétlen 
írásokat szült, s az irányzatot 28-ban, mint idéztem, maga 
Kassák is megtagadta, hogy 28-ban a francia szürrealizmus és a 
szomszéd államok művészete is szakít a korábbi szertelensé-
gekkel, akkor úgy érzem, nincs okunk a megbánásra, nem jár -
tunk téves utakon. Megerősít ebben, hogy az úgynevezett 
harmadik nemzedék: Radnóti , Jékely, Vas István is jónak 
találta ezt az utat, illetve csak attól kezdve válnak érett költőkké, 
mikor szakítanak az avantgarde viháncolásaival, s nem meg-
hökken tésre, hanem nyugodt, tiszta kifejezésre törekednek ; 
Vas István körülbelül 1933-tól, Radnóti körülbelül 1935-től, 
s már előbb is eljuthattak volna ide, ha nem folytatnak megké-
sett utóvédharcokat az akkor már úgyis félholt avantgarde 
törekvéseivel. 
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ÉL-E ADY A Z „IFJÚ SZIVEKBEN"? 
N e m tudnék, nem kívánnék összefoglaló, általános érvényre 
igényt tartó választ adni e kérdésre, csak néhány adalékkal 
szolgálni személyes tanári tapasztalataimból. Iskolánk fel-
építése folytán módomban volt általános iskolában is, gimná-
ziumban is tanítani Adyt, s így viszonylag átfogóbb képet 
kapni. Tizennégy, tizenhét, tizennyolc éves diákok írásos 
vallomásai, dolgozatai, nehezen abbahagyható beszélgetések, 
órák kérdései, félmondatai, de leginkább a tekintetekben fel-
villanó fény, vibráló nyugtalanság igazítanak el, mikor arra 
próbálok válaszolni, mennyire ismerhetik és szerethetik meg 
Adyt ma a diákok. 
Máriássy Judit Élet és Irodalom-beli riportjára gondolva 
(1969. 4. szám) úgy tűnik, Ady sorsa sokban múlik az iskolán. 
Különösen elgondolkodtatok a riportban megkérdezett tanár-
jelölt-bölcsészhallgató keserű-gúnyos szavai. Amint képzele-
tében találkozik Ady és az iskola, vers és magyaróra, egyszeri-
ben átkos varázslat történik, a költő „harsos igéi" brosúrává 
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némulnak, „jós és jó magyarsága" nemhogy újból felfénylene, 
hanem „megnémítva és behavazva" várakozik, s a gyerekek 
talán csak majd messze kerülve az iskolától tudják és merik 
meghallani a tanteremből kirekesztett, a „szenvedéssel, nagy 
kínnal" elmondott „igazi szót". így kell-e lennie? S ha nem, 
miért van mégis így? így van-e? S ha nem, miért ilyen szo-
rongásokkal tekint majdani hivatására egy harmadéves egye-
temista? A kérdések további halmozása helyett induljunk el 
az első nyomon. Az Ady-kép kialakulása az általános iskolá-
ban kezdődik. 
Általános iskolai oktatásunk célkitűzése, hogy a műveltség 
alapjait megadja. így Adynak is bele kell kerülnie a tanköny-
vekbe. Petőfit azonban nemcsak zászlóval és karddal a kezé-
ben látják a gyerekek, hanem a János vitéz történetét szövö-
getvén pipafüstbe burkolózva is, a hazai tájjal, népi sorssal 
gyalog és ekhós szekéren ismerkedő lázadó diák és űzött ván-
dorszínész alakjában is megjelenik, vagy éppen a koltói ősz, 
az élet, halál és szerelem találkozását egy suhanó sorba bele-
bűvölő költőként ismerik. Arany János ott van a szívükben a 
Toldi napfényes népi hitével, a balladák sötétebb tónusaival 
és tiszta tragikumával és a költőnek az emberi gyengeségeken 
csúfolódó bölcs humorával is. József Attila szemével látják a 
proletárasszony tőkétől megtört alakját, és részeseivé válnak 
a csodának is: a valóság optikai törvényeit áttörő gyermeki 
szeretetnek, amely a távolodó mama alakját óriássá növeli. 
A költői életművekből feltárt sokféle motívum egymást 
erősíti, a nagy politikai — társadalmi felismerések, forradalmi 
gondolatok, erkölcsi tanítások a teljes ember képének része-
ként hatnak hitelesen, meggyőző erővel. Ehhez képest az 
Adyról kapott kép a tananyag következtében egyoldalúbb, s 
mint ilyen, eltorzított is az általános iskolában. Ady lírájának 
varázsa többek közt éppen az ellentmondásokat ötvöző, a 
kemény gondolatok tiszta magasába emelő, a forrongó indu-
latok örvényébe rántó mivoltából fakad. Tapasztalataim sze-
rint a vívódó Ady már a tizennégy éveseket is érdekli. Végig-
hallgattam egy általuk rendezett és válogatott Ady-emlék-
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műsort. S az volt benne — a sutaságok ellenére — megkapó, 
hogy érezték: az 50. évfordulón az „Értől az Óceánig" futó 
gazdag életút költőjét kell ünnepelni. Nem minden kiválasz-
tott verset érthettek? Igaz. N e m is ismerhetik meg a teljes 
Adyt még? Valóban. De szeretnék majd megismerni. Érdemes 
elgondolkodnunk azon a néhány kérdésen, gondolaton, ame-
lyet a nyolcadikos gyerekek legérettebbjei vetettek fel: „Ha 
valaki csak a tankönyvből ismerné Adyt, azt hihetné, hogy 
csak ünnepélyekre való verseket írt ." — „Valahogy személye-
sebb kapcsolatba is kell kerülni valakivel, hogy igazán megért-
sük nagyságát." — „Adyt sokszor úgy emlegetik a felnőttek, 
hogy nehezen érthető, homályos. Miért baj az, ha az ember 
nem egészen ért egy verset, és kezdetben csak a hangulatát 
érzi? Sokszor vagyunk így a zenével is . . . " — A tananyag 
kereteit mereven értelmezve tehát még Ady hangulatait sem 
tudnánk megéreztetni a gyerekekkel. így nemcsak a 
költő személye marad színpadi távolságokban a gyerekektől, 
hanem a gondolatai is, talán leginkább robbanó forradalmisága. 
Bizonyos, hogy ez a torzulás az objektív körülmények követ-
kezménye is: mindaddig, amíg az alap- és középfokú képzés 
határát a tizennegyedik életévnél kell meghúznunk, igen nehéz 
megoldani az első találkozáskor egy, a mainál teljesebb 
Ady-képnek akár csak a megéreztetését is. Addig nem tehe-
tünk mást, mint kezükbe kell adnunk az olvasókönyv után 
az Ady-kötetet, el kell küldenünk őket az Ady-matinékra, fel 
kell hívnunk a figyelmüket a rádió és televízió műsoraira. 
Beszélgettem olyan tizenhat, tizenhét éves gyerekekkel, 
akik még nem tanulták a gimnáziumban Adyt. Kiderült, hogy 
jó 80%-ának van otthon Ady-kötete, de ez csak körülbelül 
a felének vissza-visszatérő olvasmánya. Ady önálló megköze-
lítését csak legérdeklődőbb, legjobb diákjainktól várhatjuk. 
Igen sok múlik a szülői ház hatásán is. Mit mondanak azok, 
akik nem olvassák? „Túl forradalmi, unalmas" — fanyalog 
az, aki tájékozatlansága miatt Ady forradalmiságát nem egy 
gazdag egyéniség részekért, nem a világgal és önmagával ví-
vott harc eredményeként látja. (Ezzel természetesen nem azt 
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akarom mondani, hogy Ady forradalmiságától csak tájékozat-
lanság miatt szoktak idegenkedni.) „Lehet, hogy költőnek 
nagyon szeretném, de mint ember . . . " — mondja zavartan 
egy kislány, aki föltehetően nem tud mit kezdeni Ady életé-
nek és verseinek azon elemeivel, amelyekről az ő környezeté-
ben beszélni sem igen illik. „Ma már nem olyan lenyűgöző 
Ady bátorsága, sőt pózolásnak is ha t" — véli a divatból flegma 
gyerek. Mindez nem olyan nagy baj. Ezek a vélemények és 
gyerekek még változhatnak. Csak az a kérdés, hogy ehhez a 
változáshoz mi biztosítjuk-e eléggé a feltételeket, mi : az iskola, 
a család, a társadalom. 
És akik már most, tizenhat, tizenhét évesen forgatják az 
Ady-kötetet? „Őszinteségét szeretem — mondja egyik tanít-
ványom. — Bátor, nagy ember, aki azt is be meri vallani, 
hogy esendő és nem sebezhetetlen." Felmerült egyes verseinek 
homályossága, lírájának bonyolultsága, a közérthetőség prob-
lémája. N e m ők, én tettem fel erre utaló kérdéseket. „Nem 
baj, hogy gondolkodni kell egy versen, ha érdemes! — volt 
a válasz. — És Ady esetében érdemes." Egy másik megjegyzés: 
„Kár, hogy Ady Isten-verseiről kicsit hallgatunk." (Vajon ezt 
kire értik? — kérdezem magamban.) „Ezekről fogunk majd 
beszélni?" — kérdezik. A megnyugtató válaszra ők is nyug-
tatni akarnak engem: „Ady Isten-verseit elsősorban azok kere-
sik, akiknek már megrendült a vallásos hitük." Kérdezem, 
hogy mi vétette kézbe velük Ady verseit. Életük élményei: 
szerelem, vergődések a hit és a hitetlenség mezsgyéjén, újabb 
olvasmányaik, főként Vajda fölkavaró lírája, vagy néha csak 
az, hogy meglátják a kötetet, vagy meghallják a rádióban 
egy versét. Ki miért szereti Adyt? A sokféle válasz egy külö-
nös paradoxonba foglalható: egyszerre érzik, hogy legsze-
mélyesebb, néha legtitkoltabb énjükkel találkozhatnak, — s 
ugyanakkor önmaguk és hétköznapjaik fölé emelkedve olyan 
igazságokat ismernek meg vagy élnek át, amelyekhez nélküle 
nem jutnának el. (Ez utóbbival kapcsolatban főként a szere-
lemre, az életszeretetre, a halállal való szembenézésre, a sze-
mélyes meggyőződésből fakadó átélt forradalmiságra figyel-
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meztető Ady-versekre utaltak.) A legáltalánosabb, már köz-
helyszerű igazságig jutottunk a beszélgetésben: a teljes emberrel 
való találkozás az izgalmas számukra Adyban. S hogy mi a 
része mindebben az iskolának? Közvetlenül nem sok, hiszen 
még előtte vannak az általános iskolainál teljesebb Ady-élmény-
nek. Legfeljebb a könyv-, a versszerető, olvasó emberré válás-
ban, a művészetben nem egy-egy szempont érvényesülését, 
hanem valamilyen módon a teljességet kereső szemlélet ki-
alakulásában segíthettük őket. Mert tulajdonképpen nem Ady 
egyes értékeit kell elsősorban megismertetnünk, hanem olva-
sási igényre és felszabadult világlátásra, az élet, önmaguk és az 
irodalom szembesítésére kell nevelnünk a gyerekeket. így jut-
hatnak el — jó esetben önállóan is — Adyhoz. 
Eddig azonban tizenhét éves korukban még kevesen érnek 
el. Az emberré válás: folyamat — az olvasó emberré válás 
is. Éppen ezért lehet nagy szerepe a középiskolai irodalomtanu-
lásnak, amely Ady teljesebb igényű megközelítésével teljesebbé 
teheti, és így korrigálhatja is a korábbi költő-képet. „Nyolca-
dikban nem szerettem. Tavaly, amikor tanultuk, előítéletek-
kel fogadtam, de egyre jobban megszerettem, mert nemcsak 
egy oldalát ismertem m á r . . . " — írja egy érettségi előtt 
álló tanítványom, aki pedig nem Ady politikumától idegen-
kedett (KISZ-vezetőségünk legharcosabbjai közé tartozott), 
hanem a kényszerű leegyszerűsítés szülte egyhangúságtól. 
Ez magyarázza azt is, hogyan vélekednek a kérdésről: él-e 
az if jú szívekben Ady? Aki megismeri, azéban igen! Szinte 
egyöntetűen ezt válaszolták a negyedikesek. Közismert, s 
talán nem is alaptalan, hogy ma az ifjúságot kissé fanyarnak, 
érzelmei nyilvánításában igen tartózkodónak mondják. S 
mégis hogy vallanak ezek az iskolából távozó if jú emberek 
arról, hogy mit is szeretnek Adyban? Többségük így : őszinte 
szenvedélyességét, érzelmi gazdagságát, bátor forradalmi 
kiállását, szigorú magyarságát, vívódásai bevallását, hitét az 
ifjúságban. Ezt mondják az olvasó fiatalok. Véleményem sze-
rint tehát először nem is úgy kell a kérdést feltennünk, él-e 
Ady az ifjú szívekben. Hanem, hogy van-e olvasó ifjúságunk? 
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S ha erre válaszoltunk (helyesebben; ha ezt a feladatot meg 
tudjuk oldani), akkor válhat igazán érdekessé az előbbi kér-
dés. Elgondolkodtató lehet pl. az, amit egy komoly, vers-
szerető fiútanítványom mondott : „Számunkra Adyt kissé 
elhalványítja József Attila és Radnót i ." Ez már olyan probléma, 
amelynek boncolgatása valóban sajátosan Ady hatásával, utó-
életével függ össze. Tanári tapasztalataim igazolják a fent 
idézett megállapítást. József Attila és Radnóti valóban több 
szemben gyújt fényt, bár nem teljesen ugyanazért. Radnóti 
megrendítő emberi sorsa s a költészet humanizáló erejének 
különös varázsa, amely a legnagyobb borzalmakból, a nyo-
masztó szorongások mélységéből tudja fölszárnyaltatni az 
élet szépségének, szeretetének himnikus hangjait — ez az, ami 
elemi erővel ragadja meg akár egyetlen Radnóti-vers megis-
merése után is a gyerekeket. József Attila is hamarabb és vi-
szonylag könnyebben befogadható a fiatal versolvasók számára : 
néhány „tengerszem-verse" (ahogy egy tanítványom nevezte 
a tanult nagy verseket) szinte egész költészetének alapfokú meg-
értéséhez kulcsot adhat. Úgy tűnik, Ady a legnehezebb. Sze-
mélyes érzéseim és tapasztalataim szerint tanítani is, a gyere-
keknek megismerni is. Nemcsak a magukkal hozott külön-
féle előítéletekkel kell megküzdeni. Egy a rádióban elhangzott 
nyilatkozatában Juhász Ferenc mondta, hogy Ady költészete 
a gótikus katedrálisok monumentalitását idéző épület, szinte 
egyetlen hatalmas eposz. Befogadása tehát csak az egész 
átélésével valósulhat meg. Ha legalább egy kötetét tudnánk 
ciklikus megkomponáltságában alaposabban megismertetni a 
gyerekekkel, ez jelenthetne olyan versolvasási élményt, amely 
tájékozódásul szolgálhatna a költő teljesebb megismeréséhez, 
befogadásához. (Bár a jelenlegi gimnáziumi tankönyvben 
már vannak erre biztatások, az idő szabta korlátokat alig-alig 
lehet áttörni.) 
Végül is azonban Ady olvasottsága és továbbélése nem szű-
ken magyartanítási, nem is oktatásügyi kérdés. Egyáltalán 
hogy értette Ady az „Ifjú szívekben élek" jóslatát? Gondolom, 
elsősorban a „véres, igaz élet"-re való fogékonyságot várta az 
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mókor tó l (s nem is csak az ifjúságtól!), nem annyira verseinek 
Xsakori olvasását. S itt lépjük át az iskola hatókörét. Vajon 
í jak az iskolától függ-e Ady sorsa? N e m attól-e még inkább, 
h o g y milyen közel vagyunk „az új emberű" világhoz? Nem 
attól-e, hogy mennyire tudjuk ifjúságunkkal megértetni, 
hogy Ady „vertségek és diadalmak földjének" látta a jövőt? 
S nem attól-e, hogy mennyit tudunk vállalni tegnapi és mai 
vertségeinkből, s mi t vallhatunk diadalmainknak? Tudnunk 
kell, hogy az Ady-jósolta jövőt az ifjúság a mával szembesíti. 
S erről a máról kell nekik igaz szót mondanunk — Ady forra-
dalmasan magyar lelkét, teljes emberségét vállalva. Ettől, és 
talán elsősorban ettől függ Ady sorsa, igazának további sarja-
dása, élete az ifjú szívekben. 
H O N T I MÁRIA 
AZ I R O D A L M I T A N K Ö N Y V E K ADY-KÉPE* 
Még az ötvenes években történt, hogy Ady Léda-verseiről 
szólván egyik tanítványom, egy naivan szorgalmas diáklány 
feleletében ilyen furcsa általánosítással lepett meg: „E versek-
ben világosan látható, hogy a kapitalizmusban nem volt igazi 
szerelem, mert ilyen szerelem csak a szocializmusban lehet-
* F igye lembe ve t t t a n k ö n y v e k : 
M a g y a r K ö n y v a g i m n á z i u m o k I V . osztálya számára — CZIBOR 
JÁNOS m u n k á j a — 1951. 
M a g y a r I r o d a l o m a g i m n á z i u m o k III. osztálya s zámára (Iroda-
l o m t ö r t é n e t I I . ) — S Z A P P A N O S BALÁZS é s V I D O R P Á L N É m u n k á j a — 
1967. 
M a g y a r K ö n y v az ipari és mezőgazdaság i t e c h n i k u m o k IV. 
osztá lya számára ( I r o d a l o m t ö r t é n e t II.) — KANIZSAI NAGY ANTAL 
m u n k á j a — 1967. 
Szakközépiskola i T a n k ö n y v e k — M a g y a r I r o d a l o m a III. osztály 
számára ( I r o d a l o m t ö r t é n e t II.) — í r t a : KANIZSAI NAGY ANTAL — 
1967. 
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séges". Kérdésemre, hogy ezt a megállapítását mire alapozza, 
meglepő magabiztossággal a tankönyvre hivatkozott. S való-
ban: a gimnáziumok IV. osztálya számára 1951-ben meg-
jelentetett Magyar Könyvben bőségesen akadtak olyan többé-
kevésbé vulgarizáló mondatok, amelyeket a tapasztalatlan és 
amúgyis végletekre hajlamos diákoknak csak tovább kellett 
egyszerűsíteniök, hogy a fentebbi megállapításhoz hasonlatos 
példákhoz, konklúziókhoz jussunk. Az én tanítványom is 
— többek között — ilyen mondatokból szűrte le a maga 
„vulgáris" igazságát: 
„ A k a p i t a l i z m u s v i l á g á b a n a n ő n e m v o l t f e l s z a b a d u l t , ö n á l l ó 
e m b e r , é p p e z é r t a s z e r e l e m s e m j e l e n t h e t e t t i g a z i , e m b e r i k a p c s o l a t o t . 
A d y , a h a r c o s m ű v é s z , é l e t e n a g y k ü z d e l m é n e k igaz i t á r s á t k e r e s t e 
a s z e r e l e m b e n , d e c s a k g y ö t r ő d é s t , k é t s z e r e s m a g á n o s s á g o t t a l á l t 
b e n n e . K o r á b b i s z e r e l m i l í r á j a , a Léda-versek h í v e n k i f e j e z i k , h o g y a n 
t o r z u l t az e g y i k l e g s z e b b e m b e r i érzés a k a p i t a l i z m u s v i l á g á b a n p u s z t a 
e r o t i k á v á . A L é d á h o z í r o t t ve r sek v a l ó j á b a n m i n d e n a s s z o n y h o z 
s z ó l n a k , b e n n ü k a s z e r e l e m s z e m é l y t e l e n n é v á l i k . . . C s a k é l e t e u t o l s ó 
s z a k a s z á b a n , h á z a s s á g á b a n j u t o t t el A d y o d á i g , h o g y a s z e r e l m e t 
igaz i , e m b e r i k a p c s o l a t n a k t ek in t se . E k k o r í r t v e r s e i b e n m á r n i n c s 
m e g a L é d a - v e r s e k d e k a d e n c i á j a . " 
E mondatok bizony félreérthetetlenül egyoldalú és vulgá-
ris ítélet-alkotásra ösztönözték a tanulót. 
Ujabb tankönyveink persze már differenciáltabbak és egy-
egy jelenség megvilágításában igényesebbek, de éppen Ady-
val kapcsolatban még most is szívósan továbbélnek bizonyos 
vulgarizáló és egyoldalú „gyermekbetegségek". A Léda-
versekről a jelenleg forgalomban levő gimnáziumi tankönyv-
ben ilyen hangsúlyos mondatok találhatók: „Ady szerelmi 
költészete sem mentes a dekadenciától. . . Szükségük van 
egymásra, s szerelmük mégis nyugtalan és kínzó . . . Együt t -
létük . . . örökös viaskodás: ,héja-nász az avaron'." A szak-
középiskolák számára készült magyar irodalmi könyv inter-
pretálása valamivel enyhébb, de azért abban is akadnak ilyen 
mondatok: „Szenvedélyük azonban gyakran csap át kielégít-
hetetlen és egymást kínzó élvezetvágyba . . . Maga Ady is 
érzi, hogy kettőjük viszonya átkozott és beteges." Kétségtelen, 
9 Irodalomtörténet 
592 Forum 
hogy a költő Léda iránti szerelmének lírai kifejezésében vol-
tak dekadens színeződések is, de ugyanakkor joggal kérdez-
hetjük, hogy emberileg értékes oldala ennek a szerelmi köl-
tészetnek egyáltalában nem volt? Hall-e arról a tanuló, hogy 
Ady teljesen szembefordult a szerelmi líra akkori képmutató 
és hazug atmoszférájával, s hogy addig elhallgatott őszinte 
élményeket, új érzéseket fejezett ki verseiben? S hogy Léda-
zsoltáraiban egy nagy, kivételes emberi szenvedély maradandó 
emlékét alkotta meg? 
Ez a Léda-versek értékelésében megmutatkozó egyoldalú-
ság általában összefügg a dekadencia fogalmának és konkréten 
Ady dekadens motívumainak értelmezésében tapasztalható 
bizonytalansággal. Mert milyennek ismeri meg a tanuló a 
dekadencia lényegét? Baudelaire, Verlaine és R imbaud tár-
gyalása után foglalkozik ezzel a gimnáziumi tankönyv: „A 
kiábrándulás, az új eszmények hiánya sajátos világvége-hangu-
latot kelt a művészekben . . . ez magyarázza, hogy az új költők 
mindinkább a hanyatló kultúrákhoz vonzódnak." — ,,A pusz-
tulás szomorúsága a haldokló társadalmak túlfinomult művé-
szete rokonérzéseket támaszt a költőkben, mert önmagukat is 
hanyatló, dekadens kor gyermekeinek tartják." A szakközép-
iskolák magyar irodalmi könyve még azt is megállapítja, hogy 
,,a költők . . . valódi eszmények helyett a felelőtlen bohém-
séget és cinizmust prédikálják, a pillanatnyi ö römök élvezetét 
hirdetik, az undor óráiban pedig a halálvágy beteges gondolatá-
val játszanak". E differenciálatlanul felsorakoztatott „jellemző 
jegyeket" egészében semmiképpen sem lehet Ady költészetére 
„ráolvasni". Bizonyos fenntartást tehát a gimnáziumi tankönyv-
szöveg is jelez: „Ady a francia szimbolistáktól nemcsak a jel-
képes költői ábrázolást tanulja meg. Dekadens világszemléle-
tük is hatással van rá." Miben és mennyiben? — kérdezhetjük. 
„A költőnek állandó élménye a halálfélelem, az elmúlás gon-
dolata" — olvassuk. S mindjárt illusztráló példát is kapunk 
hozzá: a Párisban járt az Ősz című vers „hasonló érzésekről 
tanúskodik". „A ragyogó nyári napfény csupa derűt áraszt", 
ő azonban az ősz, a pusztulás közeledtét fedezi fel érzékeny 
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idegrendszerével. Mintha a régi vádat hallanánk, amikor 
Adynak az „érzékeny idegrendszer" is „bűne volt". Arany 
Jánosnak viszont ezt nemcsak megbocsátották, hanem őszi 
versei régen is és most is érdemeként említtetnek. A techniku-
mok részére készült magyar irodalmi tankönyv Ady élményének 
kialakulását is próbálja „tettenérni". így ír: „Lába elé néhány 
levél hull. Ez az élmény lopja lelkébe a halálfélelem érzését." 
Pedig a versben csupán elmúlás-sejtelemről van szó, s nem 
halálfélelemről. Egyébként is a kis rőzse-dalok arról, hogy 
meghal, a lelkében már előbb égtek, azután súg a fülébe az 
Ősz, s azután röpködnek a falevelek. A könyv azonban em-
legeti még „az élvezetektől megundorodott ember egészség-
telen halálvágyá"-t is. N e m kár-e ennek a kivételes szépségű, 
szubtilis finomságú versnek a hatását így elrontani? 
Mechanikus szemlélet és módszer csapdáiba szorul itt a 
tanuló. Hiszen nem arról győzi meg a tankönyv, hogy van-
nak Adynak dekadens töltésű halál-borzongásai (mint pl. 
A halál rokona c. versében) és vannak egészségesebb, szinte 
népdalszerű halálérzései (mint pl. a Párisban járt az Ősz c. 
versében), hanem summásan minden halál-verset dekadens 
minősítéssel bélyegez meg. De ugyanilyen mechanikusan 
egyoldalú információkban részesül a mai diák Ady jelképeiről 
és szimbolizmusáról is. Mert egyrészről — mint már idéztük — 
a tankönyvből megtudhatja, hogy Ady a francia szimbolis-
táktól tanulta a jelképes költői ábrázolást. Arról azonban a 
tankönyv már nem beszél, hogy milyen lényeges eltérés van 
Ady szimbólumalkotása és a franciáké között, s hogy a mi 
költőnk jelképei általában mennyire újak, eredetiek, adysak 
és magyarok. Vagy másrészről szerencsés ötlet és gondolat 
volt a szimbólum mibenlétét — Horváth János nyomán — a 
Lelkek a pányván méncsikajáva] példázni és magyarázni. De az 
már mindenképpen szerencsétlen fordulat, hogy ezzel az elemi 
példával a tankönyvek szembeállítják Ady bonyolultabb, össze-
tettebb szimbolikájú verseit. A gimnáziumi könyv ekként: 
„Ady e korszakának jelképei azonban nem mindig ilyen köz-
érthetőek, világosak. Sokszor inkább ködösek, sejtelmesek. 
9 * 
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Ilyen szinte megfejthetetlen, nehezen magyarázható szim-
bólum A fekete zongora vagy Az 8s Kaján. A költő szemléleti 
bizonytalansága érződik itt." A szakközépiskolai könyv — óva-
tosabb fogalmazásban — szinte ugyanezt mondja : „Ady jel-
képei . . . értelemmel néha pontosan meg nem magyaráz-
hatók, ellentmondásokat rejtőek, mint a fiatal költő világképe." 
Megfejthetetlen és érthetetlen, hogy a hatvanas évek máso-
dik felében is ilyen szívósan tartja még magát az Ady „érthe-
tetlenségéről" hangoztatott vád. Mert egyik tankönyv sem 
arról beszél, hogy vannak Adynak bonyolultabb, s éppen 
ezért csak komolyabb szellemi erőfeszítéssel felfejthető, kibo-
gozható szimbólumai, hanem mindegyik azt állítja, hogy a 
költő egyes jelképei „szinte megfejthetetlenek", s „értelemmel 
néha pontosan meg nem magyarázhatók". Mintha a szerzők 
— úgy látszik — megrekedtek volna Ignotus híres, A fekete 
zongora kapcsán írt, „Akasszanak fel, ha értem. . ." kezdetű 
kommentárjánál és tételénél, amelynek felemás jellegű esz-
téta hozzáállása Adynak talán jobban fájt, mint a konzerva-
tívok részéről hirdetett „érthetetlenség"-vád. Milyen keserűen 
szól magáról Ady 1909-ben egy irodalmi matinén: „Én lettem 
az érthetetlenség magyar mókusparádéja." S majd még ugyan-
ebben az évben egy irodalmi esten arra is vállalkozik, hogy 
— többek között — a fekete zongorá-Ъа. rejtett szimbólumot is 
értelmezze : 
„ H a a h a t a l m a s Is tent szabad v o l t eze r m e g ezer va l l á sban m i n d i g 
m á s k é n t l á tn i s h a szabad vo l t ő t szakállas ö r e g f é r f i ú n a k is festeni, 
a szegény m i n d n y á j u n k k a l r e n d e l k e z ő Sors is k i h e v e r i , h a én e g y 
h a n g u l a t b a n t i t o k z a t o s f eke t e z o n g o r á n a k é r e z t e m és h a l l o t t a m , 
m e l y n e k h a n g j á r a t á n c o l j u k el és k i v a l a m e n n y i e n ez t a m i bús, 
szegény , végze tes é l e t ü n k e t . " 
Miért kell tehát az Ignotus-i legendát felmelegíteni, amikor 
„nehéz" jelképéhez maga Ady ad a kezünkbe kulcsot? S 
megfejthetetlennek minősíteni Az ős Kaján-t, amikor zárat 
nyitó kulcsok ahhoz is vannak, s ha nem is Adytól, de Karde-
vántól, Hatvanytól, Földessytől. (A legutóbbi, Király István 
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készítette elemzést a tankönyvszerzők persze még nem ismer-
hették.) 
A tapasztaltak után persze nem csoda, ha olykor könnyen 
érthető versnél is hibás magyarázattal találkozunk. A Horto-
bágy poétája c. versről pl. a gimnáziumi tankönyvben ez áll: 
„Az 1905-ben keletkezett vers a magyar népi tehetségek 
mostoha sorsáról szól. A versben szereplő kunfajta, nagy-
szemű legény más, mint a t ö b b i . . . A legény magába fojtja a 
nótát." Hát valóban rá kell kérdeznünk, hogy ki is ez a legény? 
Emlékeztetnünk kell arra, hogy ki emlegette a maga nagy 
szemeit és találós kérdéseket gyártani arról, hogy ki is szokta 
elpusztítani a verseit fogyó élete növő lázában? Hát lehetséges, 
hogy a tankönyvszerzők ennyire eltájolódtak? H o g y Petőfi és 
Arany tárgyias leíró verseinek módján fogták fel ezt a verset, 
amely egyike Ady jellemző ön-portréinak? Miképpen kaphat 
tehát „kulcsot" Ady bonyolultabb szimbólumaihoz az a tanuló, 
akit már az egyszerűbb jelképek értelmezésénél ennyire félre-
vezetnek? 
Néha csak a jelképek vizuális megjelenítése fogyatékos, 
pontosabban a tanulók számára elvont, tapasztalatlan fantá-
ziájukkal nem elég követhető. Felnőtteknek talán még meg-
felelő lenne, amit a technikumok használatára rendszeresített 
magyar irodalmi tankönyv ír, hogy a Harc a Nagyúrral c. 
versben a disznófejű Nagyúr a tőkésvilág törvényeit jeleníti 
meg. Diákfejjel azonban szerintem ez így nehezen képzel-
hető el. Találóbb lenne azt mondani, hogy ez a szimbólum a 
tőke urait, vagy a fináncoligarchiát jelenti sűrítve, tehát sze-
mélyek együttesét fejezi ki egyetlen torz-alakban, aki kezében 
tartja és nem adja az aranyat, s kikacagja a költőt. Ilyen közelí-
tésben hamarabb értenék e jelképet, mintha egy vizuálisan 
elképzelhetetlen fogalommal értelmezzük, magyarázzuk. A 
vershez fűzött kommentárokban pedig megintcsak az egyol-
dalúság uralkodik. Hiszen a tankönyv megállapítja, hogy 
Ady „a századvég polgári dekadenciájának is bűvkörébe kerül. 
A Harc a Nagyúrral c. versben megszólaló mohó, szinte beteges 
életvágy is ennek a hatásnak egyik megnyilvánulása . . . Кг ö 
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élet iránti szeretete . . . nem egyszer a testi élvezetek hajszolá-
sával lesz egyenlővé . . . Az undor néha beteges halálvágyba 
csap át ." — Az előbbinél valamivel elmélyültebben elemzi 
ugyanezt a verset a szakközépiskolai irodalomtörténeti tan-
könyv. De furcsaság itt is akad: „Az alkony éjszakába fordul, 
— olvashatjuk — és a mítoszi sötétségben csak az arany 
villogása és a költő hulló vérének vörös színe világít". Ez már 
persze nem magyarázat, hanem hozzáköltés. Egyébként ez 
utóbbi könyvben is megtalálhatók az elmarasztaló kommen-
tárok: mohó, beteges életvágy, testi élvezetek hajszolása, bete-
ges halálvágy. 
E kommentárok mögül akarva-akaratlanul megint egy Ady 
elleni régi vád settenkedik elő: az erkölcstelenség ítélete, 
amelyet annak idején elsősorban a klerikális tollnokok hangoz-
tattak. Hiszen képmutató óvatossággal a tankönyvekben is ott 
a mondat : „Ady életének és költészetének most tárgyalt mot í -
vumai nem példaadóak". (Szép, hogy így védik az ifjúságot 
Adytól, amely pedig már az Üvöltésen is túl van.) 
De elég is ennyi. Megítélésem szerint még mindig eléggé 
egyoldalú és torzított képet kapnak a mai diákok Adyról. 
N e m tárjuk elébük a költő kivételes erejű vitalitását, amellyel 
pedig egy tőből sarjadt dinamikus forradalmisága, és nem 
adunk őszinte képet átmeneti leroskadásairól, mikor az útját 
elzáró meg-nem-értés, gyűlölet és rágalom falába ütközik. 
Pedig milyen szép feladat volna: bemutatni az ifjúságnak, 
hogy miként kerekedik Ady fokozatosan a halál-komplexus 
fölé, s miként bontakozik ki ezzel párhuzamosan forradalmi 
költészete! Őszintébb képet kapnának így és elevenebben 
élne az „ifjú szívekben" a költő! 
S z a b ó R i c h á r d 
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A H É T K Ö Z N A P O K H U M A N I Z Á L Á S Á É R T 
Mostanában szaporodnak az elgondolkoztató tünetek. A 
közelmúltban egy Fáklyaláng előadást tett tönkre az iskolás-
korú közönség, a Mózes ifjúsági előadását félbe kellett szakí-
tani, a mozikban napirenden vannak az incidensek. Én akkor 
találkoztam először ezzel a gonddal, amikor a fővárosi gya-
korlóiskola tizennyolc éves, anyányi lányai Az öreg Kunné 
sorait hallgatva — „a vénasszony ránevet halva" mondatnál — 
felvihogtak. Aztán amikor kézről kézre járt Juhász Ferenc 
József Attila-siratója, — benne egyes szavak gondos felhábo-
rodással aláhúzva. Aztán amikor egy kiváló eredményű ter-
mészettudományi tagozatos osztály fiú tanulóinak elnéző és 
megbocsátó mosolyát látom egy-egy Petőfi-, Arany-vers fel-
olvasása közben. 
Úgy tűnik — s keserű a konstatálás — szép csendesen meg-
történt az irodalom trónfosztása. 
A legfurcsább az, hogy szemrehányást sem igen tehetünk 
kinek. Legfeljebb magunknak. Amikor az ötvenes—hatvanas 
évek fordulóján rádöbbentünk arra, hogy a tudományos— 
technikai forradalom küszöbén — néhány lépésnyire előttünk 
— új korszak kezdődik, mi magunk, pedagógusok és társa-
dalomtudományokkal foglalkozók támogattuk leglelkeseb-
ben az új programot: korszerű műveltségmodell kell, a techni-
kai expanzió korában az általános műveltség nem lehet csupán 
a hagyományos humán körbe bezárva, Snow nyomán megál-
lapítottuk, hogy a Rómeó és Júliáról, az Utolsó vacsoráról 
szerzett ismeretünk egyenértékű és nagyságrendű a termodina-
mika II. alaptörvényének birtoklásával. Felmértük a „Parnasz-
szus horizontját", és megállapítottuk: kevesebbet tud fizikából 
az író, mint a fizikus irodalomból. A „műveltség" fogalom reví-
zióját követeltük, úgy véltük, hogy eljött a műveltségmodell 
megváltoztatásának kora. (Magam is gondolkoztam—írtam 
erről akkoriban, s ha most vitázom, magammal is vitázom.) 
Úgy lehet, a mai iskolások nemzedéke húsz év múlva nem 
fog zavarba jönni, ha a termodinamika törvényeiről vallatják. 
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De ott lesz-e a kinevetett Ady verseskötete a polcukon? Mi 
marad meg a széthancúrozott Mózes „élményéből"? Fellini 
Országútjának — szerintük — „cirkuszi romantikájából" és 
„giccséből"? 
S ha most azt gondolnánk, mindezért az irodalomoktatás 
okolható : tévednénk. Mert ez nem csupán egy tantárgy problé-
mája. (Az is, s hogy miképpen, arra még visszatérek.) Másrészt: 
úgy gondolom, az irodalom nem „tantárgy". Vagy ha igen, 
csak jobb megközelítési módszer híján az. 
A művészet (az irodalom) az integrált emberi gondolkodás 
és cselekvés része. Elementáris szükséglet. Magunk és világunk 
megfogalmazása. Az anyag humanizációja. Mint ilyen: nél-
külözhetetlen. 
A természettudományos alapozású szakműveltség emanci-
pációja révén próbáltunk korszerű és egységes műveltségstruk-
túrát teremteni, harcban a „két kultúraként" jellemzett korábbi 
állapottal. Megalkottuk a nagyszámú matematikai, kémiai, 
fizikai, biológiai tagozatokat. Gazdasági megfontolások is 
e felé szorították az iskolapolitikát. A „szakképzettség", a 
korai specializáció lett a cél. Csakhogy az irodalom a magunk 
teremtette keretekbe nem fért bele; az i rodalom nem „szakma" 
(még az írók, az igazi írók számára sem!), a művészetre nevelés 
nem azonosítható a szakképzéssel, a specializáció bármely 
formájával. S lassacskán így vált másodrendűvé az az iskolai 
feladat, amelynek elégtelen (vagy elégséges—közepes) meg-
oldása ugyanúgy korszerűtlen, megosztott, alá-fölérendeltségi 
viszonylatokba szorított kultúrákat eredményezett, mint 
amilyen korábban, a humaniórák regnálása idején volt ama 
másik, — csupán az előjel változott. Pedig hát a t u d o m á n y o s -
technikai világkép abszolutizálása féloldalas fejlődéshez vezet: 
az érzelmek felületességéhez, az elsivárosodáshoz, az eldolo-
giasodás camus-i, antonionis vegetációjához. 
Ügy tűnik, a fenti tünetek törvényszerűek. A tudományos— 
technikai forradalomhoz vezető „átmeneti szakaszban, amely-
nek jellemzője a munka terén a szakosodás (a technikai erő-
feszítésekre való koncentráció), számolni kell bizonyos fen y e-
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gető egyoldalúsággal, a kultúra iránti érzéketlenséggel"1 — 
állapítja meg egy mai, szocialista szellemű tanulmány. 
A szakismeretek benyomulása — a tudásanyag sokszorozó-
dásával kölcsönhatásban — a tananyagrobbanás egyik oka. 
Talán az Újvilág felfedezése, a konkvisztádorok első rohama 
óta nem vette ilyen mohósággal birtokába a földet az ember: 
a glóbuszt háztájivá zsugorító televízió, a világűrben szomszé-
doló rakéták, az információk napi Niagarái mintha a végtelent 
hoznák karnyújtásnyi közelbe. Szinte természetesnek mond-
ható hát, hogy ezt mindet benne szeretnék (szeretnénk) látni 
a tananyagban, ez mind része már életünknek. 
De milyen áron? 
Hadd kockáztassak meg elébb néhány trivialitást. A város: 
mesterséges környezet. Az ember: természeti eredetű társa-
dalmi lény. A mesterséges környezethez való alkalmazkodása 
áldozatokkal jár. Nemcsak olyan tömegbetegségekkel, mint 
a neurózis, a szívinfarktus és a gyomorfekély (az „urbanitis" 
néven emlegetett betegségcsoport), hanem a nagyvárosi 
ember szegmentalizált egyéniségének — „szerepszerű" létezé-
séből következő — súlyos pszichés megterhelésével, sérülé-
seivel. 
Az ember partikularitás tudatának szorongató érzését a 
művészet oldotta fel a múltban is a „valahova tartozás" (hit, 
misztika), a kollektívum (testvériség, szocializálás), az egye-
temesség hirdetésével és megfogalmazásával. Ha úgy tetszik: 
ez „humanizálta" hétköznapjait, ez formálta antropomorffá 
világát és ez láttatta az egyetemesség szintjén életét. A speciali-
záció a „csonka részbe" szorít vissza. Elbizonytalanít, és bezár 
egy olyan körbe, amelynek ismeretanyaga tíz év alatt 50%-ban 
elévül.2 
S míg mi „specializálunk", addig a magas fokon indusztria-
lizált államokban a XIX. századi ipari forradalom szakembere 
helyett már körvonalazódik a X X . századi tudományos— 
1
 R . RICHTA: Válaszúton a civilizáció — B p . 1968. 159. 
2
 MARX GY.: Gyorsuló idő - Ú j írás, 1968/I. 75. 
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technikai forradalom „univerzális specialistájának" képe.3 
Ehhez a fejlődési tempóhoz, a „gyorsuló idő" megváltozott 
léptékéhez csak az egészséges és intelligens ember képes alkal-
mazkodni; s e két jelző olyan emberi totalitást kerít körül, 
amelynek elhanyagolhatatlan alkatrésze (mint világszemléleti 
tényező s min t a pszichikai egyensúly feltétele) a művészet, 
az irodalom. 
S ha a tananyagrobbanás következtében a művészeti neve-
lésre törekvés csonkul meg vagy válik lehetetlenné, ha egy 
csupa „homo technicus"-ból álló generációt nevelünk fel, — 
akkor alighanem újra felül kell vizsgálnunk azt a „sokoldalú 
embernevelést" szolgáló, korszerűnek mondot t műveltség-
modellt. 
Ehhez a konklúzióhoz elérve talán némi magyarázattal is 
tartozom. Ü g y tűnhet, n e m más szándék szülte ezt az írást, 
minthogy a maiság köntösébe öltöztetve feltámasszuk a 
klasszikus—filológiai alapozású iskolát, vagy hogy óraszám 
vitákba bocsátkozzunk ismét holmi tantervi korrekciók remé-
nyében. Szeretném elhárítani mind a két látszatot. N e m visz-
szalépést reklamálok. Előrelépést. S nem a „Hét szabad művé-
szet" nevében, hanem mai és holnapi hétköznapjaink harmó-
niájáért. N e m is kérnék négy irodalomórát a jelenlegi három 
helyett. Inkább más tartalmat a művészeti nevelésben. 
Próbáljuk végiggondolni, miképp! 
Ha napjaink drámahőseit, a legfelkavaróbb művek olyan 
szereplőit, akiknek foglalkozása és filozófiája oksági—karak-
terisztikus kapcsolatban áll, szakmai regiszterbe sorolnánk, 
jelentős számban fizikusok neveit kellene felírnunk e listára 
(Galilei, Newton, Einstein, Möbius, Oppenheimer, Teller 
stb.). „A fizika tartalma a fizikusokra tartozik, hatása: mind-
annyiunkra",4 — mondja Dürrenmatt drámajegyzeteiben. Az 
alapvető kérdés, amivel a szereplők különbözőképpen s mégis 
3
 ÁDÁM GY. : Műszaki fejlődés, oktatás, pályaválasztás — K o r t á r s 
1962/4. 628. 
4
 F. DÜRRENMATT: Huszonegy pont a Fizikusokhoz — N a g y v i l á g , 
1 9 6 2 / 1 0 . Т 5 3 4 . 
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együtt néznek szembe: a tudomány szerepe és jelentősége mel-
lett annak potenciális dehumanizálódása. 1945. augusztus 8-a 
óta ez világprobléma, nagyobb, mint az Atridák átka, súlyo-
sabb, mint Hamlet dilemmája. Mit állíthatunk ellensúlyként? 
A leghatékonyabb humanizációs erőt: az erkölcsiséget formáló 
művészetet. 
Hol kezdjük? Az iskolában. Milyen úton? Nem biztos, hogy 
a tudományos—történeti rendszerezés kitaposott ösvényén. A 
pozitivista adatkukacolás, a prakticista verbalizmus önmagát 
kompromittálta. Mi legyen az elrendező elv? A jelenlegi okta-
tási koncepcióhoz képest a hangsúlyokat át kell helyezni a 
műalkotás-befogadás körére, az etikum—esztétikum korre-
lációjának kimunkálására. 
Igaz, ilyen irányú kezdeményezések történtek már : a reform-
tanterv céljaiban hasonló foglaltatik. De az eredmények várat-
nak magukra. „Olvasó népünk" még ma is inkább programok-
ban létezik, mint a valóságban, s „olvasó ifjúságunk" nemkü-
lönben. Éppen az utóbbi időben tapasztalható a szórakoz-
tatási kommersz igények egyre nyilvánvalóbb támadása s az 
értékes térvesztése (könyvkiadási példányszámok, színház, 
mozi, televízió-műsorok). Vajon nem a művészet hatásait 
lebecsülő tendenciák következménye-e ez máris? (Megenge-
dem: többek között.) 
Mondják : az élet mindig gazdagabb az irodalomnál. Több-
rétegű, differenciáltabb, esetlegességeiben is determináltabb. 
De — mint oly sok közhelynél — gondolom, fordíthatunk is 
ezen az igazságon: az irodalom nem egy vonással gazdagabb 
az életnél, legalábbis az egyén, az egyes olvasó életénél. 
Lehetőségei parttalanok. „Madame Bovary én vagyok" — 
mondhatja el Flauberttel együtt a tizenhatéves gimnazista, a 
pocakos könyvelő, a berepülőpilóta, a háziasszony, a sintér, a 
harangozó, az éjjeliőr és az aggastyán. És én vagyok Anna 
Karenina és Karenin, Jordán a spanyol hegyekből és Santiago 
a tengerről, Szokolov a frontról, Hábetler Jani a Nagyfuvaros 
utcából, Rab Ráby, Rózsa Sándor, Raszkolnyikov és Bánk és 
Möbius — mindenki, akinek világába átléphetek a magam 
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egyszeri—egyedi életének lehatároltságából. Átélem az öreg 
Kunné vacogta tó haláltusáját — ha nem is álltam az ágyánál, 
kihallom a jajgatást, a sirató gyászt a Juhász Ferenc-vers alá-
húzott szokatlanságaiból is. Ha ezt nem tudom: enélkül nincs 
irodalmi élmény (legyen bár a legtökéletesebb irodalmi lexi-
konnal versengő memóriám a históriában), s enélkül egy dimen-
zió hiányzik a gondolkodásomból. A schilleri értelmű esztétikai 
dimenzió, az alkotó önmegvalósításé. 
A fentiekből talán kitűnik : kétféle elégedetlenség is forog a 
mondatok mélyén. A művészet társadalmi szerepének lebe-
csülése, a technikai civilizáció abszolutizálása, a kultúra alá-
rendeltsége miatt egyfelől, s — ezzel összefüggően — a művé-
szeti nevelés megújulni képtelensége miatt másfelől. 
E két jelenség nyilvánvaló módon összefügg. A tudomá-
nyos—technikai forradalom ismerethalmazát, a nyomában elő-
álló tananyagrobbanást nem újabb és újabb irodalomórákkal 
egyensúlyozhatjuk, nem is jobban bevésett irodalomtörténeti 
anyaggal, hanem a művészetre nevelés helyes arányaival — a 
nevelési folyamat egészében, valamint „belső" arányainak és 
összetevőinek átformálásával. Ezzel — úgy tűnik — ma még 
adósok vagyunk. 
Nézzük figyelmes szemmel a mai, új tantervet és tanköny-
veket ! Azok bizony a régi irodalomtörténeti szemlélet toldoz-
gatásaiból—nyirbálásaiból alakultak ilyenné. Az első osztályos 
anyag megpróbálta a poétikai és a históriai aspektust összehá-
zasítani, — de a különböző szemszögek csak egy ide-oda 
kancsalító optikát, torz egyveleget eredményeztek. Tanítunk 
itt pl. műfajelméletet a regény említése nélkül. (Pedig az olvasó 
diák nem eposzt forgat, ha könyvre vágyik!) Tanítunk szonet-
tet, — de nem szólunk a szabadversről. („Életkori" okok miatt?) 
Tanítunk hexametert (külső formát), — de nem beszélünk a 
költői képalkotásról. 
Magyarul: nem tanítunk olvasni. Igaz, ez az 1772-ig nyúló 
turmix jellegénél fogva sem alkalmas e célra. Azt hiszem, a 
jelenlegi tantervi koncepció szerint, a tantárgyi keretek között 
haladva a középiskoláknak majd három teljes évében „művé-
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szeti tárgyú tudományt" (irodalomtörténetet, történeti poéti-
kát) tanítunk, s csupán az utolsó másfél évben „élményi anya-
go t" (Aranytól, Madáchtól, Vajdától, Adytól napjainkig). 
Csakhogy erre az igazán hatásos, modern művészetre nem 
marad időnk. Az utolsó, érettségi előtti év lihegtető tempó-
j á t — a tantervi előírások mellett — éppen a tanulók befogadási 
készségének nagyfokú megnövekedése kényszeríti a tanárra, — 
az előző évek erőltetett menetét pedig a történeti teljességre 
törekvés okozza. 
Ideje lenne hát (ha még nem múlt el!) az iskolai művészeti 
nevelést reformálgatás helyett valóban új alapokra fektetni. 
Olyan szentségtörő tantervet csinálni, amely nemcsak a szak-
tudományi értékrendre, fejlődési kontinuitásra figyel, hanem a 
tanulók olvasmányélményeire is. (Népszerűségi statisztikák 
jelzik a történelmi regény műfajának sikereit. Miért nem taní-
tunk róluk?) Tudom, nehéz lenne ezt a koncepciót megszer-
keszteni, s nem lenne könnyebb tanítani sem. De talán megérné. 
N e m a „teljesebb", hanem a ,,hatékonyabb" irodalomképért. 
A technika és a tudomány lassan „teremtő Istent" csinál az 
emberből. Lombikbébi, DNS-szintézis, átültetett szív jelzi az 
átalakulást. Az intelligens robotokba is sok mindent bele lehet 
táplálni. De attól még nem lesznek emberek. N e m fogják 
tudni megőrizni számunkra „az ember Szépbc-szőtt hitét". 
B ö l c s I s t v á n 
D O K U M E N T U M 
ADY A NAGY CETHALHOZ C Í M Ű VERSÉNEK 
K É P Z E T T Ö R T É N E T E 
Ó h , I s t enünk , b o r z a s z t ó C e t h a l , 
S o r s u n k m i lesz: ezer v i l á g n a k ? 
R o p p a n t h á t a d o n t á n c o l u n k m i . 
Ó h , n e m o z o g j , s íkos a h á t a d . 
így kezdődik Adynak A nagy cethalhoz című verse (1908. 
o k t . I . ) . 
Földessy Gyula szerint, aki tudtunkkal egyedül foglalkozott 
az itt megjelenő motívummal, „ez a cethal-kép ősi finn-ugor 
istenképzet".1 
Látjuk majd, hogy nem annyira Istent — ezt csak Ady 
használja így —, mint inkább a világot vélték cethalnak. S 
nem is f innugor eredetű. 
I. Világirodalmi keret 
A legkorábbi nyomok Keletre vezetnek. A fantasztikus 
meséiről ismert Rábbá bár Bár Chána, babilóniai amóra 
mondja el a következőt: 
í 
„ E g y s z e r u t a z t u n k e g y h a j ó n . L á t t u n k e g y ha la t , a m e l y n e k há tá t 
f ö v e n y b o r í t o t t a s ezen f ű n ő t t . M i n t h o g y szá raz fö ldnek h i t t ü k , 
k i k ö t ö t t ü n k ra j t a , s ü t ö t t ü n k - f ő z t ü n k a h á t á n . A h o g y az t án m e l e g e 
le t t , m e g f o r d u l t . H a nincs a h a j ó , a k ö z e l ü n k b e n , v í z b e f ú l t u n k 
v o l n a . " 2 
1
 FÖLDESSY GY.: Ady minden titkai — B p . 1949. 72. 
2
 B á b á b á t r a 73b . I r o d a l o m : H . SCHWARZBAUM: Studies in Jewish 
and World Folklore — Ber l in , 1968. 197 
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Ezt az aggádát nem sokkal Ady után Biró Lajos is előadja 
allegorizálva : 
„ E g y n é p n e k egyszer el kel le t t hagyn ia a hazájá t . H a j ó k r a szálltak 
és e l indu l t ak ú j hazát keresn i . Hosszú keresés u tán találtak e g y szige-
te t , a m e l y teljesen e l h a g y a t o t t vo l t , de o l y a n n a k látszott, h o g y n a g y 
m u n k á v a l t e r m é k e n n y é l ehe t tenni . Ez a sziget azonban n e m v o l t 
sziget. E g y irdatlan n a g y s á g ú szörnye teg há ta vol t . A s z ö r n y e t e g 
a t enge r mélységeiben élt , d e néha fe l jö t t a t e n g e r felszínére p i h e n n i . 
A m i a szörnye tegnek r ö v i d pihenés vol t , az az embereknek s o k - s o k 
n e m z e d é k élete. így a s z ö r n y e t e g hátára a t enger iszapot h o r d o t t , 
az iszapba a szálló m a d a r a k m a g o k a t e j t e t t ek le ; az iszapból t e r m ő -
fö ld let t , ra j ta f ű nő t t és fa n ő t t , és az ú j hazá t kereső nép azt h i h e t t e , 
h o g y k e m é n y m u n k á v a l a f ö l d e t t e r m é k e n n y é fog ja tenni . M u n k á -
hoz lá t tak tehát és vere j tékesen do lgoz tak , és a fö ld csakugyan t e r m é s t 
kezde t t a d n i nekik . És a m i k o r m á r e g y - k é t n e m z e d é k v e r e j t é k e ö n -
töz te m e g a fö lde t és a m i k o r a hazáját vesz te t t n é p már k e z d t e m a g á t 
o t t h o n érezni akkor a t e n g e r i szörnyeteg p i h e n ő i d e j e é p p e n le já r t , 
a szö rnye teg , megrázta h á t á t és l emerü l t a t e n g e r mélységeibe. Vele 
m e r ü l t e k le a vízbe a ve tések , l igetek, szö l lők és házak. E l p u s z t u l t 
az e m b e r e k n a g y része is. A kevesek, akik h a j ó k r a tud tak m e n e k ü l n i , 
k ö n n y e s s zemmel néztek a r ra a helyre , ahol a sz ige tük volt , a t e n g e r r e l 
ame ly m i n d e n ü k e t e lnyel te , az apáikkal , tes tvéreikkel és f i a i kka l , 
e g y ü t t és n e m tud tak m o n d a n i csak enny i t : A z t h i t tük , s z á r a z f ö l d . " 3 
Átkerült csaknem változatlanul az Ezeregyéjszaka Szindbád-
történeteibe is. Az 538. éjszaka idevonatkozó meséje így 
hangzik: 
„ É s j á r t u k a tenger t , a m í g e lé r tünk e g y szigethez, amely m i n t h a 
a P a r a d i c s o m n a k egy k e r t j e le t t vo lna . O d a i r ány í to t t a a h a j ó n k a t a 
kap i t ány , k ive te t te a h o r g o n y t , lebocsátot ta a k ikö tőh ida t és a h a j ó 
egész k ö z ö n s é g e kiszállt a sz igetre . Készí te t tek m a g u k n a k t ű z h e l y ü l 
me leg í tő fazekaka t , azokba t üze t gyú j t o t t ak . A h á n y a n vol tak , a n n y i -
fé l eképpen fog la l a toskod tak : K i a főzés u t án l á to t t , ki mosást r e n d e -
zett, ki p e d i g sétára indul t . É n azokhoz csa t l akoz tam, akik a sz ige t 
pa r t j á t j á r t ák be . Aztán a h a j ó népsége összegyűl t enni , inni, m u l a t n i , 
játszani. És m í g m i így t ö l t ö t t ü k az időt , hát egyszerre m e g j e l e n i k a 
3
 BÍRÓ L . : A bazini zsidók — W i e n , 1921. 1 7 5 — 7 6 ; R á b b á b á r B á r 
C h á n a a g g á d á j á t m á r a X V I I I . s z á z a d b a n HERMÁNYI DIENES JÓZSEF 
kéziratos T a l m u d - k o m p e n d i u m a m a g y a r r a f o r d í t o t t a (OSzK. Q u a r t . 
H u n g . 4161. 64 — 66). 
606 Dokumentum 606 
k a p i t á n y , h a j ó j a szélén állva és t o r k a s z a k a d t á b ó l k i á l t j a f e l énk : 
„ H e j , u t a sok , az Is ten őr izzen b e n n e t e k e t ! G y o r s a n vissza a h a j ó r a ! 
Siessetek a beszállással és h a g y j á t o k o t t a c ó k m ó k o t o k a t , m e n e k ü l j e t e k 
csupasz é l t e tekke l és m e n t s é t e k m e g m a g a t o k a t I s ten segí tségévsl a 
pusz tu l á s tó l , m e r t ez a sziget, ahol m o s t v a g y t o k , n e m sziget , h a n e m 
ór iás i hal , a m e l y a t e n g e r k ö z e p é n m e g r e k e d t . R á h a l m o z ó d o t t a 
h o m o k és sz ige t té vá l t oz t a t t a , f ák n ő t t e k r a j t a a hosszú i d ő k f o l y a m á n , 
d e a m i k o r t ü z e t g y ú j t o t t a k raj ta , m e g é r e z t e a f o r r ó s á g o t és m e g m o z -
d u l t . R ö g t ö n le f o g m e r ü l n i ve l e t ek a t e n g e r b e és b e l e f ú l t o k . Siesse-
t e k h á t m e n e k ü l n i , m i e l ő t t e l p u s z t u l n á t o k ; h a g y j á t o k o t t h o l m i t o -
k a t ! " 1 
A Szindbád-történetet — b á r Pontopiddanra hivatkozik — 
Jókai is ismeri, továbbszínezi s 1869-ben beleépíti A kőszívű 
ember fiaiba: 
„ A k r á k e g y t ö m é n t e l e n n a g y , t e n g e r i állat, m e l y l e n n a t enger -
f e n e k e n lak ik , s m e l y n e k n é h a - n é h a eszébe j u t a v i z e k színére fel-
e m e l k e d n i . 
M i k o r az tán r e n g e t e g n a g y h á t a f e l m e r ü l a h u l l á m o k közü l , 
b e f e d v e t enge r i szappa l , t e l enőve t e n g e r i f ügéve l , t e n g e r i tu l ipánnal , 
k o r a l l e r d ő v e l , a k k o r a p e n g u i n o k , k o r m o r á n o k az t g o n d o l j á k , h o g y 
ez v a l a m i ú j sz iget , o d a t e l e p e d n e k , o t t fészke lnek , r o n d í t a n a k a há tán ; 
a k r á k e n g e d i az t b é k é v e l . 
I d ő j á r t áva l a z t á n belepi a f ű a h á t á t ; a h a j ó s o k m e g l á t j á k : ,n i 
m i l y e n szép z ö l d sz ige t ! ' k i k ö t n e k ra j t a , b i r t o k u k b a veszik, házat 
é p í t e n e k r á ; a k r á k m i n d a z t t ű r i s z é p e n . 
A z u t á n e lkezd ik a há tá t fö l szán tan i , b e v e t i k á r p á v a l ; a k r á k enged i 
a h á t á t szántani , b o r o n á l t a t n i , l e g f e l j e b b a k k o r , m i k o r tüze t r a k n a k 
rá ja , g o n d o l h a t a n n y i t m a g á b a n , h o g y m i l y e n n a g y b a j az, m i k o r 
e g y i lyen n a g y ál la t n e m t u d j a a h á t á t m e g v a k a r n i . 
A h a j ó s o k m i n d i g j o b b a n t a l á l j ák m a g u k a t r a j t a , m á r ku ta t is 
ásnak a h á t á n , s u g y a n ö r ü l n e k r a j t a , m i k o r víz h e l y e t t zsírt m e r e g e t -
n e k fel a k ú t b ó l . . . 
E g y s z e r az tán , m i k o r m á r az e l e v e n húsá ig l e f ú r t a k , a k rák az t 
g o n d o l j a , h o g y d e m á r e n n e k f e l e s e m t réfa , s visszaszáll a t e n g e r 
f e n e k é r e . V e l e e g y ü t t m a d á r , e m b e r , h a j ó . . , " 5 
4
 A tengerjáró Szindbád utazásai. F o r d . : HONTI REZSŐ. — B p . 
é . n . 28—29 . ( Ú j K ö n y v t á r . 17. sz . ) ; B . HELLER, B o l t e - P o l í v k a . 
I V . Le ipz ig , 1930. 323—24. 
5JÓKAI M . : A kőszívű ember fiai I. — B p . 1964 . 172 — 73. ( Ö M 
X X V I I . ) A k r i t i ka i kiadás g o n d o z ó j a , SZEKERES LÁSZLÓ, a j e g y z e -
t e k b e n n e m f o g l a l k o z i k a m e s e t í p u s kérdésével . 
Az arab írók közül már Qazvînî is emlegeti ezt a XIII. 
században. 
A középkori latin irodalomban sem ismeretlen. Szt. Bran-
danus ír apát (VI. század) a cethalon erdőt lát. Máskor a cet 
a hajót hátára veszi és négy hétig viszi a hullámok között.6 
Szt. Magulus egy ilyen ccthal-szigeten misét tart.7 
A kép világirodalmi utóéletének néhány állomása: J. F. 
Fischart (XVI. század) beszél egy halról, amely „soviel Land 
und Erd auff den Rucken nimpt, das wann er im Meer ligt, 
es ein Insul scheinet, und so die Schiffleut die Anker drauff 
auswerffen, dieselbigen zu grund gehen."8 A göttingeni G. 
Ch. Raff Természethistóriájíban, amelynek magyar fordítása 
egyik ifjúkori olvasmánya volt Arany Jánosnak is,9 szintén 
előfordul.10 Jean-Paul Sartre nyilván erre gondolt, amikor 
a következő sorokat vetette papírra: „szédületes sebességgel 
száguldtam egy őrült cethal hátán, amely nem volt más, mint 
a világ."1 1 
II. Magyar háttér 
Megvan a képzet a magyar néphitben is s ez valószínű 
forrásul kínálkozik az Ady-vers nyitányához. Az anyag nagy, 
s nem törekszünk bemutatásánál teljességre. 
A temesközi hagyományban „az egész világot három cethal 
tartja, mindön harmadik esztendőbe' mögfordul (a 3 cethal) a 
6
 G . SCHREIBEB: Der irische Seeromait des Brandan. Fes t sch r i f t 
F r a n z P o r n s e i f f — L e i p z i g , 1953. 2 8 8 . 
' C . MÜLLER —FRAUREUTH: D i e d e u t s c h e n L ü g e n d i c h t u n g e n bis 
auf M ü n c h h a u s e n — H i l d e s h e i m , 1 9 6 5 . 66. 
8
 C . M Ü L L E R — F R A U R E U T H : I . M . 6 5 , 1 3 3 — 34 . 
9
 SCHEIBER S Á N D O R — I t k . 1 9 5 7 . 1 0 4 — 1 0 5 . 
10
 Természethistória. F o r d . : FÁBIÁN JO'SEF. V e s z p r é m b e n , 1799. 
6 4 0 — 41. 
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 J . — P . SARTRE: A szavak. F o r d . : JUSTUS PÁL — B p . 1964. 
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10 Irodalomtörténet 
másik ôdalra, akkor a főd mögrözög . . . Magyar-szent-Mihá-
lyon már négyen vannak a cethalak."12 
Aranyosszéken a földet tartó állat kizárólag a cethal. A halak 
száma Torockón öt, a többi összes falvakban négy, Tordán 
három. „A cethalak az aranyosszéki hitben sem mozdulatlanok, 
hanem időközönkint megmozdulnak s e mozgás okozza a 
földrengéseket."13 
A kalotaszegi magyarság azt hiszi, hogy „a földet valami 
állat tartja; a falvak túlnyomó többségében e hit szerint ez 
állat a ce tha l . . . E cethalak azonban nem maradnak nyugodtan 
a föld alatt, hanem olykor-olykor megmozdulnak, egyik 
oldalukról a másikra fordulnak s ezt az ember sínli meg, mert 
olyankor van földindulás."14 
Bácsmegyében úgy tudják, hogy a földrengést egy nagy 
hal okozza, amely folyton mozog a világon és ahová elér, ott 
megrendül a föld.15 
Oláhlapádon némelyek szerint a földet „egy vagy több hal 
tartja a hátán. A földrengést is innen magyarázzák: ugyanis 
a földet tartó hal hét évenkint egyik oldaláról a másikra fordul 
s ilyenkor a terhe is megrendül."16 
A göcseji néphitben a „Föld vagyis a Világ vízen áll. Négy 
sarka van s ezen sarkok mindegyikét egy-egy cethal tartja; 
tehát a vízben levő négy cethalon nyugszik. Ha valamelyik 
cethal megfordul, ami minden 7-ik évben szokott történni, 
vagy egyik válláról a másikra teszi a Földet, a Föld azon sarka 
felől eső részén 'füődzudulás' földrengés áll be."17 
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 KÁLMÁNY LAJOS : Világunk alakulásai nyelvhagyományainkban — 
Szeged , 1893. 9. 
13JANKÓ JÁNOS: Torda, Aranyosszék, Toroczkó magyar (székely) 
népe — B p . 1893. 2 3 1 . Lásd m á r e l ő b b : E t h n o g r a p h i a . II. 1891. 
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M U N K Á C S I B E R N Á T , E t h n o g r a p h i a . V . 1 8 9 4 . 2 7 2 . 
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 NAGY JÓZSEF: Bácsmegyei babonák — E t h n o g r a p h i a . V I I . 1896. 99. 
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Hasonlóan tudják a feketekörösvölgyi magyarok: „A vilá-
got cethal tartja a hátán s mikor ez a másik oldalára fordul vagy 
megrázkódik, akkor van földrengés. Egyesek szerint több cet-
hal is tartja."1 8 
Diószegi Vilmos 1951—52-es gyűjtése alapján a képzet 
földrajzi határai szélesíthetők. Néhány példa: 
A mezőkövesdi néphitben „a főd gyomrába cethalak vannak, 
ott élnek és azok tartják a földet."1 9 Nagyhodoson (Szatmár 
m.) úgy mondják : „A földet egy cethal tartja. Mikor ez a hal 
megmozdul, akkor van a földrengés."20 Egyházaskozári 
(Baranya m.) hagyomány: „Vagyon nagy hal, az tartja a föl-
det. Mikor azok változódnak, akkor fordul a főd."2 1 Szuhán 
(Nógrád m.) beszélik, hogy a „föld alatt van a cethal. És mikor 
az megmozdul, attól van a földrengés."22 
Az i960—67-es gyűjtések a cethal-képzetet Kémesen, Csen-
gersimán, Kishodoson és Csesztvén is kimutatták.23 
A magyar népdal ekként népszerűsítette: 
H e j ! d e m é g is i n g az asztal , i n g a p a d , 
T á n a ce tha l m e g f o r d u l t a f ö l d a l a t t ? 2 4 
Más népek folklórjában is népszerű ez a világkép.25 
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 LIMBAY ELEMÉR : Magyar daltár. II — G y ő r , 1 8 8 1 . 31 . „ T i s z t á j í t á s -
k o r " c í m e n ; BARTALUS ISTVÁN: Magyar népdalok I — B p . 1896. N o . 
1 5 3 ; K Ú N L . : Ezer magyar népdal V — B p . 1 9 0 7 . N o . 75. M á r 
FÖLDESSY GYULA is h o z z a m i n t „ A z a l i spán k a l a p o m h o z rózsá t t e t t " 
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 STRAUSZ ADOLF: Világteremtési mondák а bolgár néphagyomány-
ban — E t h n o g r a p h i a . V I I . 1 8 9 6 . 2 0 3 ; B E R Z E N A G Y J Á N O S : Baranyai 
magyar néphagyományok II — P é c s , 1940 . 621 ( g a z d a g i r o d a l o m m a l ) ; 
B . GUNDA: Ethnological Notes to the Leviathan Legends — M a n . X L V I . 
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UlU ïsvKumtmum 
Ady sokat olvasott, sokfelé megfordult, sokat hallott. Nehéz 
egy nála felbukkanó mot ívum közvetlen forrását biztonsággal 
megállapítani. Mégis — ismételjük — valószínűnek látszik, 
hogy ezúttal a magyar néphagyományból merített. A világot 
Istennel helyettesítette, akivel haláláig birkózott. Nála Isten 
néha a Sors és a Végzet, olykor az Élet és a Világ szinonimája.28 
Ezért van a tárgyalt vers első sorában is Isten, a másodikban a 
Sors meg a Világ. A három szinte egybetartozik.27 
s c h e i b e r s á n d o r 
M Ó R I C Z Z S I G M O N D ELFELEJTETT KRITIKÁJA 
PAP KÁROLY ÖNÉLETRAJZI M Ű V É R Ő L 
N a g y pé ldányszámú n a p i l a p b a n jelent m e g (Pesti Napló, 1938. 
I. 16.), még i s feledésbe m e r ü l t M ó r i c z Z s i g m o n d kri t ikája Pap K á r o l y 
Azarel c í m ű önéletrajzi r e g é n y é r ő l . 
Kozocsa S á n d o r ú t törő j e len tőségű Mór icz-b ib l iográf iá jából é p p ú g y 
h iányzik , m i n t az í ró t a n u l m á n y a i t és k r i t iká i t ta r ta lmazó Irodalom-
ról művészetről c ímű ké tkö te tes k iadványból . 
A b b ó l az a lkalomból , h o g y több , m in t h á r o m évtizeddel az e r e -
deti meg je lenés után újra k ö z r e a d h a t j u k a f e l b u k k a n t k ö n y v k r i t i k á t , 
illő emlékez te tn i arra, h o g y M ó r i c z számára m i l y e n izgató p r o b l é m á t 
jelentet t P a p Káro ly művésze te , sorsa és egész l énye . Az utána k ö v e t -
kező í rói n e m z e d é k b ő l ró la í r ta a l eg több k r i t i k á t , a fiatalok k ö z ü l 
Gelléri A n d o r Endre mel le t t ő t közöl te l e g g y a k r a b b a n a Nyugat b a n . 
A novel lá i ró l azt írta, h o g y a v i l ág i roda lom legszebb darabjai k ö z é 
t a r toznak és í ró juknak a k k o r j ö n ma jd el az ide je , ha a n e m z e t k ö z i 
1946. 104. ; S. THOMPSON: Motif-Index of Folk-Literature. IV. C o p e n -
hagen , 1957. 143. J. 1761. 1. W h a l e t h o u g h t t o b e island. 
26
 TAKÁCS PÁL: Ady Endre biblialdtdsa. H e v e s i - E m l é k k ö n y v — 
B p . 1 9 3 4 . 2 8 3 , 2 8 7 — 8 8 ; VEZÉR ERZSÉBET: Ady Endre — B p . 1 9 6 9 . 
2 4 6 . 
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 SCHWEITZER PÁL e m l í t i m o s t az A d y - m i t o l ó g i a sz imbol ikus j e -
lentésű állatai közöt t a n a g y Cetha la t (Ember az embertelenségben — 
B p . 1 9 6 9 . 1 7 0 . ) . 
Dokumentum 611 
k r i t i k a e g y s z e r f e l f igye l m a j d a m ű v e i r e . Ú j r a és ú j r a t i sz tázn i p r ó -
bá l t a m a g á b a n P a p K á r o l y m e g s z á l l o t t s á g á n a k t i tká t , va l l á shoz n e m 
k ö t ő d ő m e s s i a n i z m u s á n a k r e j t é l y é t , c sodá la tos „ e g z o t i k u m á t " és e g é s z 
í r ó i u n i v e r z u m á t , a m e l y m ú l t b a n , t e m p e r a m e n t u m b a n , m ű v é s z i m e g -
t e s t e sü lé sben , mindenben a n n y i r a k ü l ö n b ö z ö t t az ő v i l ágá tó l . 
M i n t m i n d i g , e b b e n az e s e t b e n is az é le t f e l ő l p r ó b á l t a m e g f e j t e n i 
az i r o d a l m i a l k o t á s b a n k i f e j e z ő d ő r e j t é ly t . A m a g a „ k é p l e t é t " m á r a 
P a p K á r o l y r ó l szó ló első k r i t i k á j á b a n fe l á l l í t j a . E s z e r i n t : a s o p r o n i 
r a b b i f i ú , m é g fé l ig g y e r e k f ő v e l , k i k e r ü l v e a h á b o r ú b ó l , a c s e l e k v é s 
l á z á v a l v e t i m a g á t a f o r r a d a l o m b a , az tán m e g a l á z v a és m e g t ö r v e a 
k o r á b b a n m e g t a g a d o t t z s i d ó m ú l t o n á t keres i a m a g a m e g ú j h o d á s á t . 
D e P a p K á r o l y n e m az a m o d e l l , ak ive l k ö n n y e n b o l d o g u l , a k i a 
l e g j e l l e m z ő b b vonása i t a k a r j a m e g r a g a d n i . A m o d e l l m i n d i g „ e l m o z -
d u l " , m i n d e n ú j m ű v e ú j m e g k ö z e l í t é s i m ó d o t k í n á l és ú j m e g f o g a l -
m a z á s r a k é n y s z e r í t . 
A k ö z l é s r e k e r ü l ő Azarel-kritika M ó r i c z n e g y e d i k vá l l a lkozása „ a 
v a d b e k e r í t é s é r e " , a v é g é r v é n y e s d e f i n í c i ó k i m o n d á s á r a . D e a l é n y e g e t 
i l l e t ő e n a l i g h a n e m ez a k í s é r l e t , v á z l a t — a m e g k ö z e l í t é s n e k csak egyik 
l e h e t ő s é g e . 
M ó r i c z Z s i g m o n d 
A Z A R E L 
PAP K Á R O L Y ÚJ R E G É N Y E 
Messiás él köztünk, aki a város egyik legelőkelőbb kávé-
házában minden délután található egy üres padmalyon, ahol 
rajta kívül legfeljebb este kártyások tanyáznak. Messiás ő, 
akiben igazi elvégzettségben él az a messiánizmus, melyet 
magára vállalt. 
Páp Károly a legritkább emberek közül való. Valaki, aki 
küldetcses embernek érzi magát. Hogy ki küldte el és milyen 
feladatra, azt ő elintézte magában, de csodálatos, azok, akik 
számára van ő, nem látják, vagy nem hisznek benne, vagy 
gyűlölik, mint alkalmatlant, aki életüket zavarja. 
Pap Károly a zsidóság fölött létezik, mint valami gyűj tő-
lencse, aki fel is dolgozta magában fajának minden színképét. 
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Most megjelent könyve, az A z a r e l , önéletrajz. Volta-
képpen minden igazi írás önéletrajz, de itt, úgylátszik, mesében 
még inkább életírás, mint belső tartalomban. Azarel György, 
zsidópap fia, aki elmondja életét, nyolcéves koráig s leleplezi 
ebben a könyvben, hogy állott elő s hogy haladt tovább 
nagy konfliktusa, a fajtájával. Ez a konfliktus o ly erős, hogy 
egész életét kitölti s elviselhetetlen volna, ha rögeszme lenne, 
de Pap Károlynál a faj megváltását célozza. 
Ismerjük meg a gyermekhőst: Zsidópap fia. Nagyapja 
templomszolga, más helyen. A nagyapa or todox, az apa 
neológ. A nagyapa követeli, hogy egy fiút adjanak át neki 
a szülők, az unokák közül, hogy ő abból szentet és jeruzsá-
lemi vándort nevelhessen. 
A szülők állandó harc után ugyan, de úgy, ahogy csak 
egy bibliai patriarchátusban lehet elképzelni, a harmadik 
gyermeket átadják a nagyapának, aki magához ragadja s 
sátorban lakik vele a templom udvarán és megtölti az öt-
éves gyermeket a vallásos téboly rémületeivel. 
Ez mind a tudat alatt marad később, egész addig, míg 
Pap Károly író nem lesz: akkor, még mindig öntudatlanul, 
kibomlanak az első életemlékek, a két világ közötti konflik-
tus eseményei s hol költői ragyogással, hol naturalista tükör-
cserepekben mutatkoznak meg. 
Bámulatos, ami a gyermek Azarellel történik, már mint 
gyermekkel. A nagyapa meghal, éppen miko r már minden 
előkészületet megtett a jeruzsálemi útra. A gyerek visszake-
rül a szülői házhoz. Itt megint ú j világgal találja szemben 
magát. Azzal a világgal, mellyel Pap Károly egész írói útján 
harcol: a megalkuvás, a hazugság, a kényelmes élet világával. 
A kis Azarel nagyapjának zordon, ótestamentomi igazmon-
dásában nevelkedve, érthetetlennek és szörnyűségnek találja 
a szülők magaviseletét. A gyermek, csak gyermek által 
felvehető tragikus aszkétizmusban a v ívódó gyermeki 
szeretettel a mélyben, de izzó támadással bírálja a jó-
létben és kényelemben élő szülők, testvérek és többiek 
magatartását. Nem hiszem, hogy a világirodalomban lenne 
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mása ennek a harcnak, mert itt a gyermeken keresztül az 
evolúció háborúja folyik le. A zsidóság legnagyobb problé-
mája: a beolvadás és konzerválás, szinte életen túli vágya 
jelenik itt meg. A legnagyobb probléma, mert szinte ezen 
fordul meg a faj szerepe a világ népei között. Pap Károly 
ebben a könyvében, a kisded Azarel gyermeki hangján az 
ú j irányt mutatja meg: a könyörtelen és mégis fölemelő 
igazmondás jelét. ítélete egyaránt lesújtó az ortodoxia sötét-
ségével, valamint a hasznossági fololdódás élvezethajszájával 
szemben. N e m tudom, Spinoza óta ki nyúlt ennyire mélyen , 
a lélek rezzenéséig, zsidóírók között. 
Ezért a könyvért valaha nagyon nagyra fogják értékelni 
az írót a zsidók. Természetesen, mivel nem faji dolog a hit 
és a tett, Pap Károly tökéletesen emberré vált életet ad. A leg-
mélyebb mélységekbe száll le fúrója, ahol semmi másat n e m 
lehet fölismerni, csak magát a lélek ősemberi voltát. 
Közli: V a r g h a K á l m á n 
EMLÉKEIM SZABÓ D E Z S Ő R Ő L 
1918 n y a r á t Lőcsefüreden t ö l t ö t t e m . J ó t á r s a ságom vol t , o t t ü d ü l t 
Balázs Béla , M a n n h e i m K á r o l y (a későbbi l o n d o n i egye temi tanár) és 
más fiatal g o n d o l k o d ó k . G y a k o r i sétának k í n á l k o z o t t a Lőcsébe v e z e t ő 
ú t , ke l lemes l igetekkel , á l l andó für j szóval és t ö b b n y i r e friss szel lővel . 
E g y i k i lyen á t rándu lásom a lka lmáva l , mie lő t t n e k i l á t t a m volna v á r o s i 
s é t á m n a k az ó d o n házak k ö z ö t t , l eü l t em p i h e n n i egy téren. K i s v á r -
ta tva m e g j e l e n t Szabó Dezső és he lye t fogla l t a k ö z e l e m b e n egy m á s i k 
p a d o n . I s m e r t e m őt látásból, ő n e k i én sem l e h e t t e m ismeretlen, h i szen 
m i n d k e t t e n d o l g o z t u n k a Nyugat f o lyó i r a tba és ny i lván m e g - m e g -
p i l l an tha t tuk egymás t akár a szerkesztőségben, a k á r másut t . K ü l ö n -
b e n sem lehe te t t Szabó r o b u s z t u s alakját és je l legzetes f i z i o g n ó m i á j á t 
tüs tén t fö l n e m ismerni . Szabó e lőve t t va l ami o lvasmány t és n e m 
látszot t n a g y o n t ö r ő d n i a k ö r n y e z e t t e l . É n a z o n b a n hozzá l ép tem és 
b e m u t a t k o z t a m . Természetes g randezzáva l f o g a d o t t és e lbeszélge-
te t t v e l e m , egészen úgy, m i n t h a m i n d i g e g y ü t t é l t ü n k volna, v a g y i s 
t ö b b , m i n t barátságosan, i n k á b b joviá l i s -b iza lmasan. Szabóban o l y a s -
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fé le vo l t a k ö n n y e d te rmésze tesség , m i n t s zü le t e t t n a g y u r a k n á l ! 
A z t á n m e g h í v o t t a lakására. 
A l e g k ö z e l e b b i a l k a l o m m a l fel is k e r e s t e m ő t h ó n a p o s szobá jában , 
m e l y n e k b e r e n d e z é s e szerény, d e k ö n y v v e l va ló e l l á t o t t s á g a gazdag 
v o l t . Beszé lge té se ink t á rgya i k ö z ü l h á r o m m a r a d t é l é n k e n az e m l é -
k e z e t e m b e n . M i k o r e m l í t e t t e m , h o g y Balázs B é l a s z i n t é n Füreden 
nya ra l , S z a b ó szarkaszt ikus g ú n n y a l m e n t n e k i Ba lázs i r oda lmi 
képességének . Sze r in te Balázs b á r m e l y soráról t ü s t é n t m e g lehet 
á l lapí tani , m i l y e n fo r r á sbó l t e t t e m a g á é v á a n n a k v e l e j é t . Összevissza 
l o p k o d o t t n a k m o n d o t t a Balázs m ű v e i t és f ő k é n t M a e t e r l i n c k r e u ta l t , 
m i n t ak ibő l Ba lázs s z e m é r m e t l e n ü l m e r í t e t t v o l n a . 
A más ik n e v e z e t e s t á rgy , a m i r e S z a b ó n a g y s ú l y t f ek te t e t t , az ő 
t anár i m ű k ö d é s e v o l t . K i fe j t e t t e , m e n n y i r e r o s s z n é v e n veszik f ö l ö t -
tesei, h o g y ő p a j t á s k o d i k a d i á k j a i v a l , k i r á n d u l á s o k r a viszi őke t és 
n e m a n n y i r a t u d o m á n y o s , m i n t i n k á b b e m b e r i i r á n y b a n igyekszik 
n e v e l ő l enn i . M e r t a m i r e az i f j ú s á g o t o k t a t j á k — ez v o l t a v é l e m é n y e — 
az kevese t é r és t rad ic ionál i san k o r l á t o l t . Ő a b e g y ö k e r e s e d e t t ba l -
í té le tek e l len h a r c o l — m o n d o t t a —, n e m a n n y i r a s zavakka l ( n e h o g y 
h o p p o n vehessék ) , i n k á b b v i se lkedéséve l és e l f o g u l a t l a n válaszaival a 
d i á k o k k é r d é s e i r e . A z o k a v á l a s z o k a z o n b a n o l y a n o k , h o g y m a g a a 
f ia talság v o n h a s s a le be lő lük a h e l y e s k ö v e t k e z t e t é s t . V a g y i s k i - n e m -
m o n d o t t a n i z g a t o t t a ka t ed ra i bölcsességek és vaska laposság el len. 
M á r m a g a az a t é n y , h o g y sz in te b a r á t k o z o t t a m a g a s a b b osz tá lyú 
f i a ta lokka l , v ö r ö s posz tó l e h e t e t t a k o l l é g á k s z e m é b e n . U t ó b b i a k k a l 
l ehe tő l eg n e m é r i n t k e z i k — m o n d t a . 
A h a r m a d i k f o n t o s t á r g y , a m i r ő l m e g l e h e t ő s b ő v e n beszélt , r e g é -
nyé re , Az elsodort falun v o n a t k o z o t t . Ö s s z e f o g l a l ó a n í g y n y i l a t k o z o t t 
r ó l a : H a e lkészü l t m a j d a r e g é n y és m e g j e l e n t , k é t l ehe tősége t l á t : 
v a g y f e l a k a s z t j á k ér te , v a g y p e d i g e g e k b e e m e l i k . 
Persze s o k m i n d e n e g y é b r ő l is f o l y t a szó k ö z t ü n k , i l letve Szabó 
a jká ró l . M e r t ő al ig t ö r ő d ö t t a vá l a sza immal , i n k á b b m o n o l o g i z á l t 
és c s a k ú g y d ő l t be lő le a t i r áda . K ö n n y e n észre v e h e t t e m , h o g y é lvezi 
a — n e m t ú l s á g o s a n szép, i n k á b b b u g y b o r é k o l ó — h a n g j á t s h o g y az 
e l l e n t m o n d á s t n e m t ű r ő k k a t e g ó r i á j á b a t a r toz ik . D e élvezetes, t a n u l -
ságos, s o k o l d a l ú m ó d o n v i l á g í t o t t a m e g t á r g y a i t ; s pé ldáu l a m i k o r 
k i fe j t e t t e , m e n n y i r e n e m „ s ö t é t " , i n k á b b n a g y o n i s f ényes a k ö z é p -
k o r , v a l ó s á g g a l fenségessé e m e l k e d e t t a stílusa. 
R i t k á n k e r ü l t ü n k össze, m e r t S z a b ó m e g v e t e t t e az é n fü red i t á r sa -
s á g o m a t s ő k ü l ö n b e n is e lcg v o l t m a g á n a k . M i n d i g egyedü l j á r t , 
m i n t h a f e r t ő z ő a l a n y o k n a k t e k i n t e t t e v o l n a e m b e r t á r s a i t . B i z o n y á r a 
azért is, m i v e l e rősen le fog la l ta r e g é n y e . 
A z a b i z o n y o s levél, a m i v e l a k ö v e t k e z ő é v b e n ke re se t t fel, L ő c s é -
ről í r ó d o t t B u d a p e s t r e . S z a b ó t is hason ló o k o k b ó l he lyez ték ki az 
ország p e r e m v i d é k é r e , m i n t B a b i t s o t v a g y J u h á s z G y u l á t . A m i n i s z -
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t é r i u m g o n d o s k o d n i vél t róla, h o g y zavar t ke l tő , f o r r a d a l m á r - f a j t a 
t anára i lehetőleg e lsz ige te lődjenek. Szabó lába alatt persze f o r r ó 
let t 19-ben a talaj és ú g y érezte, e l jö t t az ő ideje . Pénze a z o n b a n n e m 
akad t , sem utazásra, s e m a főváros i t a r tózkodás ra . M i k o r k é z h e z 
v e t t e m levelét, t ö b b h e l y e n is é r d e k l ő d t e m , m i t é v ő l ehe tnék az ő 
é r d e k é b e n . Tanácsol ták , f o r d u l j a k H a t v a n y Lajoshoz . Ez m e g t ö r t é n t 
és H a t v a n y — m i n t o ly sok esetben — ismét mecénásnak b i z o n y u l t . 
Szabó meg je l en t Pesten, i l letve H a t v a n y b u d a i lakásába k ö l t ö z ö t t . 
N á l a m n e m je len tkeze t t ; a h h o z én tú lságos kis p o n t v o l t a m az ő 
nagyszabású l á tókö rében . Csak jóva l ké sőbb , a m i k o r i smét vé le t lenül 
t a l á lkoz tunk , fe j te t te k i e l ő t t e m , mi ly silány, aljas, lehetet len f r á t e r 
az a H a t v a n y és m e n n y i r e mél ta t lanul b á n t ővele . 
A k k o r i b a n óriási f e l tűnés t kel te t t az „ i m é n t " meg je l en t Elsodort 
falu. É n is beke rü l t em a b ű v ö s k ö r é b e ; s ha visszataszítottak is b i z o -
n y o s ízléstelenségei, á r a d ó , d inamikus stílusa magáva l r a g a d o t t . 
K ö v e t k e z t e k a köz i smer t e g y e t e m i b o t r á n y o k , Szabó beszédei a 
„ m a g y a r m a g y a r o k r ó l " , ant iszemita k i lengések az ő vezetésével s tb. 
H a l l o t t a m aztán róla, h o g y Szabó k i á b r á n d u l t a f ia ta lokból , a b b a -
h a g y t a agi tációját és f é l r e v o n u l t . C s a k n e m á l landó fészkéül a b u d a i 
Fi ladelf ia-kávéházat vá lasz to t ta . O t t k iü l t az egyik ablak mel lé , 
m i n d i g egyedü l , és b á m u l t a s emmibe . Hosszú ó r á k o n át v é g e z t e 
ezt a fakí rszerű semmi t t evés t . H a például d o l g o m vol t a v á r o s b a n 
és — m o n d j u k — dé lu t án 4 - k o r e l m e n t e m a kávéház e lőt t , Szabó 
o t t r o s t o k o l t ; ha aztán — teszem — 7 - k o r visszafelé j á r t a m b a n i s m é t 
é r i n t e t t e m azt az ú tvona l a t , ő m é g m i n d i g o t t ül t , ugyanazzal a k i f e -
jezéste len arccal, u g y a n a b b a n a he lyze tben . C s a l á d o m a Kr isz t ina-
v á r o s b a n lakot t , e n n é l f o g v a igen g y a k r a n állt m ó d o m b a n m e g f i -
gye ln i azt, amiről szól tam. Ú g y ha to t t r á m Szabó Dezső m o z d u l a t l a n 
t ü r e l m e , m i n t a t r ó n k ö v e t e l ő é , aki vá r j a elhivatását . 
Szabó vizenyős szemei, a h o g y o t t ü ldögé l t a Fi ladelf iában, n e m 
anny i r a néz tek , m in t i n k á b b elnéztek a d o l g o k felet t . E g y a l k a l o m m a l 
p r ó b á l t a m köszönteni ő t az utcáról , de az lehe te t lenségnek b i z o -
n y u l t : ő senkit sem lá to t t m e g . Egyszer a z o n b a n ú g y esett, h o g y m a -
g a m is v e n d é g e le t tem a k á v é h á z n a k — m á r n e m emlékszem, m i é r t 
m e n t e m b e oda — és i l l endőségből régi i s m e r ő s ö m h ö z , S z a b ó h o z 
ü l t em. Emlékeze t t r á m . Ú g y látszik, ke l l eme t l enü l é r in the t te j e l e n -
l é t e m , m e r t eleinte t a r t ó z k o d ó a n viselkedet t . K é s ő b b azonban kissé 
b e l e j ö t t a beszédbe és k i f e j t e t t e : a m a g y a r e g y e t e m i fiatalság csupa 
h i m p e l l é r , „ t ányé rka lapos g e r m á n f i c k ó k " , n e m é rdeml ik m e g , h o g y 
é l j enek . 
Ú g y t u d o m . Szabó elszigeteltsége meg lehe tősen n a g y m é r e t ű 
vo l t , alig ér in tkezet t va lakivel is. É n persze — tanár lévén — n e m 
n a g y o n é r t e m rá sokat t ö r ő d n i vele. D e i s m é t e lő fo rdu l t , h o g y ta lá l -
k o z t u n k az ő „ főhadiszá l lásán" , a Fi ladelf iában. E g y i k i lyen k é s ő b b i 
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a l k a l o m m a l — azt h iszem, mia la t t a Segítségen d o l g o z o t t — ki tér t 
a munkásságára . N a g y j á b ó l m e g j e g y e z t e m a szavait , m e r t annyira 
mega lomán iá sak vo l tak , h o g y ak i f og l a lkozo t t m á r psz ichopa to ló -
giával, kény t e l en azokat az i l lető be tegség p o n t o s i smérve inek tek in-
teni . í g y f o g a l m a z t a m e g r e g é n y - t e r v é t : 
„ O l y a n kolosszus lesz, m i n t a k ö z é p k o r i D ó m o k . Folyvás t eme l -
ked ik , e m e l k e d i k , m í g csak el n e m éri a ha ta lmas k u p o l á t és az a 
k u p o l a ú g y k o r o n á z z a m e g , m i n t f i r m a m e n t u m a f ö l d k e r e k s é g e t ! " 
H o z z á megfe l e lő , görcsös m o z d u l a t o k k a l je lezték a kezei , h o g y a n 
növeksz ik e m b e r f ö l ö t t i v é az é p í t m é n y . 
C s a l á d o m tag ja inak sokszor panaszkodo t t a Kr isz t ina tér i fűszeres 
és mészáros , h o g y Szabó D e z s ő h i t e lbe vásárol n á l u k , m i n d i g hata l -
mas m e n n y i s é g b e n (pl. egész sonkáka t , 5 — 6 ki ló hús t ) , d e n e m i g e n 
f ize t . E g y a l k a l o m m a l séta k ö z b e n a N a p h e g y e n t a l á lkoz t am vele ; 
n a g y ú r i gesztussal m e g h í v o t t , k í s é r j e m őt haza. M e g t e t t e m . És va ló-
ban l á t t am a lakásán n a g y m e n n y i s é g ű élelmiszert , rabelaisi t ö m e g b e n , 
t ö b b e k k ö z t ha ta lmas da rab hús t v í zben ázva, g y ü m ö l c s ö k e t és egye-
bet . A k k o r m o n d o t t a : „ T í z ó r a i r a sonká t s z o k t a m fogyasz tan i , eszem 
belőle, a m e n n y i éppen jólesik, az tán a t ö b b i t o d a d o b o m a házmes -
t e r é k n e k ! " I lyen fe jede lmi hangvéte l le l t rak tá l t egész i d ő alatt . M e g 
is j e g y e z t e m , h o g y ú g y beszél, m i n t h a feudális u r a l k o d ó vo lna . E r r e 
Szabó í g y vá l a szo l t : , ,Én m i n d i g f e j ede l em v o l t a m ! " V i r á g k ü l d e m é -
n y e k b o r í t o t t á k az asztalokat , ab l akoka t . Szabó, csak ú g y mellesleg 
m e g e m l í t e t t e , h o g y n a p o n t a l á t j ák el v i r áge rdőve l az „ i m á d ó i " ! 
Ú g y t u d o m , e g y é r t e l m ű a v é l e m é n y , h o g y B o ó r Bá l in t gel lér t -
h e g y i szobrán (a Gellért p ü s p ö k é he lyén) a Szabóé t kel l ér teni . D e 
ő va lóban ú g y viselkedett , a h o g y a n az a j ö v e n d ő s z o b o r - b i r t o k o s h o z 
illik. V a l a m e l y i k sé tám a lka lmáva l s zembe j ö t t Szabó . Megál l í to t t 
és k ö z ö l t e : m i n d e n a l k a l o m m a l , a m i k o r k ü l f ö l d r e készül , eladásra 
h i rde t i a k ö n y v t á r á t s a b e f o l y t összegből fedez i az ú t köl tségei t . 
A m ú g y i s o lyan m é r e t ű a k ö n y v t á r a — fo ly ta t t a —, h o g y azt m á r 
n e m lehet f ö n n t a r t a n i ; ha visszaérkezik Pár izsból , h a m a r o s a n ismét 
akkorá ra n ő m a j d . ( M i n d e n b e n , a könyv-besze rzé sben is m é r t é k -
t e l en vo l t . ) 
U t o l s ó ta lá lkozásunk arra az i d ő r e esik, a m i k o r Szabó közh í r ré 
te t te , h o g y „ e l m e g y o l á h n a k " . Gépírás t sem n a g y o n t ű r ő , becsmér lő 
e p i t h é t o n o k k a l illette H o r t h y t ( „ak i r e m e g t ő l e m " ) és Be th l en Istvánt, 
va l amin t a t ö b b i akkor i po l i t ikus t . Közö l t e , h o g y f o l y t o n o s a n ü z e n -
n e k nek i felső he lyrő l és í g é r n e k h e t e t - h a v a t ; d e ő m á r elveszítette a 
t ü r e l m é t , szóba sem áll azokka l a -ka i . M o s t az tán alaposan 
r á juk i jesz te t t ! — m o n d t a . És add ig n e m tágí t , a m í g o lyan hata lmas 
j ö v e d e l m e t n e m biz tos í tanak neki , ami lyen ő t megi l le t i . Igyekez tem 
józan é rvekke l ha tn i rá. L e m o s o l y g o t t , m i n t v a l a m i „ k ü l f e n t e s t " , 
a k i n e k se j te lme sincs a csízióról. 
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O l y k o r b e v e t ő d t e m Szabó D e z s ő olyik n y i l v á n o s előadására. 
Tapasz ta l t am, h o g y ő elsősorban agitátor ; széles skálája szerzetesi 
f ana t i zmus tó l t e r j e d t a h o r d ó n ágá ló , vidéki k o r t e s durvaságáig. 
Veséző h u m o r a kü lönösen közbeszó lások l edo rongo lá sakor t ü n d ö k -
lö t t . A 30-as é v e k b e n élvezetes d i v a t v o l t olvasni a „ S z a b ó D e z s ő - f ü -
ze t ek" -e t . E z e k b ő l derül ki legvi lágosabban, h o g y az ő i roda lmi p r o -
fi l ja elsősorban a pamfletíróé. Szabó m i n d i g és m i n d e n b e n n e m annyi ra 
az intel lektusra, m i n t sokkal i n k á b b az akaratra p r ó b á l t ha tn i . E g y 
szerencsétlen k o r „ u t o l s ó b ö l é n y e " v o l t , elvetéltség T o l d i j a . R ö v i d 
nyakával , magas f á t e r m ö r d e r ga l l é r j ába behúzo t t állával, v iharver t 
cézári fejével v a l ó b a n bölényre emlékez te te t t . 
Körülbe lü l e n n y i a személyes e m l é k e m róla. M é g h o z z á t e h e t e m : 
ha beszélt, b u g y o g ó forrásként d ő l t belőle a szó és n e m i smer t k ö z -
b e n szünetet . M e r t h a éppenséggel n e m tudta tüs tént f o l y t a t n i a g o n -
d o l a t o t , k ö z b e n p a u z a helyett m o r g o t t , m o r d u l t , t o r k á t köszörül te , 
akuszt ikus e l e m e k k e l tö l tö t te ki az ű r t , n e h o g y a szembenső je á t -
vehesse a vona la t . Valósággal „ k u n s z t " vo l t közbeszóln i , s o lyankor 
fö lényes n e m t ö r ő d ö m s é g g e l t ek in te t t ar ra a n y o m o r u l t senkire, aki 
m é l t ó n a k képze l t e m a g á t a párbeszéd másik tagságára . Szívből szí-
nészked tc az e g y e t l e n Ti tánt , ösz tönös r ipacsmódra . 
M O L N Á R A N T A L 
F I L O L Ó G I A 
A Z ÚJ VERSEK R I T M I K Á J A 
RÉSZLETEK EGY NAGYOBB TANULMÁNYBÓL 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i k ö z h e l y , és m é g i s , s z á z a d s z o r l e í rva s e m h a n g z i k 
h i h e t ő e n : fél é v s z á z a d te l t el A d y ha l á l a ó t a , és az i r o d a l o m t u d o m á n y 
m á i g s e m t i sz táz ta a k ö l t ő r i t m i k á j á n a k a n n y i r a é r d e k e s és f o n t o s 
k é r d é s e i t . A n n a k e l l e n é r e s e m , h o g y k i t ű n ő i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k és 
v e r s t a n k u t a t ó k egész s o r a v i z s g á l t a A d y r i t m i k á j á t , és h o g y e z e k a 
v i z s g á l a t o k m á r a k ö l t ő é l e t é b e n m e g k e z d ő d t e k . E n n e k a k é r d é s n e k 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i e l e m z é s e m e g h a l a d n á t a n u l m á n y u n k k e r e t e i t , és 
b á r i d e k í v á n k o z n a , n e m t u d u n k i t t vá l a sz t a d n i a r ra , h o g y a z A d y -
r i t m i k a v izsgá la ta — o l y s o k a t í g é r ő k e z d e t u t á n — m i é r t f u t o t t h o l t -
v á g á n y r a . 
E z a s o k a t í g é r ő k e z d e t c s a k n e m e g y i d ő s a v e r s e k k e l . A l i g n é h á n y 
h ó n a p p a l az Új versek m e g j e l e n é s e u t á n I g n o t u s m á r í g y í r A Hétben : 
„ A d y E n d r é n é l v e s z e m észre , h o g y j á m b u s a i t f ő k é p p a m a g y a r 
r i t m u s r a v a l ó ü g y e l é s s e l o s z t j a b e , n y u g a t i so ra i e g y b e n h a n g s ú l y o s 
s o r o k , a m e l y e k n e k szakasza i , h u l l á m z á s a i e g y b e e s n e k a m o n d a t 
t a g o z ó d á s á v a l , a s z ó k h a n g s ú l y á n a k e l h e l y e z k e d é s é v e l , s a h o l e z t n e m 
e n g e d i m e g a j á m b u s , a n n á l r o s s z a b b a j á m b u s r a n é z v e . I n n e n az A d y 
v e r s e i n e k e r ő s és d i a d a l m a s m a g y a r z a m a t a , i n n e n h o g y e d o l o g b a n 
e l ő d j é r ő l beszé lek , i n n e n s u g y a n i l y e s m i n e k h a g y o m á n y o k r a és s z o -
k á s o k r a f ü t y ü l ő m é r é s é t ő l a Kiss J ó z s e f v e r s e i n e k b u j a n u m e r ó z i t á s a , 
m e l y ú g y k é t s é g b e e j t e t t e az a k a d é m i k u s o k a t , a k i k az u j j u k o n u t á n a -
o l v a s t á k , h o g y h i s z e n n i n c s e n e k r e n d b e n s e m a j á m b u s a i , s e m a 
c e z ú r á i — m é r t h a n g z a n a k m é g i s o l y j ó l a v e r s e i ? " 1 
I g n o t u s n a k ez a n a g y s z e r ű m e g á l l a p í t á s a m á i g is é r v é n y e s e n j e l ö l t e 
k i az A d y - r i t m i k a k u t a t á s á n a k f ő i r á n y á t . D e csak a f ő i r á n y á t . M e g -
lá tása m i n t h a i n k á b b a k é s ő b b i A d y r a l e n n e é r v é n y e s . A z Új versekre 
m é g n e m j e l l e m z ő az „ a n n á l r o s s z a b b a j á m b u s r a n é z v e " . A h o g y Sík 
S á n d o r í r j a : „ A R e v i c z k y — M a k a i - f é l e k ö l t é s z e t f o r m á i , a m e l y e k 
e l s ő k é t k ö t e t é t e l s ő s o r b a n j e l l e m z i k , m é g az Új versek b e n is u r a l k o d -
n a ^ . H a s o n l ó k é p p e n n y i l a t k o z i k B a b i t s is .3 A z Új versek b e n t e h á t 
m é g t ú l s ú l y b a n v a n n a k a h a g y o m á n y o s , i l l e t v e a k o r b a n m á r t é r t 
1
 IGNOTUS: Olvasás közben ; A H é t — 1 9 0 6 . á p r . 15 . 2 4 0 . 
• SÍK S . : Gárdonyi, Ady, Prolidszka ; B p . 1929. 2 6 7 . 
3
 BABITS M . : írás és olvasás ; B p . 1 9 3 8 . 3 8 0 . 
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hód í to t t ritmikai e lemek, és bá r sűrűn, de e lszór tan b u k k a n n a k f ö l 
az A d y h o z t a ú j m o t í v u m o k . Me lyek ezek a m o t í v u m o k , és m i l y e n 
verstani k ö z e g b e n j e l ennek m e g ? 
A k ö t e t ha tvannégy ve r sébő l mindössze h á r o m (Léda Parisba 
készül, Vdmak rednk Délen, Ihar a tölgyek közt) hangsúlyos, a t ö b b i 
i dőmér t ékes , emelkedő le j tésű. Az én ü t e m e z é s e m szerint a ve rs lábak 
4 4 % - a j a m b u s (ideértve a j a m b u s é r t é k ű so rzá ró pyrr ich iusokat is), 
32%- a szpondeusz , 9 % - a pyr r i ch ius , 1 2 % - a t rocheus , 3 %-a p e d i g 
anapesztusz. A nagy s z á m o k nyers összefüggései alapján tehát n e m 
beszé lhe tnénk verselési lazulásról , hiszen az e m e l k e d ő ü t emek ( i a m -
bus és anapesztusz) az ö s szü t emek n e g y v e n h é t százalékát ad ják , a m i 
legalábbis megfele l a kor verselésének. T ó t h Á r p á d első kö t e t ében , a 
Hajnali szerenád ban a j a m b u s o k százalékaránya negyvenhé t és fél 
— be leé r tve a sorzáró py r r i ch iu soka t is —, a m i számszerűleg a z o n o s 
t öbbek k ö z ö t t az érett Babi ts- i verseléssel. Az istenek halnak, az ember 
él c í m ű k ö t e t b e n (1925 —1927) az ü t e m e k n e g y v e n ö t százaléka 
j a m b u s . H a s o n l ó megfele léseket tapasz ta lha tunk a t rocheusoknál is. 
S z á m u k az Új versekben t i z enké t százalék, a Hajnali szerenádbm n y o l c 
és fél, Babi t sná l 11 %.4 A d y verselési lazítása t ehá t n e m menny i ség i , 
h a n e m m i n ő s é g i jellegű. 
Ady helye verselésünk történetében 
Ady jambuslaz í tása is i r o d a l o m t ö r t é n e t i k ö z h e l y . D e csodála tos-
képpen senki s em vizsgálta m é g , h o g y kikhez v a g y mi lyen á r a m l a t o k -
hoz v i szony í tva lazított. Az összehasonlításnál m i n d i g R e v i c z k y r e 
és Maka i ra h iva tkoznak , a k o n z e r v a t í v szemlélet p e d i g a n é p n e m z e t i 
iskola végé re , K o z m a A n d o r r a , Bá rd Mik lós ra , Vargha Gyu lá ra . 
D e v a j o n reál is-e ez az egybevetés? A lko tha t j ák -e ezek a kö l tők A d y 
k o n t r a p u n k t j á t ? Kinek ju tna eszébe Anastasius G r ü n h ö z mérni H e i n é t 
v a g y C o p p é e - h e z Verlaine-t? A d y maga p o n t o s a n megjelöl te a k é t 
kö l tő t , ak ihez v iszonyí tha t juk ő t . A z egyiket , V a j d á t , szent e l ő d j é n e k , 
n a g y r o k o n á n a k nevezte, a m á s i k a t Aranyt , u g y a n i l y e n szenvedélyes 
túlsággal az aggoda lmas g o n d o k dicsbeűzőjének. Maka iva l és K o z m a 
Andor ra l n e m polemizál : j e l en t ék t e l ennek t a r t o t t a őket, ak ik rő l 
csak lenézéssel, illetőleg vá l l ve r ege tő elismeréssel szól. „ A Hel ta i — 
Makai - fé le l éha törpeségek ú s z n a k az anyagi és erkölcsi e l ismerés-
b e n " , írja i899-ben( ! ) 5 , K o z m á r ó l ped ig így e m l é k e / i k m e g a M a r g i -
t á b a n : Koboz mikor ír heti krónikát / Aranybullás magyar-kor jut eszembe : 
(A Margita fia). 
* SZILÁGYI PÉTER: Adalékok Tólli Árpád jambikus oerseléséltez; I tk — 1967. V — V I . 
539—550. 
• ADY Е.: A HétrSl ; Debrecen - 1899. júl. IS-
о zu O^lííí^/í X-ttCÍ 
H a v iszont A r a n y h o z és V a j d á h o z m é r j ü k , egészen más képe t 
k a p u n k anny iszor emlege te t t , d e o ly kevéssé vizsgált jambuslazí tásáról . 
N a g y k ö l t ő i n k közül csak C s o k o n a i és V ö r ö s m a r t y tar tot ta m a g á t 
az i d e á l m e t r u m megköze l í t é sének elvéhez. A m e t r u m , vagyis a 
csak j a m b u s o k b ó l ( t rocheusokból ) álló sor o lyan ideális cél, amelye t 
a n y e l v ellenállásával k ü z d ő r i t m u s csak r i tkán é r h e t el. Ő k ke t t en 
m é g törekedtek i lyen r i t m u s ú s o r o k r a : 
- U- u - u -
óh idő, futós idő 
U - U - U - U - U - U . 
Ki most derűi, ki béborúl egészen ( Újesztendei gondolatok) 
и - и - и - u -
A harc kitört, a harc lefolyt (Szilágyi és Hajmást) 
- и - и - и - u - u 
Futva fu t ; de bármi gyors futása (Salamon) 
D e P e t ő f i m á r n e m t ö r ő d ö t t az i d e á l m e t r u m m a l . N e m j a m b u s -
verset , h a n e m j a m b i k u s verset í r t . Ezé r t o l v a s h a t u n k nála százával 
ehhez hasonló m o d e r n fe l fogású sor t : 
U U 
Már anyja méhéből gazságot hoz (Akasszátok fel a királyokat) 
Lényegesen összetet tebb enné l A r a n y v i s z o n y a a j a m b u s h o z , 
k ü l ö n ö s e n 1857-ig. E b b e n a ko r szakában A r a n y k izá ró lag arra t ö r e -
kede t t , h o g y verseiben miné l t ö b b legyen a j a m b u s . Mér tékes r i t m u s -
szemlélete csak mennyiség i vo l t . M é g arra sem f i g y e l t fö l , ha a h a n g -
sú lyok köve tkeze tes el lenjelentést ad tak a j a m b u s s o r n a k , mint p é l d á u l 
a Leteszem a lantotbm: 
ú - U - i - 0 
Leteszem a lantot, Nyugodjék 
A sor m i n d h á r o m hangsú lya a j a m b u s első ízére, thesisére esik, 
í gy a sor t n e m is t u d j u k ú g y olvasni, h o g y kihallatsszék be lő le a 
j a m b u s , a n n a k ellenére, h o g y formál i s skandálással n a g y o n j ó j a m -
bussor t k a p u n k . A r a n y m é g azzal az a lapvető szabállyal sem t ö r ő d ö t t , 
ame lye t Babi t s egye t len k ö t e l e z ő n e k tar to t t , h o g y a sor utolsó ü t e m e 
tiszta j a m b u s legyen. 8 M é g ford í tásában is i l yen sorokra b u k k a n -
h a t u n k : 
Hol egy legény, hogy a kormányt 
Fogná meg azalatt, 
Míg felmegyek az árbócra 
Ha látnék szárazat. 
• BABITS M . : i . m . 2 7 3 . 
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Hozzátok azt a vég selymet, 
A vásznat is elé: 
Tömjük a rést, hogy a sós viz 
N e jöhessen belé! 
( Sir Patrick Spens) 
A Gondolatok a béke-kongresszus felől-ben (1850) pedig csak ú g y 
ra jzanak a p ó t ü t e m m e l , sőt a trocheussal v é g z ő d ő so rok : 
Örök-mozgót követeltek 
Vessző-lovát kergeti 
Kain előtt élhetett 
S nemzet ne kísérné tapssal 
S ne nézné könnyező szemmel 
Megkezdve itt, — állán dóul 
Megáradott nemes lelkek 
Mint a hajdan prófétái 
És elborít, mint a tenger 
Méltó képmása istennek 
És ezek a so rok o l y a n versben v a n n a k , ame lyben az ü t e m e k 
ha tvanegy százaléka j a m b u s ! A m e l y b e n a t r o c h e u s o k százalékaránya 
mindössze öt , de a h u s z o n h é t t rocheusból 10 a sor vcgcn áll. 
Va jda verselésével t ö b b e n fogla lkoz tak m á r , közü lük e l s ő k é n t 
N é m e t h László, m a j d az ő n y o m á n K á r o l y Sándor is, b e n n e lát ja 
A d y r i tmika i e lődjét , m i n t m á r t anu lmánya c í m e is muta t j a . 7 N é m e t h 
László szerint Vajda , á t m e n e t e t képezve az ö r e g V ö r ö s m a r t y és a 
f ia ta l A d y k ö z ö t t , a „ t a g o l ó " versnek vált ú t t ö r ő j é v é . 8 A megá l l ap í t á s 
v a g y i n k á b b kijelentés, é rdekes , de m i n t h o g y N é m e t h László se n e m 
elemzi, se n e m bizonyí t ja , h a n e m beéri azzal, h o g y egyetlen pé ldáva l 
illusztrálja a met r ika i ö t l e te t — t u d o m á n y o s hitelre n e m t a r t h a t 
igényt . A m a g a m részéről i n k á b b azzal az á l ta lánosan e l fogado t t vé l e -
m é n n y e l é r tek egye t , h o g y V a j d a r i tmusé rzéke e lmarad t kö l tő i e re je 
m ö g ö t t , a m i t l egp regnánsabban Schöpf l in A l a d á r foga lmazot t m e g . 9 
Bár n e m egyé r t e lműen , d e lényegi leg így ny i l a tkoz ik Vajda l e g j o b b 
ismerője , K o m l ó s Aladár is.1 0 
M i n k e t a zonban e lsősorban az a ké t ségbevonha ta t l an tény é rdeke l , 
h o g y Va jda verselése da rabosabb , zak la to t t abban töredezet t m i n d e n 
e lődjénél . Sok verse m u t a t j a , h o g y tudo t t v o l n a s imábban, g ö r d ü l é -
k e n y e b b e n is verselni, ez a z o n b a n a lényegen n e m változtat . T ú l z á s -
n a k t a r t o m N é m e t h László vé l eményé t , a m e l y szerint „ h o g y A d y 
anny i ra szerette Vajdá t , a n n a k vers tani oka is v o l t " , 1 1 de e lképze lhe tő , 
7
 KAROLY S.: Közös ritmikai eleinek Vajda János és Ady költészetében; It — 19Ó1. 
40Ö —16. 
" NÉMETH L. : Magyar ritmus ; Bp. é. n. 48. 
• SCHÖPFLIN A. : Válogatott tanulmányok ; Bp. 1967. 291 —92. 
"KOMLÓS A.: Vajda János ; Bp. 1954. 281. 
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h o g y tetszett n e k i V a j d a sűrűn m e g n y i l v á n u l ó r i t m i k a i közönye , 
a népnemze t i verseléssel szemben va l l o t t d iszkont inui tás egyik pél-
d á j a k é n t . 
Va jda k ö z ö n y ö s vo l t kora r i t m i k á j a iránt . M e g t ö r t e azt, de ú j 
r i t m i k á t n e m t e r e m t e t t . Az ú j r i t m i k a ú t tö rő j e Kiss Józse f volt , aki 
— akárcsak a f ranc ia szimbolis ták — a zenei hatást t a r t o t t a l e g f o n t o -
sabbnak . H a tehá t n e m a R e v i c z k y — Makai - fé le verseléshez m é r j ü k , 
h a n e m P e t ő f i h e z , V a j d á h o z és Kiss Józse fhez , a k k o r megá l l ap í tha t -
j u k , h o g y az Új versek ben egy fél évszázados m a g y a r verselési fo lya-
m a t teljesedett k i és ér te el csúcsát. 
A r i tmus fellazítása ö n m a g á b a n n e m é rdem. Az a ké rdés , szolgál-e 
a lazítás m a g a s a b b r e n d ű esztétikai cé l t , amelyet csak í g y érhetet t el 
a kö l tő . A j a m b u s o k fel lazulásának kö l t é sze tünkben f o n t o s szerepe 
v a n , de m i n t l á t tuk , a f o l y a m a t m á r Pe tőf ive l és A r a n n y a l indu l ; 
Va jda hanyagu l , gonda t l anu l versel t , Kiss József v i szon t a zene javára 
laz í to t t a m é r t é k e n a francia sz imbol is tákkal p á r h u z a m o s a n . A m i a 
j a m b u s o k fellazítását illeti, azt n a g y r é s z t már A d y e lő t t elvégezték, 
és A d y s emmive l s em lazí tot t i n k á b b , min t számos kortársa. A d y 
verselésének ú jságá t , m i n t arra m á r K o m l ó s Aladár is r ámuta to t t 1 2 , 
n e m itt kell ke r e snünk . 
Az A d y verselését vizsgáló t a n u l m á n y o k isméte l ten hangsúlyozzák 
a kilencesek s zámának m e g n ö v e k e d é s é t , anélkül, a z o n b a n h o g y tú l -
j u t n á n a k az egysze rű regisztráláson. Káro ly Sándor idéze t t t anu lmá-
n y á b a n a ki lencesek kapcsán is p r ó b á l p á r h u z a m o t t e r e m t e n i A d y és 
Va jda verselése k ö z ö t t . Erve lésé t azonban csak szűkös anyaggal 
t u d j a a lá támasztani . Vajdáná l a kilences s t ró fa t ípusra mindössze 
t izet tud pé ldakén t felhozni , a ki lences-nyolcas k o m b i n á c i ó r a ped ig 
24-et . D e ez u t ó b b i a k után r ö g t ö n m e g j e g y z i : „ E ve r sek közül csak 
az u t ó b b i h á r o m r i tmiká ja , h a n g u l a t a , nyelve áll k ö z e l a fent tárgyal t 
adys je l legű tiszta ki lencesekhez. A nyolcasokkal vá l t akozó ki len-
cesekből a lko to t t , sokszor n é g y sornál hosszabb s t r ó f á k kedvel tek 
vo l t ak a X I X . században E u r ó p a - s z e r t e . " 1 3 
Káro ly S á n d o r helyesen lá t ja , h o g y A d y r i t m i k a i megér téséhez 
a ki lenceseken át j u t h a t u n k el. D e a Vajdával v a l ó rokoní tás n e m 
b izony í tha tó . A n n á l kevésbé, m e r t Va jda ki lenceseinek jelentős része 
egészen más épí tésű, m in t A d y kilencesei. Vizsgál juk ebből a néze t -
ből a Káro ly S á n d o r idézte Nyári éjjel II. első szakaszát : 
Elmúlnak majd / mind e világok; 
Egy ravatal lesz / az ég boltja 
Egymásután e / sok gázlángot 
Egy láthatatlan / kéz kioltja 
"KOMLÓS A . : Táguló irodalom ; Bp . 1967. 110 —12. 
" KAKOLY S . : i . m . 
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M i n d a n é g y so r 5 — 4 -e s t ago lású , d e e z e n be lü l n i n c s m e g a j e l -
l e g z e t e s A d y - f é l e — v a g y Kiss J ó z s e f - i — t a g o l á s : 
A lelkem / ódon, // babonás / vár (A vár fehér asszonya) 
Vérrel, / gennyel, // könnyel, / epével (Tüzes seb vagyok) 
V a g y i s a V a j d a - f é l e k i l e n c e s e k n e m k u r t í t o t t f e l ező t í z e s e k m i n t 
A d y n á l ( v a g y Kiss J ó z s e f n é l ) , h a n e m m e g n y ú j t o t t n y o l c a s o k . 
Á l t a l á n o s a n i s m e r t v e r s t a n i t é n y , h o g y a m a g y a r h a n g s ú l y o s k i l e n -
c e s n e k k é t f ő t í p u s a v a n . A z e g y i k a lassú h á r o m ü t e m ű , a m i ese t l e -
gesen k é t ü t e m ű is l e h e t , és a g y o r s a b b n é g y ü t e m ű . U g y a n í g y a 
t í zesek is v a g y a h á r o m ü t e m ű l a s sabbak , v a g y a n é g y ü t e m ű g y o r -
s a b b a k c s o p o r t j á b a t a r t o z n a k . Kiss J ó z s e f i g a k i l encesek és t ízesek 
d ö n t ő t ö b b s é g e h á r o m ü t e m ű lassú s o r f a j v o l t . 
A r a n y j e l l e g z e t e s t í z e s e : 
Izabella / királyné / Budában 
Azt se tudja, / hova lesz / buvában: 
Két ellenség / két felöl / szorítja, 
Szívét a gond / száz felől / borítja 
(Török Bálint) 
P é l d a A r a n y k i l e n c e s é r e : 
Kitelt az /év, / /a perc / lejára négy ütemű 
Hogy Debrecen / híres / tanára, 
Mint vérrel / esküvé / egy rossz nap, 
Átadja / székét — a / Gonosznak 
(Hatvani) 
V a j d a ( j a m b i z á l t ) k i l e n c e s e : 
Világtalan / napok / csoportja 
— Üres / halálfejek — / dermedten 
A sötét / éjszakában / bolygva 
Kísérik / egymást / jéglepelben. 
(Nyári éjjel II.) 
S z á m s z e r ű e n : a K á r o l y S á n d o r i d é z t e V a j d a v e r s e k b e n a k i l e n c e s e k 
s z á m a 4 4 2 . E b b ő l m i n d ö s s z e 134, v a g y i s h a r m a d á n á l is k e v e s e b b 
t a g o l ó d i k A d y k i l e n c e s e i h e z h a s o n l ó a n . A r a n y t v iz sgá lva m é g k e d -
v e z ő t l e n e b b a r á n y o k a t k a p u n k . A z ő v e r s e l é s é n e k a h p ü t e m e , m i n t 
az t e p i k á j a is b i z o n y í t j a , a n é g y s z ó t a g b ó l á l l ó ü t e m . A r a n y l í r á j á b a n 
— 1 8 5 7 - i g — a s o r f a j o k í g y osz lanak m e g : h a n g s ú l y o s s o r a i n a k 
s z á m a 5129 . E z e k n e k ó r i á s i t ö b b s é g e n é g y e s a l a p ú . K i v é t e l t k é p e z 
n e g y v e n h á r o m h á r m a s a , h a t ö töse , 4 ( ! ) 5 — 4 - e s osz tású k i l e n c e s e és 
u g y a n c s a k 4 ( ! ) 5 — 5 - ö s o s z t á s ú t ízese. A f e l e z ő n y o l c a s o k s z á m a 
1874, a f e l e z ő t i z e n k e t t e s e k é p e d i g 1708. 
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viszont a ki lencesek és t ízesek d ö n t ő többsége n é g y ü t e m ű , 
Csak néha / titkos //éji / órán 
A fehér / asszony // jár a / várban 
(A vár fehér asszonya) 
Tüzes, / sajogó // seb vagyok, / égek, 
Kínoz a I fény és // kínoz a / harmat, 
Téged / akarlak, // eljöttem / érted, 
Több kínra / vágyom : // téged / akarlak. 
(Tüzes seb vagyok) 
E n n e k megfe l e lően t izenegyeseinek n a g y része is ö t ö s a l a p h a n g ú , 
5 —6-os osztású: 
Susogó / nádak // mezejében / járok, 
Királyi / bottai il csapkodok / kevélyen 
És zúg a / nádas // csúfondáros / mélyen. 
Királyi / bottal // valamerre / járok. 
( Midász király sarja) 
A r a n y n a k n e m c s a k epikájára, h a n e m lírájára is j e l l e m z ő e k a hosszú, 
részletező hason la tok , a leíró részek. Ep ikus elemekkel tűzde l t Vajda 
J á n o s lírája is. Vizsgá l juk ebből a s zempon tbó l a N é m e t h László és 
K á r o l y Sándor idéz te s t rófá t : 
Mi szép a földi Van sok jó itten. 
Egy epreért a zöld vágásnak 
Nagy istenek álöltözetben 
Ismeretlenben le-leszállnak. 
(Búcsú a naptól). 
E z b izony m i n d e n , csak n e m m o d e r n . 
Sorfajai 
A z Új versek 1400 sorának sorfa ja i t vizsgálva azonnal szembeöt l ik , 
h o g y A d y radikál isan szakítot t az A r a n y verselését m e g h a t á r o z ó 
négyszó tagú ü t e m m e l , amely nála m á r csak úgy szerepel, m i n t egy a 
sok közül . 1 4 E z é r t s em szá rmaz ta tha t juk r i tmikáját a Va jdáé tó l , aki, 
h a n e m is o ly következe tesen , m i n t Arany , a n é g y szó tagú ü t e m 
624 
A d y n á l 
g y o r s sor : 
u
 Az Új versek sorainak szótagszáma szerinti megoszlása: 5 hármas; 19 négyes; 126 
tös: 55 hatos; 107hetes; 241 nyolcas; 482 kilences; 226 tizes; 177 tizenegyes; 2 tizen-
ettes. 
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h í v e m a r a d t . E l é g i t t a r r a u t a l n u n k , h o g y 1 8 8 4 - b e n , t e h á t n y o l c 
é v v e l a Húsz év múlva u t á n a Törzsök Jankó b a n és a Jó egészségben 1 1 7 6 
f e l e z ő t i z e n k e t t e s t í r t . A d y n á l v i s z o n t a h á r o m s z ó t a g ú ü t e m v e s z i á t 
a v e z é r h e l y e t . E z a h á r m a s l e g s z í v e s e b b e n a ke t t e s se l társul , és c s a k 
n a g y o n r i t k á n ö n m a g á v a l . M á r ez az a t é n y is ké tségessé t e sz i a 
F ö l d e s s y — N é m e t h - f é l e f e l t e v é s t , 1 5 a m e l y s z e r i n t A d y r i t m i k á j a a 
r é g i k o r o k é b ó l sa r j ad . G y ö n g y ö s i n é l , C s o k o n a i n á l m é g n a g y o n i s 
g y a k o r i a h á r m a s o k b ó l á l ló f e l e z ő t i z e n k e t t e s : 
Sugárit szárnyának még minap ki-szették 
(Porából megélemedett Phoenix) 
A napnak hanyatlik tündölő hintaja 
(Az estve) 
A z A d y - v e r s r i t m i k a i f ő i r á n y a v i s z o n t a g a g l i a r d a , p o n t o s a b b a n 
a g a g l i a r d á v a l r o k o n le j tés . S z a b o l c s i B e n c e m o n d t a k i e lőször h a t á -
r o z o t t a n , h o g y a g a g l i a r d a „ o l a s z v a g y e g y é b e r e d e t é t ő l r é g e s r é g 
e l s z a k a d v a , e g y i k l e g f o n t o s a b b és l e g j e l l e m z ő b b k é p l e t é v é l e t t a 
m a g y a r k ö l t é s z e t n e k " . „ A m a g y a r i r o d a l o m , a z t m e r n é m m o n d a n i , 
k e z d e t t ő l f o g v a i s m e r i e z t az ü n n e p é l y e s e n r i n g ó , h i n t á z ó k é p l e t e t . 
O t t v a n a n é p b a l l a d á k b a n (Kis kacsa fürdik fekete tóba; Elment a két 
lány virágot szedni). A X V I . század m á r v a l ó s á g g a l o n t j a az i d e -
v á g ó m a g y a r v e r s e k e t ( g o n d o l j u n k csak a Psalmus Hungaricusiz: 
M i k o r o n D á v i d n a g y b u s u l t á b a n . . .) , a X V I I . s z á z a d szilaj b o r d a l a i 
és k e g y e s n é p é n e k e i e g y f o r m á n k e d v e l i k ( L a k j a t o k vígan, igyatok 
bátran . . . Jézus virágunk, szép termei águnk ...), a m a g y a r r o k o k ó 
v a l ó s á g o s k u l t u s z t ű z b e l ő l e (Jaj gyönqyvirágom . . .) s a X I X . s z á z a d 
v é g é n ú g y t á m a d r eneszánsza , h o g y é l e t é n e k f o l y a m a t o s s á g a v o l t a -
k é p p e n m e g s e m s z ű n t . . . É s í g y j u t el A d y h o z , a k i n é l m á r k ö r ü l b e l ü l 
a b b a n a sa j á tos é r t e l e m b e n t á m a d ú j é le t re , a h o g y a n k é s ő b b J ó z s e f 
A t t i l á n á l . 
A d y u g y a n i s n e m c s a k e g y s z e r ű a l a k j á b a n él v e l e (Ének a porban, 
Fajtáddal együtt átkozlak), h a n e m e l k e z d i s z a b a d v e g y í t é s é t , c s o n k í t á -
s á t - b ő v í t é s é t , m á s a l a k z a t o k k a l v a l ó össze já t sza tásá t i s . " 1 6 H o g y m i l y e n 
f o n t o s , m e g h a t á r o z ó s ze repe t j á t s z o t t A d y r i t m i k á j á b a n a (ket tesse l 
t á r su l t ) h á r m a s , a z t e g y e t l e n ö s s z e h a s o n l í t ó a d a t is v i lágossá tesz i . 
A r a n y l í r á j á b a n — 1857- ig — a 8 4 8 4 s o r b ó l m i n d ö s s z e n e g y v e n n y o l c 
ö t ö s t t a l á l u n k . A z Új versek 1 4 0 0 s o r á b ó l v i s z o n t s z á z h u s z o n h a t o t . 
A z Új versek b e n a g a g l i a r d i k u s s o r o k m e g o s z l á s a a k ö v e t k e z ő : 
126 ö t ö s , 31 he te s , 104 n y o l c a s , 353 k i l ences , 168 t í ze s és 108 t i z e n -
e g y e s . Ö s s z e s e n n y o l c s z á z k i l e n c v e n sor . E g y k o r t á r s s a l t ö r t é n ő 
1 1
 FALDESSY GY. : Ady-tanulmdnyok ; B p . 1921 . 49 . 
" SZABOLCSI B. : Vers és dallam ; B p . 1959. 199. 
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összehasonlítás m é g j o b b a n k i e m e l i ezeket az a r á n y o k a t : Babits 
első kö t e t ében , a Levelek írisz koszorújából-Ъап az 1508 sorból m i n d -
össze s zázha tvanhá rom lejt gagl ia rd ikusan . Adyná l a z o n b a n a n y o l c -
százkilencvenes szám csak a h ibá t l anu l skandá lha tó alsó határ t jelzi . 
Az összes s o r o k n a k h a t v a n h á r o m százaléka gagl ia rd ikus , a kilencesek-
n e k és t ízeseknek ped ig h e t v e n h á r o m és fél százaléka. I lyen a r á n y o k 
mellet t j o g o s n a k látszik annak a feltételezése, h o g y A d y gagl iardikus-
nak hal lo t ta az i lyen n e m tisztán gagl iardikus s o r o k a t is, amelyek a 
tiszta le j tésűek k ö z ö t t fe lvehet ik a vezér lő da l l am le j tésé t : 
Konganak az // elhagyott / termek 
(A vár fehér asszonya) 
Ezt a sor t — a gagl ia rd ikus kö rnyeze tben — ér te lmezhe t jük 
gag l ia rd ikusan is, annak el lenére, h o g y az első fé lsor egyik f ő h a n g -
súlya h iányz ik , hiszen a m á s o d i k félsor lejtése h ibá t l an . A per iódikussá-
go t kereső versolvasó ped ig n e m is olvassa m á s k é p p , hiszen f ü l é b e n 
m é g o t t cseng az előző s o r o k r i tmusa . 
A r a n y m á r a Vojtina leveleiben hangsúlyoz ta a cezúrák fontosságát 
a j a m b u s v e r s b e n . A gagl ia rd ikus sor cezúrái v i s z o n t o lyan k a t e g o r i -
kusak, h o g y m e g ő r z i k öná l lóságuka t a j a m b u s o n belül is. J o g o -
san ál lapí t ja m e g László Z s i g m o n d , h o g y „ a tiszta gag l ia rda-
f o r m a . . . Kiss Józsefnél, A d y n á l (főleg f i a t a l k o r i köl tészetében) , 
K a f f k a M a r g i t n á l , József At t i lánál , valahol k ö z é p e n j á r az i d ő m é r t é k 
és a m a g y a r r i tmusnye lv k ö z ö t t " . 1 7 J ambizá l t gagl iardikus le j tés : 
« b b e n rej l ik a „ t i t k a " az i d ő m é r t é k és hangsú ly egyensú lyának , e g y e n -
é r t ékű egymásmel le t t i ségének , együ t thangzásának , vagyis a r i tmika i 
szimultaneizmusnak. A r a n y m e g f i g y e l t e — n a g y vesz teségünkre 
azonban részletesen n e m fe j t e t t e ki —, h o g y a n é g y ü t e m ű fe lező 
tízes készséggel s imul i d ő m é r t é k r e is. „ 1 0 szó tagú rég i dalsor, c s a k n e m 
olyan, m i n t h a két adonicus r a g a d n a össze: 
M o s t a n e g y / i f j ú / / m e g h á z a s o d o t t . 
Ú j o n n a n / h o z t a / / szép hites / társát ( X V I . század) 
Kis kacsa / f ü r d i k / / f e k e t e / t ó b a . ( g y e r m e k d a l ) " — írja A r a n y , 1 8 
aki a gag l i a rda szót m é g n e m használja. H a s o n l ó k é p p e n vé leked ik 
K o m l ó s Aladár is a hangsú lyos felelő t ízesről: „ E sorfa j önkén te l enü l 
3—2 ü t e m r e oszlik, de a hangsú lyv i s zonyok az i d ő m é r t é k e t h e l y e t -
tesítik b e n n e . . . azaz n o h a vo l t aképpen hangsú lyos , egyszersmind 
akara t lanul ú g y hat , m i n t h a időmér tékes sor vo lna , s talán m a g y a r 
adoniszi s o r n a k volna n e v e z h e t ő . " 1 9 
17
 LÁSZLÓ Z s . : Ritmus és dallam ; B p . 1961. 114.. 
15
 ARANY J. : A magyar nemzeti versidomról ; Bp. 1900. VI . 31. 
"KOMLÓS A.: AZ új magyar verselés és verstan történetéhez ; It — 1961. 176. 
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A r i t m i k a i s z i m u l t a n e i z m u s t e h á t t e r m é s z e t s z e r ű l e g k ö v e t k e z e t t a 
g a g l i a r d i k u s le j tés m é r t é k r e f o r m á l á s á n a k l e h e t ő s é g é b ő l . A d y n e m 
k i ta lá l ta a s z i m u l t a n e i z m u s t , h i s zen az o t t v o l t m á r az ő t m e g e l ő z ő 
m á s f é l század m a g y a r k ö l t é s z e t é b e n . A d y „ c s a k " f e l i s m e r t e a b e n n e 
r e j l ő r i t m i k a i l e h e t ő s é g e k e t , t u d a t o s í t o t t a , m a j d p e d i g k ö v e t k e z e t e s e n 
a l k a l m a z t a , m i n t h o g y l í ra i a l a n y á n a k ez t a r i t m u s t t a l á l t a a l e g m e g -
f e l e l ő b b n e k . 
D e h á t m i is l e n n e a t i t k a e n n e k a s o r f a j n a k ? 
A f e l e z ő t ízes v i z s g á l a t á b a n H o r v á t h J á n o s é r t el i g e n s z á m o t t e v ő 
e r e d m é n y e k e t , a m e l y e k e t Kiss J ó z s e f f e l k a p c s o l a t b a n f o g a l m a z m e g 
l e g t ö m ö r e b b e n : „ í g y a z t á n az e m l í t e t t g y o r s t í p u s ú m a g y a r so r -csa lád 
o t t h o n t i g y e k e z e t t s ze rezn i m a g á n a k j á m b u s i v e r s e i b e n is, a k á r társul 
s z e g ő d v e — s z i m u l t á n k í s é r ő k é n t — az i d e g e n r i t m u s m e l l é , a k á r 
f e l - f e l v á l t v a a m a z t , á t b u j k á l v a r a j t a és k ö z t e . E z a g y o r s t í p u s ú so r f a j 
és sok s z a b a d va r i á l á s t m e g e n g e d ő r o k o n s á g a , m i n t a m a g a h e l y é n 
e l ő a d t u k , a l k a t i h a s o n l ó s á g a l a p j á n is l e g k ö n n y e b b e n e l k e v e r e d h e t e t t 
a j á m b u s i v a l . A l a p f o r m á j a a f e n t e b b i s m e r t e t e t t f e l e z ő t í zes (3 : 2/ 
3 : 2 ) , m e l y m i n d e n i k f é l s o r á b a n m e g t ű r lassítást v a g y a p r ó z á s t 
(2 : 3 / 2 : 2) , s k i v á l t a m á s o d i k b a n n a g y o b b a r á n y ú t ( 4 : 2 / 3 : 1 ) . 
í g y az tán f e l v á l t h a t j a ő t h o l a k i l ences (3 : 2 / 3 : 1 ; v a g y 2 : 2 / 3 '• 2 ) i 
h o l a t ízes ( 3 : 3 / 3 : 1 ) , h o l a t i z e n e g y e s (3 : 2 / 4 : 2 v a g y 4 : 2 / 
3 : 2), h o l m é g a t i z e n k e t t ő s g y o r s t í p u s ú so r is (3 : 3 / 3 : 3) . E vá l -
t o z a t o k a l a t t p e d i g , s t ő l ü k n e m z a v a r t a t v a , h a l k a n c s o b o g h a t a j á m -
bus i lej tés , v a g y a k á r el is e n y é s z h e t t ú l u r a l m u k a l a t t . " 2 0 
V a g y i s a f e l e z ő t izes t i z e n k e t t e s i g b ő v ü l h e t és n y o l c a s i g r ö v i d ü l h e t , 
a n é l k ü l , h o g y a le j tés l é n y e g e m e g v á l t o z n a . R e n d k í v ü l i r u g a l m a s s á g a 
a t e r j e d e l e m b e n is m e g n y i l v á n u l . H a e g y m á s u t á n o l v a s s u k a k ü l ö n -
b ö z ő h o s s z ú s á g ú v a r i á n s o k a t , e r ő s e b b n e k é r e z z ü k a l e j t é s b ő l a d ó d ó 
r o k o n s á g o t , m i n t a s z ó t a g s z á m e l t é r é s é b ő l k ö v e t k e z ő k ü l ö n b ö z ő s é g e t . 
M é g a h e t e s e k b e n is g a g l i a r d i k u s le j tés t h a l l u n k , h a a z o k 3 / 2 / / 2 - r e 
t a g o l ó d n a k , í g y h a l l j u k a g y o r s , 3 — 3 osz tású h a t o s o k a t is és t e r m é -
sze tesen az ö t ö s ö k e t . A z Új versek te l jes ö t ö s a l apú s k á l á j a í g y áll 
ö s sze : 
Ötösök: Zúgtak a / szelek 
Zuhanjunk, / gyere 
(A tó nevetett) 
hatosok : Sírnak a / jázminok 
Megállok. / Vár, pihen 
(Vörös-szekér a tengeren) 
hetesek : A könnyek / hullnak, II hullnak 
Kire a I végzet // mérte 
(A könnyek asszonya) 
" HORVATH J.: Rendszeres magyar verstan ; Bp. Í951. 157. 
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nyolcasok : Aranyos / hintónk, // íme / száll 
(Egy ócska konflisban) 
Testem / röpítné II könnyű / szél 
(Vén faun üzenete) 
kilencesek: Amott jön / Gina//és a / költő 
(A vaáli erdőben) 
Míg a föld / alvó // lelkét / lesem 
(A magyar Ugaron) 
tízesek : Ragadjon / gyilkot // fehér kis / kezed 
(Л /tWr csönd) 
Halvány az / ajkunk, // könnyes a / szemünk 
("Л másik kettő) 
tizenegyesek: Ü j kínok, / titkok, // vágyak vízén / járok 
f Új vizeken járok) 
Aludj az / erdőn. // Félek tőled. / félek 
(Лгг ÍJÍVL) királyleány) 
A s o r f a j n a k ez a v a l ó b a n e g y e d ü l á l l ó r u g a l m a s s á g a t e t t e l e h e t ő v é 
az A d y k o r á b a n s z o k a t l a n u l ú j sze rű s o r k o m b i n á c i ó k a t . B á r m i l y e n 
t á v o l e s n e k is e g y m á s t ó l á l t a l á b a n az ö t ö s és h a t o s , i l l e tve a t i z e n e g y e s , 
n e m c s a k a j a m b i k u s l e j t é s k ö z ö s b e n n ü k , h a n e m a h a n g s ú l y r e n d s z e r 
i s : a z 5 — 6 osz tású t i z e n e g y e s első fe le a z o n o s az ö tösse l és r o k o n a 
g y o r s ha tos sa l , a m e l y n e k e lső ü t e m e h á r o m s z ó t a g ú , a n e g y e d i k szó -
t a g p e d i g h a n g s ú l y o s . í g y szüle te t t m e g az a n a g y o n széles skála , 
a m e l y n e k l e g t á v o l a b b i v é g p o n t j a i n is a z o n o s t í p u s ú d a l l a m o k c sen -
d ü l h e t n e k . L é t r e j ö t t a r i t m i k á b a n is, m i n t a B a r t ó k - i z e n é b e n , a 
d i s s z o n á n s e l e m e k b ő l e g y b e ö t v ö z ő d ő k o n s z o n a n c i a . A z e b b ő l a 
széles s k á l á b ó l a d ó d ó l e h e t ő s é g e k e t A d y a z Új ve rsekben m é g csak 
r é s z l e g e s e n a k n á z z a k i . A k ö v e t k e z ő k ö t e t , a Vér és arany r i t m i k á j a 
m á r s o k k a l b á t r a b b , v á l t o z a t o s a n b o n y o l u l t a b b . U g y a n a k k o r a z o n -
b a n m i n d az Új versek, m i n d p e d i g az é l e t m ű egésze e g y sz i l á rd r i t m i -
k a i k ö z é p p o n t k ö r é c s o p o r t o s u l . E b b e n a k ö z é p p o n t b a n a k i l e n c e s e k , 
t e h á t az e g y s z ó t a g g a l m e g k u r t í t o t t t í z e s e k á l l a n a k . E z z e l n a g y m é r t é k -
b e n c s ö k k e n az ö t ö s a l a p ú s o r f a j o k v é g p o n t j a i k ö z ö t t i f e s z t á v o l s á g . 
A z Új versek 1440 s o r á b ó l n é g y s z á z n y o l c v a n k e t t ő a k i l e n c e s és csak 
k é t s z á z h u s z o n h a t a t ízes , az é l e t m ű e g é s z é b e n p e d i g — a Margita élni 
akart l e s z á m í t v a — a 2 2 0 2 0 s o r b ó l 7 4 8 3 a k i lences , a t í z e s e k s z á m a 
p e d i g 2 5 8 6 . 
S z e r b A n t a l t a l á l ó a n j e g y z i m e g , h o g y „ a v e r s e k a m a x i m á l i s 
á t ü t ő e r ő e lve s z e r i n t k o m p o n á l ó d n a k : á l t a l á b a n i g e n r ö v i d e k , a 
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sorok és a m o n d a t o k is, és e b b e a t ö m ö r é p í t m é n y b e annyi s z o k a t l a n -
ság, ú j szó, ú j kép van e lhe lyezve , amenny i t csak m e g b í r a vers . 
A l eg több ve r s m a g v á t e g y - e g y kép alkotja, e g y verssé n ő t t hason la t , 
amin t a ve rsek c íme is m u t a t j a : Mídász király sarja, B ú g n a k a t á rnák , 
Vörös szekér a tengeren s t b . " 2 1 M a már te rmésze tesnek talál juk, h o g y 
az így épü l t ve r s -gondo la t rátalál t a k o r b a n e g y r e g y a k o r i b b á 
váló ötös a l apú sorfa jokra , e l sősorban ped ig a ki lencesre. A t ízesről 
mél tán í r ta Szabolcsi Bence , h o g y ünnepélyes, kissé hintázó. 2 2 D e a 
kilencessé röv id í t e t t tízes e g y kicsit gyorsabb, zak la to t t abb , d r á m a i b b . 
Kü lönösen a k k o r , ha ötös , ha tos , hetes v a g y nyo lcas — t e r m é s z e -
tesen ötös a l apú — sorral, t ehá t t ovább röv id í t e t t ö n m a g á v a l társul . 
„ A hatossal e l len té tben az ö tö s ( 3—2) szívesen f o g ó d z i k össze s o r r á : 
felező tízessé ( 3 : 2 / 3 : 2 ) . " — í r ja H o r v á t h . 2 3 E z a megál lap í tás 
r endk ívü l f o n t o s A d y verselésének vizsgálatánál. H a ugyanis az ö t ö s 
alapú hosszabb sorfa jokat , a kilencest , a tízest és a t izenegyest , ú g y 
t ek in t jük , m i n t ké t ö tösnek összefogódzását — e b b ő l a s z e m p o n t b ó l 
mellékes, h o g y az egyik ö tös n y ú l i k vagy röv idü l e g y szótaggal —, 
akko r f ü l ü n k s e m m i r endk ívü l i t sem találhat a b b a n , ha ehhez a k é t 
ö töshöz h a r m a d i k k é n t egy g y o r s t ípusú (3—3) ha tos já ru l , h i szen 
azt jogosan t e k i n t h e t j ü k egy szó tagga l m e g n y ú l t ö tö snek . N e m é rez -
he t j ük disszonánsnak a ki lences és a hetes társítását sem, ö tös a l a p ú 
r o k o n so rokró l lévén szó, aho l azonos típusú l e j t é s e k e g y b e h a n g z á s á t 
n e m tör i m e g a két szó tagny i hosszkülönbség, csak megé lénk í t i , 
megzak la t j a az t . 
A d y természetesen n e m szabta tuda tosan és köve tkeze tesen g y o r s 
mér t ék re a ha tosa i t . Ez a m ó d s z e r m e r ő b e n idegen let t vo lna művész i 
haj lamai tól . A lassúbb ü t e m ű ha tosoka t viszont a j a m b i k u s lejtés 
kapcsolja a hosszabb s o r o k h o z . A z Új versek ben m i n d e n hatos j a m b i -
kus, és u g y a n o l y a n készségesen s imul a hosszabb s o r o k h o z , m i n t 
l í ránk b á r m e l y i k i lyen t ípusú j ambusve r sében . M i n t például Józse f 
Att i lánál a t i zenegyesekhez : 
Ki tiltja meg, hogy elmondjam, mi bántott 
hazafelé menet? 
(Levegőt I ) 
A d y strófaszerkezetei t v izsgálva sor fa jokhoz hason ló e r e d m é n y r e 
j u t u n k . A h a t v a n n é g y versből mindössze h á r o m a hangsúlyos . E b b ő l 
k e t t ő szabályos felező nyolcas, e g y - e g y metsze th ibával . Az Ihar a 
tölgyek közt r ím te l en , ami i n k á b b t rocheusokra u ta lna , a Várnak reánk 
Délen félr ímes. A ha rmad ik , a Léda Párisba készül, a n n y i b a n tér el 
1 1
 SZERB A. : Magyar irodalomtörténet ; B p . 1959. 483. 
" SZABOLCSI B . : i . m . 200 . 
" HORVÁTH J. : A magyar vers ; Bp. 1948. 113. 
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az e lőbb iek tő l , h o g y a h á r o m nyolcast egy hetes z á t j a le. E z a vers is 
r ímte len , d e t rochaizálható : 
Van valakim, aki Minden, 
Aki elhagy, aki itthagy: 
Páris, Páris, állj elébe 
Térítsd vissza, ha lehet. 
A t ö b b i ha tvanegy vers j a m b i k u s . S t ró fasze rkeze tük alapján a 
k ö v e t k e z ő k é p p e n oszlanak m e g : 
T i z e n h é t vers áll tiszta soroza tbó l . Ö t ö s ö k : A tó nevetett ; Mert 
engem szeretsz. He tesek : Vad szirttetőn állunk; Az utolsó mosoly; 
El а faluból ; Korán jöttem ide ; Megöltem egy pillangót. Kilencesek : 
Héja-ndsz az avaron ; A Hortobágy poétája ; A Tisza-parton ; Este a 
Bois-ban ; A kék tenger partján ; Temetés a tengeren. T ízesek: Tüzes 
seb vagyok ; A fehér csönd. T i zenegyesek : Mldász király sarja ; Az én 
menyasszonyom. 
E z u t ó b b i b a n az u to lsó szakasz első két sorra b o m l i k : 
Meghalnánk, mondván: 
Bűn és szenny az élet 
É rdekessége ennek a b o n t á s n a k , h o g y a ké t sor csak szünet né lkü l i 
egybeolvasással j a m b i k u s le j tésű. 
H a r m i n c vers áll tiszta pe r iódusokbó l . E z e k b e n m á r m e g f i g y e l h e t -
sük a ki lencesek tú lsú lyá t : 
8 — 7 A könnyek asszonya 
9 — 6 Szívek messze egymástól ; Vörös szekér a tengeren; 
9 — 7 Kcltözés Álok-városból ; 
9 — 8 A mi gyermekünk ; A vár fehér asszonya ; Egy ócska konflis-
ban ; Léda a hajón ; Meg akarlak tartani ; Vén Faun üzenete ; 
A krisztusok mártírja ; A lelkek temetője ; A csókok átka ; 
Vízió a lápon ; Harc a Nagyúrral ; A kezek bábja ; 
9 — 10 Hiába kísértsz hófehéren; Egy párisi hajnalon; Búgnak a 
tárnák ; A sárga láng ; 
10— 4 Ének a porban ; 
10 — 5 Félig csókolt csók ; 
10 — I i Ima Baal istenhez ; Búcsú Siker-asszonytól ; A Mese meghalt ; 
Az alvó királyleány ; Jártam már Délen ; 
11 — 4 Új vizeken járok ; 
8 — 9 (egy tízessel) Lelkek a pányván ; 
9 — 11 (egy tízessel) Ne lássatok meg ; 
N y o l c vers áll vegyes szerkezetekből : 
9 — 8 — 8 — 3 Csak jönne más ; 
9 — 8 — 4 Ha fejem lehajtom; 
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8 — 9 — 8 — 6 A magyar Ugaron (egy k i l ences helyen n y o l c a s ) ; 
9 — 8 — 9 — 6 A hajnalok madara ; A Gare de Г Esten (egy k i lences he lyén 
nyolcas) ; 
5 — 9 — 7 Hunyhat a máglya (egy ki lences h e l y é n nyo lcas ) ; 
10 — I i —10 —5 A másik kettő ; 
11 —5 —il —5 —6 Rettegek az élettől. 
A há t r a l evő ha t v e r s sorfajai így a l a k u l t a k : Sóhajtás a hajnalban: 
r í m t e l e n , szakozat lan . A huszonhé t sor megosz l á sa : h u s z o n e g y ötös , 
ö t h a t o s és e g y hetes. — A Léda szive : t íz nyo lcas , t i z e n n é g y ki lences , 
e g y he tes és e g y tízes. — Góg és Magóg : a t i zenhat so rbó l a t íz tízes, 
h á r o m kilences, e g y n y o l c a s és két t i z e n e g y e s r endsze r t e l enü l k e v e -
r e d n e k . — A Szajna partján : 24 so rában h é t sorfa j k e v e r e d i k . D e az 
ö t ö s a lap összefogja a ve r se t ; tíz k i lences , n é g y ötös, h á r o m tízes. 
A t o v á b b i hé t sor megosz l á sa : egy h á r m a s , ké t négyes , k é t hetes , 
k é t nyo lcas . — Találkozás Gina költőjével : a szakozat lan, r i t k á z o t t 
r í m ű vers h a r m i n c k i l e n c sorában ki lenc s o r f a j t ta lá lunk. M e g h a t á r o z ó 
s z e r e p ü k it t is az ö t ö s a l apúaknak v a n . A megoszlás a k ö v e t k e z ő : 
t i z e n e g y kilences, k i l e n c ötös , n é g y t ízes, e g y há rmas , h é t ha to s , 
( k ö z t ü k h á r o m g y o r s ü t e m ű ) n é g y n é g y e s , e g y hetes, e g y n y o l c a s 
és e g y t izenegyes . — Elűzött a földem: s t ró fasze rkeze te és r í m e l h e l y e -
zése szabályta lan , bá r z ö m é b e n páros r í m ű . H é t sorfaj k e v e r e d i k b e n -
ne , r i t m u s a még i s e g y s é g e s n e k hat , m e r t a h e t v e n h a t so rbó l (24 ki len-
ces, 4 1 tízes, i ö tös , I h a t o s , 1 nyolcas, 6 t i zenegyes és 2 t i zenke t t e s ) 
al ig n é h á n y a n e m ö t ö s a lapú. 
A s t r ó f á k sora inak s z á m a a kö te t z ö m é b e n szokványos . A h a t v a n -
n é g y ve rsbő l m i n d ö s s z e h á r o m s z a k o z ó d i k rendszer te lenü l , n y o l c 
p e d i g szakozat lan . A z ö m é t a s z o k v á n y o s s t ró fasze rkeze tek a d j á k : 
k i l enc h á r o m soros, h u s z o n h a t négysoros , n y o l c ötsoros, h á r o m n y o l c -
soros , és e g y ké t soros . A szoka t l anabbak száma m i n d ö s s z e h a t : 
k é t h é t soros, e g y tíz so ros , egy t i zenegy s o r o s és ké t t i z enké t soros . 
V á l t o z a t o s a b b a n a lakul a r ímelhelyezés , b á r az Új versek e b b e n a t e k i n -
t e t b e n is i n k á b b e lőkész í tő , m i n t m e g v a l ó s í t ó , k i te l jes í tő k ö t e t . 
Rímelhelyezései 
A páros rím A d y k o r á b a n m i n d r i tkábbá vá l ik . E n n e k m e g f e l e l ő e n 
az Új versek b e n is csak n é g y versben b u k k a n fel (Az utolsó mosoly; 
Az én menyasszonyom ; Jártam már Délen ; A kék tenger partján). 
A s o r b a n m é g m i n d i g n a g y o n gyakor i keresztrímes ve rsek s z á m a 
v i szon t csak k e t t ő (Tüzes seb vagyok ; A másik kettő). 
Ölelkező rímekkel m i n d ö s s z e e g y verset í r t (Csak jönne más). I t t 
ta lá l juk a l eg j e l en tősebb e l térés t a k o r g y a k o r l a t á t ó l . B i z o n y í t á s á r a 
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e l é g egye t l en pé lda . T ó t h Á r p á d első ve rseskö te tében , a Hajnali szere-
nádban a versek s z á m a n e g y v e n h á r o m . E z e k közü l t í z b e n t a lá lunk 
ke re sz t r íme t , h u s z o n n é g y b e n p e d i g ö l e lkező r íme t . A z e l té rés okai 
i s m e r t e k : a Hajnali szerenád h é t s z o n e t t j é b ő l e g y n e k az ok tává i 
ke resz t r ímesek , h a t é p e d i g ö le lkező r í m e s . A Hajnali szerenád sorfajai 
és s t rófá i h o s s z a b b a k i l le tőleg n a g y o b b a k , k ü l ö n ö s t ek in t e t t e l a n ibe -
lung izá l t „ a l e x a n d r i n o k r a " . E z e k h e z a lassan h ö m p ö l y g ő , m o n o t o n 
r i t m u s ú v e r s e k h e z j ó l illik az ö l e lkező r í m . A d y v i szon t a szonet te t 
m i n d i g i d e g e n n e k érez te , n e m vál la l ta a n n a k eleve k é n y s z e r í t ő f o r m a i 
sz igorá t , sorai , s t ró fá i r ö v i d e b b e k , d r á m a i b b a k , m i n t a T ó t h é i . Első 
k é t k ö t e t é b e n m é g c s a k n e m k ivé te l n é l k ü l páros v a g y k e r e s z t r í m e t 
a lka lmaz , az Új versekbea m á r a k e r e s z t r í m kö tö t t s égé t s e m vállalja. 
A r í m h e z a z o n b a n m é g r a g a s z k o d i k , d e i n k á b b a n n a k l eg lazább 
f o r m á j á h o z , a félrímhez, a m e l y e t h ú s z versben , t e h á t a k ö t e t n e k 
c s a k n e m h a r m a d á b a n a lka lmaz (Gőg és Magig ; A vár fehér asszonya ; 
A könnyek asszonya ; Egy ócska kon flisban ; Várnak ránk Délen ; 
A Hortobágy poétája ; A Tisza-parton ; Költözés Átok-városból ; Lelkek 
a pányván ; Korán jöttem ide ; A krisztusok mártírja ; A magyar Ugaron ; 
Egy párisi hajnalon ; Este a Bois-ban (ez u t ó b b i b a n két f é l r í m u t á n a x a 
r í m e l h e l y e z é s b e n h á r o m sor k ö v e t k e z i k ) ; A Gare de l'Esten ; A Szajna 
partján ; Szívek messze egymástól ; A csókok átka ; A sárga láng ; 
Ne lássatok meg ; A hajnalok madara). 
A h a g y o m á n y o s r íme lhe lyezéseke t csak két v e r s b e n k e v e r i : az 
ö l e lkező t a p á r o s r í m m e l A fehér csöndben, a ke re sz t r íme t a párossal a 
Búcsú Siker-asszonytól-ban. E n n e k o k á t is a s t rófák r ö v i d s é g é b e n lát-
h a t j u k , h iszen a k ü l ö n b ö z ő t ípusú r í m e k keveréséhez l e g a l á b b nyo l c 
soros s t ró fa szükséges . 
K i l enc h á r o m soros s t r ó f á k b a n í r o t t versében a h á r m a s r í m e t 
egysze r s e m a lka lmazza . Ú g y s z i n t é n a te rc iná t sem, a m e l y e t mes t e r -
k é l t n e k é r ezhe t e t t . N e m t a r t h a t j u k vé le t lennek , h o g y később i , te r -
c i n á k b a n í r t v e r s é n e k (Nagy lopások bűne) a j án lásában D a n t é t is, 
Bab i t so t is b e l e f o g l a l j a : „ D a n t e ezt , h a j o b b a n is, v a l a h o g y a n í gy 
í r t a v o l n a m e g — Babi t s M i h á l y n a k . " 
A f é l r í m r e e m l é k e z t e t ő a x a e lhe lyezés t n é g y v e r s b e n a lka lmazza 
(Húnyhat a máglya ; Meg akarlak tartani ; Vén faun üzenete ; Temetés 
a tengeren). 
A kevésbé s z o k v á n y o s x a a-t u g y a n c s a k n é g y b e n (Hiába kísértsz 
hófehéren ; Ha fejem lehajtom ; Búgnak a tárnák ; Az alvó királyleány). 
E z u t ó b b i n a k t ü k ö r k é p é t , az a a x-t egyszer használ ja (Héja-nász az 
avaron). H a s o n l ó r í m e t — a a x a — ta lá lunk ké t , n é g y s o r o s o k b a n 
í r t ve r sében (A lelkek temetője ; Új Vizeken járok). 
A r í m e k s z e m p o n t j á b ó l l e g v á l t o z a t o s a b b a k ö t so ros szakaszai, a m e -
l y e k h e z a s z o k v á n y o s n á l e r ő s e b b e n v o n z ó d o t t . E b b e n v á l h a t l eg inkább 
u r a l k o d ó v á a r í m e k elhelyezése, m e r t a há rmasná l a k o m b i n á c i ó k 
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l e h e t ő s é g e szűk, a n é g y e s t ped ig j o b b a n k ö t i k a h a g y o m á n y o k . 
P o n t o s a b b a n a k o n v e n c i ó k , a m e l y e k t ő l A d y ez i dő tá j t m é g n e m sza-
k a d t el. Ve r se l é sükben rég i h a g y o m á n y a i h o z e k k o r m é g n e m v o n z ó -
d ik , az Új versek b e n egysze r sem csend í t i m é g m e g a n é g y e s r ímet , 
a m e l y e t k é s ő b b i smé te l t en a lkalmaz. I gaz , csak archaizált h a n g ú versei-
b e n (Bujdosó kuruc rigmusa ; Fajtáddal együtt átkozlak ; s tb . ) , és ebben 
az első k ö t e t é b e n i l y e n t ípusú vers m é g nincs. Ki lenc v e r s e t ír t öt 
soros szakaszokban , n y o l c f é l e r ímelhe lyezésse l : 
X A X A X (A mi gyermekünk ; Rettegek az élettől) 
X a b b a (Félig csókolt csók) 
a a X b b (Vad szirttetőn állunk) 
a a b X b (Ének a porban) 
X A X A A (Harc a Nagyúrral) 
X A X X A (A kezek bábja) 
x a a x x (A Léda szíve — e g y szakasz : x a a x b b) 
K é t , hé t so ros v e r s s z a k o k b ó l álló v e r s b e n b o n y o l u l t r í m k é p l e t e t 
a l k a l m a z : 
a b b с а с x (Léda a hajón). 
x a b b a x a (Vörös szekér a tengeren — e n n e k egy ik r í m é t ; i n o g 
~ j á z m i n o k , Józse f At t i l a is felhasználta a Hazám első r é s z é b e n ) . 
E g y e t l e n ve r sében a l k a l m a z e r ő s z a k o k n a k h a t ó r í m e l h e l y e z é s t : 
x a a b c b c b c x c x (A Mese meghalt). 
A k é s ő b b i k ö t e t e k r e a n n y i r a j e l l emző ritkázott rímeket k é t v e r s b e n 
csendít i m e g (Mert engem szeretsz ; Találkozás Gina költőjével). 
R e n d s z e r t e l e n ü l so r jáz önrímeket ké t v e r s é b e n (A tó nevetett ; 
Sóhajtás a hajnalban). 
R e n d s z e r t e l e n f é l r í m e k e t ta lá lunk k é t v e r s b e n (Megöltem egy 
pillangót ; Míddsz király sarja), a lka lmi lag m á s t ípusú r í m e k k e l 
k e v e r e d v e . 
Z ö m m e l páros rímet a l k a l m a z két v e r s é b e n (Ima Baál istenhez ; 
Elűzött a földem). 
A prológus 
A z Új versek v i s zony lag egységes r i t m i k á j á b ó l v é l e m é n y ü n k sze-
r i n t e g y e t l e n vers ü t k ö z i k k i : a Prológus. E n n e k részletező e l e m z é s e 
m á r csak azér t is ide k í v á n k o z i k , m e r t A d y e b b e n a versében v i l l a n t j a 
m e g e lőször a később i k ö t e t e k r i tmika i f ő t e n d e n c i á i t , a m e l y e k c sak 
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lassú fokozatossággal n y e r n e k tért az é l e t m ű b e n , hogy aztán — A Min-
den Titkok verseitől k e z d v e — egyre g y a k o r i b b á válva h a t á r o z z á k 
m e g azt . Pályájának e b b e n a szakaszában A d y már n e m r i t k á n a sza-
b a d v e r s határáig lazít ja a r i tmust . 
H o r v á t h János a k ö v e t k e z ő k é p p e n kísér l i meg összefoglalni A d y 
verselésének lényegét : „ M i n d a z , a m i n vég ig t ek in t e t t ünk : r ö g t ö n z ö t t , 
h a g y o m á n y t a l a n s t ró fakép le te i : j á m b u s a i n a k disszonanciát kedve lő 
lejtési m ó d j a i ; h e t e r o g é n képletek, v i l ágos , bizonytalan és sejtett 
ritmusok fesztelen keve redése ; sorhossz és r ímrend szeszélyes ki ter-
velése; a sorismétlések vá l t ozékony r e n d s z e r e ; strófák és k ö l t e m é n y e k 
t ö r z s é n e k és zá rósora inak k ü l ö n n e m ű r i t m u s a ; végül e g y e s köl te-
m é n y e k kizárólagos t u l a j d o n á n a k szánt szó-különösségek: mindez 
a szabállyá megte t t szabálytalanság, k ü l ö n - k ü l ö n , vagy e g y ü t t , idő 
j á r t á v a l f o k o z ó d ó m é r t é k b e n j e l l emez te A d y verselését."2 4 
A H o r v á t h által j e l l e m z ő n e k t a r to t t m o t í v u m o k a z o n b a n csak kis 
m é r t é k b e n , elszórtan j e l e n n e k m e g az Új versekben. D e j e l e n vannak , 
m é g p e d i g tudatosan. A kö te t élére á l l í to t t vers n e m c s a k művészi 
szemléle tében akar győz tes , ú j és m a g y a r lenni, hanem verselésében is, 
r i t m i k a i l a g is, k i e m e l k e d v e a k ö t e t b ő l , ame ly zömmel s i m a folyású 
j a m b i k u s versekből áll. 
A z első szakasz sor fa ja inak egyberendeződése v a l ó b a n m i n d e n 
e d d i g i szabályt f e l r ú g n i látszik: k i lenc, t íz, nyolc és t i z e n e g y szótagos 
s o r o k köve t ik e g y m á s t . : 
Góg és / Magóg II fia vagyok én 
Hiába döngetek kaput, falat 
S mégis megkérdtem tőletek: 
Szabad-e sírni a Kárpátok alatt? 
A z első sor ki lencessé kur t í to t t f e l ező tízes, gag l ia rd ikus lejtéssel. 
P o n t o s a b b a n csak az ü t e m e k beosztása gagliardikus, a r i t m u s a sokkal 
g y o r s a b b azénál, k ü l ö n ö s e n a m á s o d i k félsorban, ahol a n é g y rövid 
s z ó t a g va lamint az első félsorhoz v i szonyí to t t s zó tag több le t szokat-
lanul felgyorsí t ja a r i tmus t . A sor i n k á b b a nyolcas a l akza tok ra emlé-
kez te t , m in tha e g y szótagot a zá ró j a m b u s rövid í z é n e k m e g k e t t ő -
zésével — ú g y n e v e z e t t aprózásával — képzet t volna a k ö l t ő . 
A második sor szabályosan f o l y ó ötös jambus , h á r o m - h á r o m -
k e t t ő - k e t t ő beosztással. Az első sorra l képzet t r i tmikai e l lentétét m é g 
szokatlanul szabályos vol ta — m i n d az ö t láb j ambus ! — is fokozza. 
Ü tembeosz tá sa is e l tér az Új versek á t lagos sorától, h i szen A d y m é g a 
t izenegyesek d ö n t ő részét is 5 — 6 osztással formál ja . 
A ha rmad ik sor h á r o m szpondeusszal lassított n é g y e s j a m b u s , 
úgyneveze t t a m b r ó z i a n u s . A cezúra is az ambróz i anusnak megfele lő 
" HORVÁTH J. : Rendszeres magyar verstan ; Bp. 1951. 168 - 1 6 9 . 
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h e l y e n o s z t j a k e t t é a so r t . E z az ö t ö d i k s z ó t a g u t á n i c e z ú r a m e g f e l e l a 
gag l i a rd i zá l á s e l v é n e k , h i s z e n í g y a s o r e l ső fe le a z o n o s a n h a n g z i k a 
f e l e z ő t ízes e lső t a g j á v a l . E z é r t t a r t j a g a g l i a r d i k u s n a k S z a b o l c s i B e n c e 
a j ó l t a g o l t a m b r ó z i a n u s t . 2 5 
A s t r ó f á t a n e g y e d i k so r z á r j a le , a m e l y k lassz ikus p é l d á j a l e h e t n e a 
r i t m u s b i z o n y t a l a n s á g n a k . Ü t e m b e o s z t á s a , a h á r o m — h á r o m — h á r o m — 
k e t t ő t a g o z ó d á s n a g y o n is s z o k a t l a n a h h o z , h o g y n e m é r t é k e s , h a n e m 
h a n g s ú l y o s s o r n a k f o g j u k fe l . D e m i n t i d ő m é r t é k e s r i t m u s t is n e h é z 
l e n n e e g y é r t e l m ű e n m e g h a t á r o z n i . H o r v á t h J á n o s s z e r i n t a s o r k é t 
dak t i lussa l i n d u l , a m e l y n e k e r e s z k e d ő j e l l e g é t e g y s z p o n d e u s z veze t i 
á t a s o r z á r ó a n a p e s z t u s z b a . I l y e n f o r m á n : 
- и и - UU и U-
Szabad-e / sírni a / Kárpátok alatt.*1 
E z az e l e m z é s a z o n b a n t ú l s á g o s a n m e s t e r k é l t . A l i g h i h e t ő h o g y A d y 
f ü l e r á j á r t v o l n a az i l y e n ók las sz ika i — d e m é g o t t is r i t k a — v i r -
t u ó z k o d á s r a . M a m á r r e k o n s t r u á l h a t a t l a n , h o g y m i l y e n r i t m u s t ha l -
l o t t k i A d y e b b ő l a s o r b ó l , d e m i n d e n v a l ó s z í n ű s é g s z e r i n t j a m b i k u s 
le j tés t é r z e t t b e n n e , a m e l y e t c sak a c e z ú r a s z o k a t l a n h e l y e b i z o n y -
t a l a n í t h a t el . H a az első k é t ü t e m e t ( v a g y h á r o m v e r s l á b a t ) k ü l ö n 
v i z s g á l j u k , a k k o r az ú g y n e v e z e t t f r a n c i á s a l e x a n d r i n e lső fe lé t k a p -
j u k . A m á s o d i k f e l e v i s z o n t e g y s z p o n d e u s z és e g y a n a p e s z t u s z . A z 
i l y e n t í p u s ú s o r s z á z a d o k o n á t r e n d k í v ü l g y a k o r i v o l t a f r a n c i a l í r á -
b a n , m a g y a r u l a z o n b a n n a g y o n i s s z o k a t l a n u l h a n g z i k . M á r c sak azé r t 
is, m e r t a t i z e n e g y s z ó t a g o s j a m b u s s o r n ő r í m e h e l y e t t i t t h í m r í m e t 
t a l á l u n k . É s m é g i s , m i n d e n s z o k a t l a n íze m e l l e t t is, ez t a r i t m u s v a r i á -
c i ó t ke l l e l f o g a d n u n k . E z t i n d o k o l j a a r í m h í v ó s o r is. A n e g y e d i k sor 
u g y a n i s „ c s a k " a b b a n k ü l ö n b ö z i k a m á s o d i k t ó l , h o g y a z á r ó ü t e m 
n e m s i m a j a m b u s , h a n e m a n a p e s z t u s z . 
A m á s o d i k szakasz k é t t ízessel i n d u l . J a m b u s a i g ö r d ü l é k e n y e k , 
k ü l ö n ö s e n az e lső soré . A j a m b u s o k g ö r d ü l é k e n y s é g é t a z o n b a n az 
ü t e m b e o s z t á s k ü l ö n b ö z ő s é g e t ö r i m e g . A z e l ső so r s z a b á l y o s f e l ező 
t ízes : 
Verecke / híres // útján / jöttem én, 
A m á s o d i k a z o n b a n P e t ő f i és A r a n y e g y i k k e d v e l t s o r f a j á t e v o -
k á l j a , é p p e n az t a s o r f a j t , a m e l y e t A d y l í r á j a s z o r í t o t t h á t t é r b e a 
n é g y — n é g y — k e t t ő - t . 
Fülembe még / ősmagyar dal / rivall, 
" SZABOLCSI B . : i . m . 2 0 2 . 
HORVATH J. : i . m . 192 . 
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P o n t o s m e g f e l e l ő j e P e t ő f i n é l , i l l e tve A r a n y n á l : 
Legmesszebbiről / rám merengve / néztek 
Ködön át a / mármarosi / bércek. 
(A Tisza) 
Kertem is van : / talpalatnyi / birtok . . . 
Most is abban / ültetek és / irtok 
(Vágy) 
A h a r m a d i k s o r s z a b á l y o s ö t ö d f e l e s j a m b u s , d e a h a n g s ú l y r e n d e k 
m é g s z o k a t l a n a b b u l a l a k u l n a k : 
Szabad-e / Dévénynél / betörnöm 
K ö l t é s z e t ü n k b e n n a g y o n r i t k a a h á r o m — h á r o m — h á r o m t a g o l ó -
d á s . K lassz ikus p é l d a v e r s e a S z a b ó L ő r i n c é : 
Szeretlek, / szeretlek, / szeretlek 
egész nap / kutatlak, / kereslek 
(Szeretlek) 
V é g ü l p e d i g e g y ö t ö d f e l e s t r o c h a i k u s s o r z á r j a a j a m b i k u s s t r ó f á t : 
Ü j időnek, új dalaival? 
A z ü t e m b e o s z t á s ú j r a m á s : n é g y — n é g y — e g y . E z is P e t ő f i t idéz i , 
m í g A d y n á l a n n á l r i t k á b b : 
De az ördög / sosem vitte / el 
Oly rossz, hogy az / ördögnek sem / kell. 
(Ezrivel terem...) 
A h a r m a d i k s t r ó f a n é g y t ízesből á l l . A z e lső szabá lyos f e l e z ő t ízes, 
a Kiskacsa fürdik r i t m u s á r a . E n n e k m e g f e l e l ő e n lassú és ü n n e p é l y e s a 
r i t m u s : 
Fülembe / forró // ólmot / öntsetek, 
A m á s o d i k s o r is h a s o n l ó ép í t é sű , d e a r i t m u s m á r kissé e g y e n e t l e -
n e b b , t ö r e d e z e t t e b b : 
Legyek az I új, az // énekes / Vazul, 
A j a m b u s o k v i s z o n t m i n d k é t s o r b a n s i m á n f o l y n a k : a t í z v e r s l á b 
k ö z ü l n y o l c a j a m b u s , k e t t ő p e d i g p ó t ü t e m . E z e k e t a s i m a j a m b u s o k a t 
v á r a t l a n u l és e r ő s z a k o s a n t ö r i m e g a h a r m a d i k s o r : 
Ne halljam az élet ú j dalait, 
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M á r ü t e m e z é s e is e l l en té tes az e lső k é t s o r r a l : n é g y — k e t t ő — n é g y . 
M é r t é k s z e m p o n t j á b ó l s e m e g y é r t e l m ű . K é s z s é g g e l e n g e d az a n a -
pesz t i zá l á snak , k ö v e t k e z e t e s , h i b á t l a n e m e l k e d ő r i t m u s s a l : 
и - и и - и - uuu. 
Ne halljam az / élet / új dalait, 
D e j a m b u s s o r n a k is e l f o g a d h a t ó , a k é t t r o c h e u s e l l e n é r e is : 
и - и и - и - uu_U 
Ne halljam az élet új dalait, 
A n e g y e d i k so r ü t e m b e o s z t á s a m e g f e l e l a h a r m a d i k n a k : 
Tiporjatok / reim / durván, gazul. 
M é r t é k s z e m p o n t j á b ó l v i s z o n t az e lső k é t s o r r a u t a l vissza n é g y 
j a m b u s á v a l és e g y p ó t ü t e m m e l . 
A z á r ó s t r ó f a k e z d ő sora t i z e n e g y e s , d e e g é s z e n m á s t í p u s ú t i z e n -
egyes , m i n t az a n n y i r a s z o k a t l a n n e g y e d i k s o r a az e lső s z a k a s z n a k . 
E z a sor a f e l e z ő t í zesnek e g y s z ó t a g g a l n y ú j t o t t v á l t o z a t a : 
De addig / sírva // kínban, / mit se várva 
A sor ü t e m e z é s é t az első f é l s o r h a t á r o z z a m e g . E z p e d i g h á r o m — 
k e t t ő osz tású ö t ö s , a f e l ező t ízes l é n y e g i a l k o t ó e l e m e . A z ez t k ö v e t ő 
h a t s z ó t a g o s e g y s é g e t n e m h a t o s n a k , h a n e m m e g n y ú j t o t t ö t ö s n e k 
h a l l j u k . ( H o r v á t h J á n o s sze r in t a t ízes m é g t i z e n k e t t e s s é is t á g u l h a t . 2 7 ) 
E n n e k az a l a k z a t n a k k i v é t e l e s e n szép p é l d á j a az Új versek b e n a Midász 
király sarja : 
Susogó I nádak // mezejében / járok, 
Királyi I bottal // csapkodok / kevélyen 
És zúg a I nádas // csúfondáros / mélyen, 
Királyi / bottal II valamerre / járok 
V i s s z a t é r v e a v izsgá l t so r r a , a h a t á r o z o t t ü t e m b e o s z t á s m e l l e t t 
f e l t ű n i k a d a l l a m o s j a m b i z á l á s is. A z ö t e g y s é g b ő l h á r o m j a m b u s , 
k e t t ő p e d i g k ics i t lassító s z p o n d a i k u s p ó t ü t e m . D e A d y e g y p i l l a -
n a t n y i m e g n y u g v á s t s e m e n g e d é l y e z az o l v a s ó n a k . A k ö v e t k e z ő s o r -
b a n e g y e t l e n j a m b u s sincs, m é g a z á r ó ü t e m is — b á r j a m b u s é r t é k ű — 
p y r r i c h i u s : 
Mégis csak száll új szárnyakon a dal 
" HORVÄTH J . : i . m . 157 . 
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B á r a v e r s egésze f e l j o g o s í t b e n n ü n k e t a s o r j a m b i z á l á s á r a , d e a 
h a n g s ú l y r e n d e k a l a p j á n g o n d o l h a t n á n k s z a b a d s o r r a is. A sor h á r o m 
f ő h a n g s ú l y á n a k — száll ; új ; dal — e l h e l y e z k e d é s e e g y i k h a n g s ú l y o s 
s o r f a j u n k k a l s e m a z o n o s í t h a t ó . D e f ü l ü n k a z o n n a l f e l f i g y e l h e t e g y 
spec iá l i s , f o n e t i k a i e l e m e k a d t a r i t m u s r a . A z e lső k é t m a g a s f e k v é s ű 
s z ó t a g u t á n — m é g i s — n y o l c m é l y m a g á n h a n g z ó k ö v e t k e z i k , 
a m e l y e k e n be lü l a száll és a szárny a z o n o s h a n g a l a k ú ind í t á sa a d j a m e g 
a s o r i gaz i r i t m u s á t , o l y a n d a l l a m h a n g u l a t o t k o m p o n á l v a , a m i t 
m é r t é k e s v e r s b e n az a n a p e s z t u s z o k s z o k t a k k e l t e n i . A sor t a r t a l m á b ó l 
e g y é r t e l m ű e n k ö v e t k e z i k ez a r i t m i k a i l e n d ü l e t , o l y a n f é l e k é p p e n , 
m i n t a k ö t e t z á r ó v e r s é n e k h í r e s s o r á b ó l : 
Szállani, szállani, szállani egyre 
A szakasz h a r m a d i k s o r a é r z e l m i - g o n d o l a t i e l l e n p ó l u s a a m á s o d i k -
n a k . A z ú j j a l s z e m b e n a r é g i t , ső t a k e t t ő k i b é k í t h e t e t l e n e l l e n t é t é t 
és h a r c á t j e l e n í t i m e g : 
S ha elátkozza / százszor / Pusztaszer, 
A m e g e l ő z ő s o r n a g y s z e r ű l e n d ü l e t é v e l s z e m b e n i t t l e h i g g a d a 
r i t m u s . S z a b á l y o s f e l e z ő t ízes, d e l a s s ú b b a s z o k o t t n á l , t e h á t n e m c S a k 
h a n g s ú l y r e n d j é v e l , h a n e m t e m p ó j á v a l is g a g l i a r d i k u s . E n n e k a t ö m ö -
r í t e t t l a s s ú s á g n a k f e n y e g e t ő e r e j é t f e s t i k a lá a m é l y m a g á n h a n g z ó k 
és a sz i szegő h a n g o k a l l i te rá lása a s z ó k ö z é p e n . E r r e a g a g l i a r d i k u s 
f e l e z ő t í zes re m o n d j a k i a s z e n t e n c i á t a z á r ó s o r : 
Mégis győztes, mégis új és magyar. 
A r i t m u s ú j r a és j e l e n t ő s e n v á l t o z o t t . T í z e s u g y a n , d e n e m g a g l i a r -
d i k u s , n e m is f e l e z ő . J a m b u s r a f o g n i is c s a k e r ő s z a k o l t a n l e h e t n e . 
N e m e n g e d a n é g y — n é g y — k e t t ő ü t e m e z é s n e k s e m . Igaz , h o g y az 
ü t e m h a n g s ú l y á n a k n e m ke l l f e l t é t l e n ü l az e lső s z ó t a g r a esnie , d e i t t 
az e l ső k é t f ő h a n g s ú l y a f e l t é t e l e z e t t ü t e m h a r m a d i k t a g j á r a j u t , a m i 
s z o k a t l a n u l d a r a b o s s á , t ö r e d e z e t t é tesz i az á l t a l á b a n g y o r s n é g y -
n é g y — k e t t ő s o r f a j t : 
Mégis győz tes, I mégis új és / magyar. 
É p p e n ezé r t az t h i s z e m , h o g y a k ö l t ő s z a b a d so r ra l zá r t a le a v e r s e t , 
a m e l y első ars p o é t i k á j a k é n t j e l ö l i m e g k ö l t é s z e t e a k k o r m é g l e g -
f e l j e b b csak se j t e t t e g é s z é n e k f ő m o t í v u m á t . 
SZILÁGYI P É T E R 
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A F I A T A L M I K S Z Á T H P U B L I C I S Z T I K Á J Á N A K K R I T I K A I 
K I A D Á S A 
MIKSZÁTH K Â L M Â N ÖSSZES M Ű V E I - 51-57. 
CIKKEK ÉS K A R C O L A T O K I-VTI. 
(Akadémia i , 1964—1968) 
I m m á r jóval t ö b b m i n t e g y évt izede, h o g y Mikszáth K á l m á n 
összes m ű v e i n e k kr i t ikai kiadása m e g k e z d ő d ö t t , de a so roza t m é g 
m i n d i g i n k á b b csak a k ö z e p e táján, s e m m i n t a vége felé ta r t . A z el-
v é g z e n d ő m u n k a nagyságá t és bonyo lu l t v o l t á t ismerve ezen n e m is 
szabad csodá lkoznunk . Az első h u s z o n h á r o m kö t e tben az í ró r e g é n y e i 
és hosszabb (k ' s regénynek is minős í the tő) elbeszélései kap tak h e l y e t , 
ezeket k ö v e t t e a levelezés h á r o m k ö t e t r e r ú g ó anyaga. M i u t á n az 
é l e t m ű f i lológiai fe ldo lgozásának első n a g y szakasza ily m ó d o n l e -
zárul t , sor kerü l t az Elbeszélések, v a l a m i n t a Cikkek és karcolatok 
ciklusainak megindí tására is. Mikszáth széppróza i és pub l ic i sz t ika i 
írásai t a r t a lmi lag számos p o n t o n é r in tkeznek egymással ; p á r h u z a m o -
san t ö r t é n ő fel tárásukat és közzé té te lüket — a lelőhelyek n a g y r é s z t 
azonos v o l t á n túl — m á r ez a k ö r ü l m é n y is indokol ja . E két c s o p o r t 
t e rmése m é g műfa j i lag sem kü lönü l el h a t á r o z o t t a n ; a tárca j e l l e g ű 
írások jórészé t b á r m e l y i k ü k b e be lehe tne sorolni . Szétválasztásuk, 
a k i a d v á n y s t ruk túrá ján be lü l he lyük ki je lölése tehát szintén a sze r -
kesztők g o n d j a vo l t ; i r ánye lve ik rő l ( m i n d ez t a problémát , m i n d a 
sajtó alá rendezés gyakor la t á t é r in tő más ké rdéseke t illetően) a c i k l u s -
ind í tó k ö t e t e k j egyze tappará tusának élén elhelyezett beveze t é sek 
a d n a k számot . A Cikkek és karcolatok e d d i g megje len t (az 1869 és 
1879 k ö z ö t t keletkezett í rásokat tar ta lmazó) h é t köte te közül az e lső 
n é g y e t Bisz t ray Gyula g o n d o z t a , aki m á r e d d i g is oroszlánrészt v á l -
lalt a k iadás feladataiból , sok m a r a d a n d ó — és m i n d e n tovább i k u t a -
tás számára a lapvető f o n t o s s á g ú — e r e d m é n n y e l gazdagítva a M i k -
száth-f i lo lógiá t . A t o v á b b i h á r m a t a M i k s z á t h szegedi éveivel m á r 
hosszú ide je fog la lkozó N a c s á d y József r e n d e z t e sajtó alá. 
Mikszá th — sok más k ivá ló m a g y a r í r ó h o z hasonlóan — e g é s z 
életén át fog la lkozo t t publiciszt ikával , ha n e m is e g y f o r m a r e n d -
szerességgel és intenzitással. Újság í ró i t e v é k e n y s é g e m e n n y i s é g r e 
nézve é p p e n pá lyá jának első évt izedében v o l t a l egk i t e r j ed t ebb , 
a m i k o r egzisztenciáját f ő k é n t k ü l ö n b ö z ő sz ínvona lú és pá r t á l l á sú 
l a p o k szerkesztőségében v é g z e t t r o b o t m u n k á v a l tar tot ta f enn . 1 8 7 3 -
ban a Nógrádi Lapok c. he t i l ap f ő m u n k a t á r s a v o l t , 1874 — 1875 f o l y a -
m á n a D e á k - p á r t é r d e k k ö r é b e ta r tozó Magyar Néplap c. h e t i l a p o t 
és Mulattató c. mel léklapjá t szerkesztette. E z u t á n két ellenzéki l a p -
ná l : e l őbb , 1877 májusá tó l 1878 februá r j á ig , a Budapesti Napilap, 
m a j d 1878 közepé tő l 1880 v é g é i g a Szegedi Napló szerkesztőségében 
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d o l g o z o t t . A S z e g e d e n ú j ság í róskodó Mikszá th ró l s zó lva írta le 
S c h ö p f l i n Aladár az alábbi soroka t , a m e l y e k a z o n b a n lényegileg 
é p p ú g y é rvényesek az első pesti évei t per i fé r ikus , c seké ly j ö v e d e l m ű 
és o lvasot t ságú l a p o k köte lékében t ö l t ő fiatal zsurna l i sz tá ra is: „ A 
v i d é k i ú j ság í ró n e m special izálódik; kevesen v a n n a k , rendszerint 
k e t t e n - h á r m a n a szerkesztőségben, t e h á t m i n d e n t ke l l í rnia, ami 
a d ó d i k . Szaladgál a r endőrs ígre , vá rosházá ra h í r e k é r t , o t t van a 
gyűléseken , m i n d e n f a j t a összejöveteleken, ír m i n d e n t , h a kell, vezér-
c ikke t , r i p o r t o t , ka rco la to t , t á rcac ikke t , h í reket , t á m a d j a vagy védi 
a l ap é rdeke v a g y pártállása szerint a szereplő e m b e r e k e t , eljár a 
sz ínházba, k r i t iká t ír az e lőadásokról , m e g í r j a a p r i m a d o n n a szeszé-
lye i t , i smernie kel l az egész várost , — néha , ha ú g y k e r ü l , a hirdeté-
seket is neki kel l m e g f o g a l m a z n i a . " (Schöpf l in A l a d á r : Mikszáth 
Kálmán. Bp . é .n . 58.) A z e lő t tünk f e k v ő hé t kö te t m i n d temat ikai lag, 
m i n d pol i t ikai állásfoglalás t e k i n t e t é b e n szerfelett v á l t o z a t o s anyaga 
beszédesen pé ldázza Schöpf l in szava inak igazát. 
Az 1870-es é v e k b ő l való c ikkek m é g n e m k i f o r r o t t , egyén i h a n g -
gal és l á t á smódda l rende lkező publ ic i s ta írásai — é r t h e t ő , h o g y M i k -
száth n e m is t e k i n t e t t e őket o e u v r e - j e szerves r é s z é n e k . (Ezt egyéb-
k é n t nehezen is t ehe t t e volna, h iszen je lentős r é s z ü k b e n olyan pol i -
t ikai célzat f e j e z ő d i k ki, amely n e m v o l t ö s szeegyez te the tő az általa 
k é s ő b b e l fogla l t s m o s t má r m i n d v é g i g k ö v e t k e z e t e s e n vállalt pá r t -
állással.) É l e t ében köz reado t t k ö t e t e i b e egye t s e m v e t t fel közülük . 
A Hátrahagyott iratok c. R u b i n y i M ó z e s t ő l sze rkesz te t t sorozat is 
csupán n é h á n y d a r a b o t (jórészt a szegedi é v e k b e n ke le tkeze t t tárca-
c ikkeket ) k ö z ö l t a szóban f o r g ó pe r iódus t e r m é s é b ő l . Becslésünk 
szerint a vizsgál t h é t köte t a n y a g á b a n m i n t e g y 90 % - r a r ú g azoknak 
az í rásoknak a r á n y a (ide s zámí t j uk az annak i d e j é n ö n á l l ó füze tként 
publ iká l t , d e t ö b b kiadást n e m é r t á lneves r ö p i r a t o k a t is), amelyek 
g y ű j t e m é n y b e fog la lva — tehát az é l e t m ű egészébe ik t a tva — mos t 
je lentek m e g e lőször . 
A p á l y a k e z d ő Mikszá th c i k k e i n e k t ú l n y o m ó t ö b b s é g e m i n d e n -
fa j t a névjelzés né lkü l látot t n a p v i l á g o t . K ü l ö n ö s f i g y e l m e t igényelt 
t ehá t a szerzőség kérdésének mér lege lése , a v a l ó b a n au ten t ikus í rások-
n a k a k ö r n y e z e t t ő l va ló e lkülöní tése — ugyanis a k r i t i k a i kiadás h i t e -
lének (s e n n é l f o g v a a szerkesztőket t e rhe lő t u d o m á n y o s felelősség-
n e k is) é p p e n ez a l egfőbb , f o n t o s s á g r a n é z v e m i n d e n mást m a g a 
m ö g é utas í tó t ényező je . ( Ismeretes pl . , m i l y e n s ú l y o s fogya tékos -
ságokhoz veze t e t t az anyag k r i t i k á t l a n kezelése, a kellő f i lológia 
szigor h i á n y a az A d y kr i t ikai k i adás első ké t k ö t e t é n e k esetében. 
A Mikszá th-publ ic i sz t ika g o n d o z ó i n a k t e l j e s í t m é n y é r ő l — ha az 
a lábbiakban ki is kell t é r n ü n k n é h á n y v i t a p o n t r a — alapjában v é v e 
az elismerés h a n g j á n n y i l a t k o z h a t u n k . K ö r ü l t e k i n t ő e n igyekeztek 
e l járni ; r e n d s z e r i n t n e m c s u p á n egyet len m o z z a n a t r a a lapozták 
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í t é l e tüke t , h a n e m m i n d t a r t a lmi , m i n d p e d i g stiláris t e r m é s z e t ű 
k r i t é r i u m o k a t f i g y e l e m b e ve t t ek . A m u n k á t — f ő l e g a pest i é v e k t e r -
m é s é t i l l e tően — r e n d k í v ü l m e g n e h e z í t e t t e az a k ö r ü l m é n y , h o g y 
M i k s z á t h é l e t ének e szakaszát szinte teljes h o m á l y fedi , a m e l y n e k 
e loszla tásához az e b b ő l az i d ő b ő l f e n n m a r a d t csekély s z á m ú leve le 
s e m sokkal j á r u l h o z z á . í g y a sa j tó alá r e n d e z ő k e l sőso rban a M i k s z á t h 
m u n k á s s á g á n a k egészére v o n a t k o z ó tüze tes , e l m é l y ü l t i s m e r e t e i k e t 
k a m a t o z t a t h a t t á k s ikerre l . K ü l s ő f o g ó d z ó k h í j á n a l egsz i l á rdabb 
t á m p o n t o k a t az o e u v r e belső összefüggése i s z o l g á l t a t j á k : b i z o n y o s , 
g y a k r a n i s m é t l ő d ő idéze t ek és a n e k d o t i k u s e l e m e k m i n t e g y a sz ig-
n ó t p ó t o l v a i g a z o l j á k M i k s z á t h szerzőségét . 
A Magyar Néplap k é t , M i k s z á t h szerkesz te t te é v f o l y a m á b a n m e g -
je len t név te l en po l i t i ka i v e z é r c i k k e k e t B isz t ray G y u l a k ivé te l n é l k ü l az 
ő í rása inak t ek in t i , és m i n t i l yeneke t köz l i a f ő s z ö v e g b e n . E z e k a 
c i k k e k — je len t i k i B i sz t ray — „ e g y s é g e s f e l f o g á s u k k a l , h é t r ő l h é t r e 
ö s szekapcso lódó szerves l ánco la tukka l és s t í lusukka l e g y a r á n t M i k -
szá th p e n n á j á r a u t a l n a k . " (51. k . 266.) B i z o n y í t é k k é n t m i n d e n e k e l ő t t 
az í r ó fe leségének m e m o á r j á t idézi (eszerint M i k s z á t h „ a z egész 
l a p o t ú g y s z ó l v á n e g y m a g a í r t a " , s t ö b b e k k ö z ö t t v e z é r c i k k e k e t is 
í r t ) , m a j d p e d i g e g y e s M i k s z á t h r a j e l l e m z ő — l e g i n k á b b a „ n é p i e s -
s é g " k ö r é b e v á g ó — n y e l v i és stiláris sa já tosságoka t p r ó b á l a c i k k e k 
s z ö v e g é b e n k i m u t a t n i . F i g y e l m é t a z o n b a n — ú g y látszik — e l k e r ü l t e 
az a l ább i m e g j e g y z é s , a m e l y e t a Magyar Néplaphoz s zo rosan k a p c s o -
l ó d ó mel l ék lap , a Mulattató 1874. a u g . 22- i s z á m á b a n o l v a s h a t u n k : 
„ T á r c z á n k b ó l az e r ede t i beszély szerkesz tő t á v o l l é t e m i a t t e zú t t a l 
k i m a r a d t . " A Mulattató e l őző s záma inak t á r c a r o v a t á b a n f o l y a m a t o -
san j e l e n t e k m e g M i k s z á t h — teljes n é v v e l sz igná l t — elbeszélései, 
az i déze t t m e g j e g y z é s t k ö v e t ő e n v i szon t a szept . 19-i s z á m b a n ta lá l -
k o z u n k e lőször i l yenne l (s az is c supán egy , az e l ő z ő é v b e n m á s u t t 
m á r p u b l i k á l t í rás al ig m ó d o s í t o t t ú j r a közlése) . M i k s z á t h t e h á t az 
a u g u s z t u s u to l só h a r m a d á t ó l f e l t e h e t ő e n s z e p t e m b e r k ö z e p é i g t e r -
j e d ő i d ő s z a k b a n n e m t a r t ó z k o d o t t Pes ten , s a k é t l ap szerkesztésével 
ö s s z e f ü g g ő t e e n d ő k e t ezala t t n y i l v á n v a l ó a n va lak i m á s végez te . 
U g y a n e z t ű n i k k i az í r ó fe leségének v i sszaemlékezése ibő l is. M i k -
s z á t h n é — m i n t e l m o n d j a — e k k o r egészségi o k o k b ó l szüleinél , 
B a l a s s a g y a r m a t o n t a r t ó z k o d o t t , s i t t szül te m e g a u g . 2 - á n első g y e r -
m e k é t , ak i a z o n b a n csak n é h á n y n a p i g élt. Fé r j e n e m sokka l a k is f iú 
halá la u t á n l eu t azo t t h o z z á , „ é s e g y p á r h é t i g n á l u n k m a r a d t " . ( M i k -
szá th K á l m á n n é Visszaemlékezései. B p . 1957. 142.) Le kel l t ehá t v o n -
n u n k a szükségsze rűen a d ó d ó k ö v e t k e z t e t é s t : az 1874. a u g . 22-i , 29- i , 
szep t . 4 - i (s va ló sz ínű l eg m é g a szept . n - i ) s z á m o k b a n k ö z ö l t c i k -
k e k n e m s z á r m a z h a t n a k M i k s z á t h to l l ábó l . ( M i k s z á t h n é e g y é b k é n t 
a t o v á b b i a k b a n f é r j é n e k e g y ú j a b b , 1875 m á j u s — j ú n i u s á r a t e h e t ő 
b a l a s s a g y a r m a t i l á toga tá sá ró l is s z á m o t ad — é s z r e v é t e l ü n k t ehá t ez 
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u t ó b b i p e r i ó d u s a n y a g á t is é r in t i . ) M i n t h o g y a z o n b a n a s zóban f o r g ó 
v e z é r c i k k e k s e m t a r t a l o m , s e m st í lus t ek in t e t ében n e m k ü l ö n b ö z -
n e k s z á m o t t e v ő m é r t é k b e n a t ö b b i t ő l (s a M i k s z á t h szerzőségé t e r ő -
s í tő é r v e k e t f e l so r akoz t a tva , az 51. k . 267—69. l ap ja in Bisz t ray b e l ő -
l ü k is idéz e g y - k é t passzust), e l ke rü lhe t e t l enü l k é t e l y e k m e r ü l n e k fel 
a n n a k az á l l á s p o n t n a k a he lyességé t i l le tően is, a m e l y e ké t év n é v -
te len v e z é r c i k k - a n y a g á n a k összességét m i n d e n f a j t a megszo r í t á s 
né lkü l M i k s z á t h n a k t u l a j d o n í t j a . 
A B i sz t r ay tó l f e l h o z o t t b i z o n y í t é k o k jórésze a m ú g y s e m állja 
k i a s z i g o r ú b b k r i t i ká t . A „ n é p i e s " , pé ldá lódzó , k ö z m o n d á s o k a t és 
d i d a k t i k u s f o r d u l a t o k a t k e d v e l ő stí lus k o r á n t s e m v a l a m i k ü l ö n l e g e s 
mikszá th i sa já t ság , h a n e m az e f f a j t a „ n é p l a p o k r a " (azaz az a lacso-
n y a b b i s k o l á z o t t s á g ú falusi és k i sváros i o lvasók k e z é b e szánt s a j t ó -
t e r m é k e k r e ) á l ta lánosan j e l l e m z ő , szél tében g y a k o r o l t í r á s m ó d , az 
e g y e s - v a g y t ö b b e s s z á m első s z e m é l y é b e n m e g f o g a l m a z o t t k i t é t e l ek 
és k ö z b e v e t é s e k — a m e l y e k r e B i s z t r a y e b b e n az ö s sze függésben u g y a n -
csak h i v a t k o z i k — ped ig é p p e n s é g g e l m a g á t ó l é r t e t ő d ő , sz te reo t ip 
e l e m e i m i n d e n f é l e pub l ic i sz t ika i m e g n y i l a t k o z á s n a k . B e m u t a t n a k 
v iszont B i s z t r a y j egyze te i n é h á n y (de csak n é h á n y ) v a l ó b a n i g e n 
m e g g y ő z ő s z ö v e g p á r h u z a m o t is : az 1874. á p r . 10-i v e z é r c i k k b ő l 
e g y o l y a n je l legze tes k i fe jezés t i d é z , a m e l y e t e g y k o r á b b i , ké t ség te l en 
h i t e lű M i k s z á t h - s z ö v e g b e n is m e g t a l á l u n k (51. k . 109: 30 sor ) , az 
1875. á p r . 2 - i c i k k b e n a m a g y a r szélsőbaloldal 1870-i f r a n c i a b a r á t 
akc ió já ra t e t t — M i k s z á t h í rása iban vissza-visszatérő — i r o n i k u s 
utalásra (52. k . 7 2 . - 2 4 — 7 3 : 5 s o r o k ) , az 1875. szep t . n - i k e l e t ű b e n 
p e d i g e g y , az í r ó ez i d ő b e l i ka rco la t a iban is t ö b b s z ö r e l ő f o r d u l ó 
a n e k d o t á r a (52. k . 101:6 — 10 s o r o k ) f i g y e l m e z t e t . V é g e r e d m é n y b e n 
— a je lze t t f e n n t a r t á s o k e l l e n é r e — m i is v a l ó s z í n ű n e k t a r t j u k , h o g y 
a Magyar Néplap-béli v e z é r c i k k e k t ö b b s é g é n e k m e g f o g a l m a z á s á t 
M i k s z á t h v é g e z t e ; e lvégre c s a k u g y a n j ogosan t é t e l e z h e t ő fel , h o g y a 
pe r i f é r i kus h e l y z e t ű , v i s z o n y l a g kis t e r j e d e l m ű , s e m belső , s e m r e n d -
szeres k ü l s ő m u n k a t á r s i g á r d á v a l n e m r e n d e l k e z ő he t i l apná l á l t a lá -
b a n a s ze rkesz tő re há ru l t a vezé rc ikk í r á s t e r h e is. M é g i s fel kel l v e t -
n ü n k a k é r d é s t : v a j o n n e m l e t t v o l n a he lyesebb , a f i lo lóg ia i e g z a k t -
ság k ö v e t e l m é n y é t j o b b a n k i e l é g í t ő eljárás, h a a sa j tó alá r e n d e z ő 
e c i k k e k n a g y o b b részét — m i n t kétes h i te lű í r á s o k a t — f ü g g e l é k k é n t 
teszi k ö z z é ? 
B i sz t r ay e g y é b k é n t i g e n he lyesen m u t a t rá a r r a , h o g y a v e z é r -
c i k k e k b e n n y i l v á n v a l ó a n s z á m o s más l a p o k b ó l á tve t t , „ o l l ó z o t t " 
szakasz t a lá lha tó , d e s z k e p t i k u s a n hozzá tesz i : „ A sze rkesz tőség i 
m ű h e l y m u n k á n a k ezek a rész le te i p o n t o s a n a l i gha á l l a p í t h a t ó k m e g . " 
(52. k . 202—03 . ) M i v i s z o n t ú g y hisszük, h o g y az i l y e n f a j t a össze-
f ü g g é s e k j e l e n t ő s h á n y a d á t a m e g f e l e l ő i dőszak e g y - k é t v e z e t ő k o r -
m á n y p á r t i nap i l ap j ának á tnézé se r évén fe lsz ínre l ehe te t t v o l n a h o z n i , 
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s h o g y e v izsgá lódások n y o m á n B i s z t r a y n a k a Magyar Néplap v e z é r -
c i k k e i t á t h a t ó ö n á l l ó e g y é n i f e l fogás ró l t e t t m e g j e g y z é s e i b i z o n y á r a 
n e m e g y h e l y ü t t i g é n y e l t e k v o l n a e rős k o r r e k c i ó t . K ö v e t e n d ő p é l d a 
g y a n á n t h a d d h i v a t k o z z u n k az A d y k r i t ika i k iadás h a r m a d i k és n e g y e -
d ik k ö t e t é r e : i t t a s ze rkesz tők a j e g y z e t a p p a r á t u s élén köz l ik az o l y a n 
— a N a g y v á r a d i N a p l ó 1902-i és 1903-i é v f o l y a m a i b a n n é v n é l k ü l 
m e g j e l e n t , s z í n v o n a l u k a lap ján A d y é n a k is m i n ő s í t h e t ő — c i k k e k 
l is tá já t , a m e l y e k n e k m á s h o n n a n o l l ózo t t v o l t á t és e rede t i l e l ő h e l y é t 
g o n d o s k u t a t ó m u n k á v a l s ikerül t f e l d e r í t e n i ü k . 
N e m a Magyar Néplapbűn, h a n e m a Nógrádi Lapok 1874 n o v e m b e r — 
d e c e m b e r i s záma iban l á t o t t n a p v i l á g o t — n y o l c fo ly t a t á sban , . . .th 
be tű je l l e l — Az írói tulajdonról c. t e r j e d e l m e s d o l g o z a t , a m e l y e t m á r 
R u b i n y i M ó z e s f e lve t t a k ö t e t b e n e m g y ű j t ö t t M i k s z á t h - í r á s o k á l ta la 
összeál l í to t t b i b l i o g r á f i á j á b a (Mikszáth Kálmán élete és művei. B p . 
1917. 104.), s a m e l y a k r i t ika i kiadás 52. k ö t e t é b e n (21—49.) is s ze r e -
pe l . A m a g u n k részérő l M i k s z á t h szerzőségét — t ö b b r e n d b e l i m e g -
g o n d o l á s o k a lap ján — m e r ő b e n va ló sz ínű t l ennek , sőt g y a k o r l a t i l a g 
k i z á r t n a k t e k i n t j ü k . E l ő s z ö r is M i k s z á t h 1874. f o l y a m á n m á r n e m 
d o l g o z o t t a Nógrádi Lapokba (az u to l só , h i te lesen tő le va ló írás a j a n . 
4 - i s z á m b a n ta lá lha tó) . E k k o r m á r B u d a p e s t e n él t , és m ű v e i t a f ő v á r o s 
sa j tó jábAn pub l iká l t a — m i n d e n e k e l ő t t saját l ap ja iban , a m e l y e k n e k 
szerkesztése ( m i n t e r r e az 51. k . 263. l ap j án Bisz t ray is utal) k ü l ö n -
b e n is é p p e n e lég m u n k á t a d o t t nek i . F i g y e l m e t é r d e m e l az a k ö r ü l -
m é n y is, h o g y a . . . th b e tű j e l e t e b b e n a f o r m á b a n M i k s z á t h a Nóg-
rádi Lapok hasábja in e l ő z ő l e g sohasem haszná l t a ; o t t an i , teljes n é v v e l 
n e m j e g y z e t t írásai a la t t a M., M.K., ill. -th -n s z i g n ó k a t a l k a l m a z t a . 
Á m d e m i n d e n kü l ső é r v n é l n y o m ó s a b b a n esik a l a tba m a g á n a k a c i k k -
n e k a s z ö v i g e , a m e l y m i n d t a r t a l m i l a g : j ó l fe lkészü l t jogászra v a l l ó , 
szaba tos okfe j t éséve l s a k é r d é s hazai és k ü l f ö l d i állását s z e m l é l t e t ő 
g a z d a g p é l d a a n y a g á v a l , m i n d p e d i g stílus t e k i n t e t é b e n : n e h é z k e s 
k ö r m o n d a t a i v a l s a M i k s z á t h t ó l ú g y s z ó l v á n s o h a s e m használ t s z e n -
v e d ő i g e a l a k o k g y a k o r i e lő fo rdu lása f o l y t á n i d e g e n t e s tkén t k ü l ö -
nü l el az í r ó m u n k á s s á g á n a k egészétől . T u d v a l e v ő , h o g y M i k s z á t h 
a pes t i e g y e t e m e n f o l y t a t o t t j o g i t a n u l m á n y a i t a d i p l o m a m e g s z e r -
zése n é l k ü l h a g y t a a b b a . E lképze lhe t e t l en , h o g y é v e k k e l k é s ő b b , 
m i n t e l fog la l t f ő v á r o s i l apszerkesz tő (aki e m e l l e t t , fe leségének t a n ú -
sága szer in t , é p p e n e k k o r t á j t d r á m a í r ó i a m b í c i ó k a t is m e l e n g e t e t t ) 
t u d o t t v o l n a i dő t szakí tani e g y hosszú é r tekezés m e g í r á s á h o z szükséges 
j o g t u d o m á n y i s t ú d i u m o k r a — s é p p o l y kevéssé h i h e t ő , h o g y az 
i lyen f á r adságos m u n k a e r e d m é n y é t e g y sze rény v idék i he t i l apban , 
n é v t e l e n ü l t e t t e v o l n a k ö z z é . ( A m e n n y i b e n a c ikke t m é g i s m i n d e n -
á r o n M i k s z á t h s z e m é l y é h e z a k a r n á n k kapcso ln i , l eg fe l j ebb arra g o n -
d o l h a t n á n k , h o g y az í r ó e g y e t e m i éve i a la t t , 1869 — 1870 k ö r ü l 
kész í te t t , s e redet i leg n y i l v á n d o k t o r i é r t ekezésnek szánt k o m p i l á -
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cióval á l lunk s z e m b e n . A hi te les Mikszá th - í r á sok k ö z ü l e g y e d ü l a 
Magánnézetek a cselédjavítás tárgyában c. 1870-ben m e g j e l e n t c ikk 
h a n g v é t e l e és stílusa m u t a t v a l a m e l y e s hason lóságo t a m o s t t á rgya l t 
do lgoza t ta l . ) V é g ü l azt s em h a g y h a t j u k eml í t e t l enü l , h o g y a kr i t ika i 
k iadásban (52. k . 141—43.) a Mulattató 1875. n o v . 20 - i s zámának e g y 
u g y a n c s a k Az í'ói tulajdonjogról s zó ló r ö v i d e b b , n é v t e l e n c ikke is 
he lye t k a p o t t . N e m százszázalékos h i te lű Mikszá th - í r á s ez sem, de a 
köz lés he lye mindenese t r e az ő szerzősége mel le t t szól . Fe l t űnő m á r -
m o s t , h o g y a k é t , azonos t é m á v a l f o g l a l k o z ó c i k k t a r t a l m a k ö z ö t t 
s emmi fé l e k ö z e l e b b i ér intkezés n e m áll f e n n (ped ig j ó l t u d j u k , m i l y e n 
g y a k o r i a k Mikszá thná l az e f fé le i smét lődések) — ső t cé lza tuk k i f e -
jeze t ten e l len té tes : a Nógrádi Lapok-beli t a n u l m á n y a v é d e l e m b e n 
részesí tendő szerzői j o g o k k ö r é n e k miné l szélesebbre tágí tása é r d e k é -
b e n száll s íkra , a Mulattató c i k k é n e k k ö z é p p o n t j á b a n viszont az a 
követe lés áll, h o g y a m a g y a r r a f o r d í t o t t k ü l f ö l d i m ű v e k e t v e g y é k 
ki a szel lemi t e r m é k e k e t m e g i l l e t ő j o g v é d e l e m ha t á lya alól. 
A Budapesti Napilap k ö t e l é k é b e n e l tö l tö t t h á r o m n e g y e d év f o l y a -
m á n m i n d e n e k e l ő t t az Apróságok c . r o v a t vezetése v o l t — tá rcac ikkek 
és elbeszélések írása mel le t t — M i k s z á t h g o n d j a i r a b í zva . I lyen (vagy 
hasonló) c í m m e l a korabel i l a p o k rendszer in t i d ő s z e r ű t é m á k r a v o n a t -
k o z ó g losszáka t , a h í r a n y a g b a n v a g y más c i k k e k b e n t á rgya l t e s e m é -
n y e k e t o l y k o r az érzelmes p á t o s z h a n g j á n , de g y a k r a b b a n sza t i r iku-
sán é l ce lődve k o m m e n t á l ó ( n e m e g y s z e r r ö v i d h u m o r e s z k a lak já t 
ö l tő) c ikkecskéke t közö l t ek . E z a m ű f a j igazán M i k s z á t h tes tére v o l t 
szabva ; m á r ú j ság í ró i p á l y á j á n a k e l ő z ő szakaszán, m a j d ped ig a k ö v e t -
kező , szegedi pe r i ódusban is k ü l ö n ö s k e d v v e l m ű v e l t e . Bisz t ray —véle-
m é n y ü n k szer in t helyesen — m i n d a z o k a t a k ö z l e m é n y e k e t f e l -
ve t t e a k r i t i ka i kiadásba, a m e l y e k a Budapesti Napilap Apr&ágok r o v a -
t ában M i k s z á t h n a k a sze rkesz tőségbe va ló be lépésé tő l k e z d v e egészen 
az újság megszűnésé ig (néha tel jes névjelzéssel v a g y sz ignóval e l lá tva , 
de t ö b b n y i r e névte lenül ) m e g j e l e n t e k . G y ö n g y ö s y László k é s ő b b i 
v isszaemlékezései is t u d n a k a r r ó l , h o g y a Budapesti Napilap Aprósá-
gok r o v a t á n a k Mikszá th v o l t a gazdá j a . Bisz t ray j e g y z e t e i l e lk i i smere-
tesen s z á m o t a d n a k azok ró l a m o t í v u m - e g y e z é s e k r ő l , a m e l y e k az 
Apróságok a n y a g á t M i k s z á t h m á s m ű v e i v e l összekapcso l ják ; í ró i 
m e g f o r m á l á s t ek in t e t ében p e d i g e g y i k ü k - m á s i k u k m á r a ka r co l a tok 
később i n a g y mesteré t e lő legezi . 
A Budapesti Napilap Apróságok r ova t áva l f o g l a l k o z v a Bisz t ray 
m i n t e g y mel lékesen m e g j e g y z i : „ E g y i d e j ű l e g v o l t e l apnak — m á s 
m u n k a t á r s t ó l — , M i n d e n f é l é k ' c í m ű rova ta i s . " (53. k . 263.) A z ú jság 
t ö b b i m u n k a t á r s a i n a k k i lé té rő l a z o n b a n s e m m i k ö z e l e b b i t n e m t u d u n k , 
és egyes j e l ek arra látszanak m u t a t n i , h o g y Mindenfélék r ova t a — a m e l y 
u g y a n c s a k r ö v i d e b b l é legze tű , d e (az Apróságokkal e l len té tben) 
n a p i ak tua l i t á sokhoz n e m k a p c s o l ó d ó s z ó r a k o z t a t ó k ö z l e m é n y e k e t : 
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t r é fás eseteket , a n e k d o t á k a t , elmés m o n d á s o k a t stb. f o g l a l t m a g á b a — 
sz in t én M i k s z á t h ü g y k ö r é b e t a r t o z o t t . A z 1877. jú l . 15-i s z á m b a n 
M i k s z á t h Még mindig várja (végleges c í m é n Az aranykisasszony) 
c. — u g y a n a k k o r m á s u t t f o l y t a t á s o k b a n pub l iká l t — elbeszéléséből 
v e t t részlet tö l t i b e a r o v a t o t . (A k r i t i k a i kiadás 32. k ö t e t é b e n , az 
Elbeszélések ciklus m e g f e l e l ő helyén B i s z t r a y is regisz t rá l ja ez t a k ö z -
lést .) 1877. jú l . 3 0 - á n a Mindenféle r o v a t c í m alatt e g y f i a t a l í r ó k b ó l 
á l ló aszta l társaságnak a Szikszay v e n d é g l ő b e n leza j lo t t ö s sze jöve te l é -
r ő l esik szó, s a t ré fás h a n g ú írás é p p e n M i k s z á t h e k k o r i s z ű k e b b i sme-
re t ség i k ö r é n e k n é h á n y , az Apróságok r o v a t b a n is t ö b b s z ö r a p o s z t r o -
fá l t t a g j a : O d r y Lehe l , P r é m József , S o l y m o s s y E lek f ö l ö t t c s ipke lő -
d ik . (Biszt ray e g y i k j e g y z e t e — az 53. k . 364. lap ján — e r r e a c ikkecs-
k é r e is utal .) S e m m i k é p p e n sem k í v á n u n k e z e k n e k a te l jesen i g é n y t e l e n 
— és e n n e k m e g f e l e l ő e n sz igorúan a n o n i m je l legű — k ö z l e m é n y e k -
n e k t ú l z o t t f o n t o s s á g o t tu l a jdon í t an i . T ú l n y o m ó részük n y i l v á n v a l ó a n 
k ü l ö n b ö z ő f o r r á s o k b ó l (é lc lapokból , a n e k d o t a g y ű j t e m é n y e k b ő l stb.) 
m e r í t e t t , s l eg fe l j ebb va l ame lyes s t i l izáláson átesett „ t ö l t e l é k " - a n y a g . 
M é g i s sa jná l juk , h o g y Bisz t ray , aki a Magyar Néplap és Mulattató a zo -
n o s t e r m é s z e t ű d a r a b j a i t (Anekdoták g y ű j t ő c í m m e l ) e g y t ő l e g y i g b e i k -
ta t t a az Elbeszélések c ik lusba , ezúttal b e h a t ó b b mér lege lés — ill. eset le-
ges e l l ené rvek f e l v o n u l t a t á s a — n é l k ü l t é r t n a p i r e n d r e a p r o b l é m a f ö l ö t t . 
B i s z t r a y f á r a d h a t a t l a n s z o r g a l o m m a l v é g z e t t , szívós és k i t a r t ó 
n y o m o z ó m u n k á j á t d icsé r ik azok a m i n d e d d i g sehol s z á m o n n e m 
t a r t o t t Mikszá th - í r á sok is, ame lyeke t a Család Lapja n e v ű , m e g l e h e t ő s e n 
o b s k u r u s he t i lap 1878- i é v f o l y a m á b a n s i k e r ü l t fe l fedeznie . M i k s z á t h -
n a k e g y teljes névve l sz igná l t elbeszélése, k é t — M . b e t ű v e l , ill . K á k a y 
á l n é v v e l je lzet t — t á r ca sze rű cikke j e len t m e g itt , t o v á b b á j ó n é h á n y 
(a k o r a b e l i sa j tó e g y i k l egszerényebb m ű f a j á t képvise lő) n é v t e l e n 
k é p m a g y a r á z a t a , azaz a l a p b a n közö l t k é p e k h e z csa t l akozó , az á l ta-
l u k n y ú j t o t t l á t v á n y t r ö v i d e b b - h o s s z a b b leírássá o l d ó i s m e r t e t ő szö-
v e g e . B i sz t ray a z o n b a n a l igha jár t el h e l y e s e n , a m i k o r k a t e g o r i k u s a n 
a r ra az á l láspont ra h e l y e z k e d e t t , h o g y valamennyi, a Család Lapja 
1878. j ú n . 23. és a u g . 4 . k ö z ö t t i s z á m a i b a n e l ő f o r d u l ó e f fé le k é p m a -
g y a r á z a t M i k s z á t h t ó l v a l ó . N incs u g y a n i s s e m m i f é l e a d a t u n k arra , 
h o g y ő a Család Lapjának n e m csupán a lka lmi l ag f o g l a l k o z t a t o t t , 
h a n e m a s z ű k e b b t ö r z s g á r d á h o z t a r t o z ó , v a l a m e l y m e g h a t á r o z o t t 
f e l a d a t k ö r t rendszeresen e l l á tó m u n k a t á r s a l e t t vo lna . A z o k a s z ö v e g -
p á r h u z a m o k és s t í l u s j egyek , ame lyek re B i sz t r ay h i v a t k o z i k , a k r i t i -
kai k i adás 54. k ö t e t é b e fe lve t t í rások t ö b b s é g é n e k ese tében k e l l ő -
k é p p e n valószínűsí t ik u g y a n Mikszá th sze rzőségé t — á m n é h á n y 
j e l l eg te l enebb , s ezc'rt ké t e s hitelű c ikk (Az „1íj tartomány" fővárosa, 
Az óriás-pók, Képek Boszniából, Egy tengeri hajó födélzetén c í m ű e k r e 
g o n d o l u n k ) i n k á b b f ü g g e l é k b e k í v á n k o z o t t v o l n a . 
A szegedi é v e k ú j szakaszt ny i t nak m e g az ú j ság í ró M i k s z á t h 
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p á l y á j á n . I t t m á r n e m a sa j tó n é v t e l e n b é r m u n k á s a , h a n e m a v á r o s 
sze l lemi é le tének i s m e r t , m e g b e c s ü l t a lak ja v o l t . í ró i p r o f i l j a a sze-
ged i p e r i ó d u s t e r m é s é b ő l ( v a g y lega lábbis a n n a k e g y r é szébő l ) m á r 
h a t á r o z o t t a b b v o n á s o k k a l r a j z o l ó d i k k i , s ezér t az ő to l l ábó l s z á r m a z ó 
c i k k e k n a g y o b b b i z t o n s á g g a l k ü l ö n í t h e t ő k el a Szegedi Napló m á s 
k ö z l e m é n y e i t ő l . L e g i n k á b b a n é v t e l e n po l i t i ka i vezé rc ikkek j e l e n t e -
n e k e b b e n az i d ő s z a k b a n is p r o b l é m á t . N e m kétséges, h o g y í r t M i k -
száth a Szegedi Naplóba — és n e m is cseké ly s zámban — i l y e n e k e t is. 
A vezé rc ikk m ű f a j a , az a b b a n m e g k í v á n t szónokias , e m e l t h a n g a z o n -
b a n i d e g e n v o l t e g y é n i s é g é t ő l — e m i a t t ké tségte len h i t e l ű , a láír t 
v a g y k ö n n y e n a z o n o s í t h a t ó be tű je l l e l sz ignál t vezérc ikke i is kevésbé 
„ m i k s z á t h o s a k " , m i n t a v e l ü k e g y i d ő b e n ke le tkeze t t t á r c á k v a g y 
„ a p r ó s á g " j e l l egű í r á sok . A k r i t ika i k iadás 55 — 57. k ö t e t e i t s a j tó alá 
r e n d e z ő N a c s á d y József bö lcs ó v a t o s s á g g a l f ü g g e l é k b e s o r o l t j ó n é -
h á n y o l y a n írást , a m e l y e k b e n a M i k s z á t h t ó l idegen s t í l u s e l e m e k a rá -
n y a g y a n ú t k e l t ő e n m a g a s . M é g s e m t e k i n t h e t ő k i z á r t n a k , h o g y az 
— e l sőso rban t a r t a l m i m e g g o n d o l á s o k a lap ján — e g y é r t e l m ű e n 
M i k s z á t h n a k t u l a j d o n í t o t t n é v t e l e n v e z é r c i k k e k k ö z ö t t is a k a d 
e g y - k e t t ő , a m e l y i k n e k v a l ó j á b a n n e m ő a szerzője. 
A M i k s z á t h k r i t i ka i k iadás Cikkek és karcolatok c ik lusa (az A d y -
publ ic i sz t ika i m m á r be fe jezéséhez k ö z e l e d ő so roza tához h a s o n l ó a n ) az 
í r ó i d e v á g ó m u n k á s s á g á t a m a g a te l jességében k í v á n j a b e m u t a t n i , 
e t é r en e l ő n y ö s e n k ü l ö n b ö z v e a J ó k a i , J u h á s z Gyula és az e lőkészü -
l e t b e n l e v ő V a j d a J á n o s k r i t i ka i k i adások tó l , a m e l y e k n e k — e g y v i t a t -
h a t ó he lyességű a k a d é m i a i h a t á r o z a t é r t e l m é b e n — a zsurnal i sz t iká i 
a n y a g v á l o g a t o t t r é szének közzé t é t e l éve l kell b e é r n i ü k . A te l jesség-
i g é n y r e j e l l e m z ő , h o g y a k ö t e t e k g o n d o z ó i m é g a Magyar Néplap, 
a Mulattató, v a l a m i n t a Szegedi Napló / i f r rovatából is k i e m e l t é k és 
(a j e g y z e t a p p a r á t u s v é g é n e lhe lyeze t t ) k ü l ö n f e j eze tben p u b l i k á l t á k 
a z o k a t a d a r a b o k a t , a m e l y e k n e k t a r t a l m á n vagy l e g a l á b b e g y - k é t 
f o r d u l a t á n m e g é r e z n i M i k s z á t h t o l l ának n y o m á t . A z i l y e n f a j t a (nyi l -
v á n v a l ó a n m i n d e n m a g a s a b b í ró i b e c s v á g y né lkü l p a p í r r a ve te t t ) 
„ ú j d o n s á g o k " k ö z v e t l e n és é p p e n ezé r t tanulságos m ó d o n é rzéke l -
t e t i k azt az a t m o s z f é r á t , a m e l y a p á l y á j a e le jén j á ró M i k s z á t h o t k ö r ü l -
v e t t e , s a m e l y n e k ha tása ez i d ő t á j t í r t m ű v e i b e n h o l n y í l t a b b a n , 
h o l p e d i g á t t é t e l e sebben é r v é n y e s ü l . A teljesség rovásá ra m e n ő — á m 
m á s s z e m p o n t b ó l i n d o k o l h a t ó — e n g e d m é n y t csupán e g y e t l e n v o n a t -
k o z á s b a n t e t t ek a s o r o z a t sze rkesz tő i : me l l őz t ek n é h á n y o l y a n c ikke t , 
ill. egyes k ö z ö l t c i k k e k b ő l k i h a g y t a k b i z o n y o s o lyan s zöveg ré szeke t , 
a m e l y e k — a k o r a b e l i m a g y a r u r a l k o d ó ré tegek beá l l í t o t t s ágá t t ü k -
r ö z ő , d u r v á n nac iona l i s ta h a n g v é t e l ü k r é v é n — „ a v e l ü n k szomszédos 
ba rá t i á l l a m o k é r z é k e n y s é g é t s é r t h e t n é k " . (51. k . 271. ) A k i h a g y o t t 
passzusoka t a s z ö v e g b e n k i p o n t o z o t t s o r o k jelzik, s m i n d e n a l k a l o m -
m a l k ü l ö n utalás t ö r t é n i k r á j u k a j e g y z e t e k b e n is. 
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A s z ö v e g e k e t az á l ta lunk v i z s g á l t k ö t e t e k — u g y a n ú g y , m i n t 
a M i k s z á t h k r i t i k a i kiadás t ö b b i c ik lusa i is — a m a i helyesírási szabá-
l y o k n a k m e g f e l e l ő e n közl ik . K o m o l y f i g y e l m e t i g é n y e l t az e g y k o r ú 
n y o m d á k h a n y a g m u n k á j á r a v a l l ó , s n e m e g y s z e r é r t e l e m z a v a r ó 
s a j t óh ibák k i jav í tása . Az i lyen e s e t e k r ő l — aká rc sak a t ö b b h e l y ü t t 
p u b l i k á l t í rások k ü l ö n b ö z ő köz lése i k ö z ö t t i e l t é r é sek rő l — a j e g y z e t -
a p p a r á t u s t e rmésze t e sen p o n t o s a n s z á m o t ad. A M i k s z á t h t ó l g y a k r a n 
h ibásan , ill. k ö v e t k e z e t l e n ü l ír t t u l a j d o n n e v e k e t a k r i t i k a i kiadás m i n -
d i g a b b a n a f o r m á b a n szerepeltet i , a h o g y a n az a lapul v e t t s zövegben 
e l ő f o r d u l n a k . í g y p l . Gyula i Pál , R á k o s i J enő , L o n k a y A n t a l neve i t 
a k ö t e t e k b e n h o l i -ve l , hol y-nal í r v a ta lá l juk. M i n t h o g y ez a t a r k a -
ság s e m m i f é l e m e g ő r z é s r e é r d e m e s , a szerzőre v a g y k o r á r a j e l l emző 
sa já t ságo t n e m képv i se l , olvasás k ö z b e n p e d i g z a v a r ó a n h a t , célszerűbb 
l e t t v o l n a e g y s é g e s e n a helyes í r á s m ó d o k a t a lka lmazn i . 
A k ö z ö l t s z ö v e g e k h e z k a p c s o l ó d ó k o m m e n t á r o k és t á r g y i m a g y a -
r á z a t o k összeállítása egyet len m á s m ű f a j c s o p o r t e se t ében sem r ó 
( t a l án a l eve lezéseke t kivéve) a k k o r a fe lada to t a k r i t i k a i k iadások 
g o n d o z ó i r a , m i n t a m i n ő v e l az í r ó i publ ic isz t ika s a j t ó alá rendezése 
s o r á n kell m e g b i r k ó z n i u k . A c i k k e k b e n ér in te t t , g y a k r a n m á r teljesen 
fe ledésbe m e r ü l t e s e m é n y e k és e s e m é n y s o r o k rekons t ruá lá sa , e l h o m á -
l y o s u l t je lentésű cé lzások pon tos é r t e l m é n e k k ibogozása , e l l e n t m o n d ó 
á l lásfogla lások r e j t e t t m o t í v u m a i n a k fe l fe j tése — a f i l o l ó g u s i r á t e r -
m e t t s é g , s z o r g a l o m és l e lemény m e g a n n y i p róba t é t e l e . A mércé t 
a z o n b a n a n e h é z s é g e k i smere tében s e m he lyezhe t jük a l a c s o n y a b b r a — 
m á r azér t sem, m e r t a kr i t ika i k i a d á s o k b a n fe l tár t pub l ic i sz t ika i anyag 
n e m e g y e d ü l (sőt b i z o n y o s ese tekben n e m is e lsősorban) az i r o d a l o m -
t u d o m á n y számára j e l en tős , h a n e m e g y s z e r s m i n d t ö r t é n e l m i és m ű v e -
l ő d é s t ö r t é n e t i f o r r á s k é n t is becses. A klasszikus í r ó i n k ú j ságc ikke i t 
k ö z r e a d ó k ö t e t e k e g y sor r o k o n t u d o m á n y á g m ű v e l ő i n e k sű rűn 
f o r g a t o t t , hasznos segédeszköze i l e h e t n e k — de csak a k k o r , h a a szö-
v e g e k e t kísérő j e g y z e t a p p a r á t u s is a szükséges m é r t é k b e n tesz eleget 
az a n y a g k o m p l e x v o l t á b ó l a d ó d ó k í v á n a l m a k n a k . I l y e n s z e m m e l 
k ö z e l e d v e a M i k s z á t h kr i t ika i kiadás publ ic i sz t ika i c i k l u s á h o z , t a r t óz -
k o d n u n k kell v a l a m e l y ál talános é r v é n y ű n e k g o n d o l t , az e d d i g m e g -
j e l e n t hé t k ö t e t m i n d e g y i k é r e e g y f o r m á n v o n a t k o z ó í t é l e t m e g f o g a l -
mazásá tó l . A ké t s a j t ó alá r endező : B i s z t r a y Gyula és N a c s á d y József 
m ó d s z e r e i k ö z ö t t n e m lényegte len e l t é ré sek állnak f e n n , s a m i a 
B i sz t r ay tó l g o n d o z o t t k ö t e t e k e t illeti, a jegyzete lés s z í n v o n a l a m a g á n 
e n é g y k ö t e t e n be lü l is e l éggé i n g a d o z ó . Az 51 — 52. k ö t e t e k b e n olvas-
h a t ó m a g y a r á z a t o k k o r t ö r t é n e t i v o n a t k o z á s b a n m ó d f e l e t t h i ányosak . 
A z 53 — 54. k ö t e t e k b e n ezen a té ren s z á m o t t e v ő fe j lődés m u t a t k o z i k 
— m i n d a m e l l e t t B i s z t r a y egész f i l o lóg i a i gyako r l a t á ró l e l m o n d h a t -
j u k , h o g y M i k s z á t h s z e m é l y e és m u n k á s s á g a i ránt i szenvedé lyes , a 
l e g k i s e b b m o t í v u m s g y e z é s r e és i s m é t l ő d é s r e is k i t e r j edő é r d e k l ő d é s é -
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vei n e m áll a r á n y b a n az a f i g y e l e m , amel lye l a m i k s z á t h i pub l i c i sz t ika 
j a v a r é s z é n e k t á r g y á t s zo lgá l t a tó po l i t ika i e s e m é n y e k fe lé f o r d u l . 
N a c s á d y t e l j e s í t m é n y e j ó v a l egyen le t e sebb , n o h a h é z a g o k az ő j e g y -
ze te iben is a k a d n a k . A z ő m u n k á j á t m i n d e n e s e t r e m e g k ö n n y í t e t t e 
az a k ö r ü l m é n y , h o g y a S z e g e d e n készül t M i k s z á t h - c i k k e k t ö b b s é g e 
e g y s z ű k e b b , ö s sze függő , s a h e l y t ö r t é n e t i s z a k i r o d a l o m b a n rész le -
tesen t á r g y a l t k é r d é s k o m p l e x u m h o z : az 1879- i n a g y szegedi á rv í z 
és az az t k ö v e t ő , a vá ros ú j jáép í tésé re i r á n y u l ó akc ió p r o b l é m a k ö r é -
h e z k a p c s o l ó d i k . E rkö lc s i l eg pé ldás vo l t a f o l y t á n é rdemel h a n g s ú l y o -
z o t t m é l t á n y l á s t az a m ó d , a h o g y a n N a c s á d y a kr i t ikai k i adás a d t a 
l e h e t ő s é g e t saját , r é g e b b i k e l e t ű t évedése inek korr igálására is f e l -
haszná l j a . Mikszáth szegedi évei c., 1 9 5 6 - b a n m e g j e l e n t k ö n y v é b e n 
u g y a n i s j ó n é h á n y c i k k h e z — a p o l o g e t i k u s s zándék tó l v e z e t t e t v e — 
e g y o l d a l ú , vu lgar izá ló k o m m e n t á r t f ű z ö t t . M o s t ezeket az í r á s o k a t 
is á r n y a l t a n és o b j e k t í v e n é r t e lmez i , s az Irodalom f e jeze tben k ü l ö n is 
m e g b í r á l j a és he ly re igaz í t j a k o r á b b i , h ibás megál lap í tása i t . 
M i n d e n k ö t e t b e n l e x i k o n s z e r ű e n összeál l í to t t , b e t ű r e n d e s lista 
t a r t a l m a z z a a k ö z ö l t s z ö v e g e k b e n eml í t é s r e k e r ü l ő s zemé lyek f ő b b 
é le t ra jz i ada ta i t . E szerencsés m e g o l d á s r é v é n a sa j tó alá r e n d e z ő k sok 
fö lös leges ismétlés től m e n t e s í t e t t é k a j e g y z e t a p p a r á t u s t . K á r a z o n b a n , 
h o g y n e m a lka lmaz ták tel jes köve tkeze t e s ségge l , és ( k ü l ö n ö s e n az 
51., 52. és 56. k ö t e t e k b e n ) m é g i s g y a k r a n az e g y e s c ikkek j e g y z e t e i b e 
k e r ü l t a sze rep lőkre v o n a t k o z ó t á j ékoz t a t á s . O l y k o r p e d i g egészen 
e l m a r a d t a m a g y a r á z a t , í g y pl . a k ö v e t k e z ő nevek m e l l ő l : 51. k . 
187. g r . P á l f f y (P. J á n o s p o z s o n y i f ő i s p á n ) , Pau le r G y u l a (a k i v á l ó 
t ö r t énész ) , 199. S c h a u f f e r t ( A u g u s t H y p p o l i t Schaufe r t n é m e t d r á m a -
í r ó ) ; 55. k . 32. H a w k i n s amer ika i k r i m i n a l i s t a , 50. Fr iebe i sz Pista 
(F. I s t v á n l apsze rkesz tő ) ; 56. k . 8. H ö n i g s m a n n , osztrák p a r l a m e n t i 
k é p v i s e l ő , 46. Tisza L a j o s (Bihar m e g y e r e f o r m k o r i a l i spánja , m a j d 
a d m i n i s z t r á t o r a , Tisza K á l m á n és az 1879- i szegedi k i r á l y i b i z t o s : 
T i sza L a j o s apja), 75. J ó k a i R ó z a ( Jóka i f o g a d o t t leánya, L a b o r f a l v i 
R ó z a u n o k á j a , a k é s ő b b i Feszty Á r p á d n é ) . E g y - k é t s z e m é l y k i lé té t 
b i z o n y á r a azért n e m t u d t a t isztázni a s a j t ó alá rendező , m e r t ke r e sz t -
n e v ü k e t M i k s z á t h s z ö v e g e tévesen a d j a m e g : 56. k. 49 . K o r á n y i 
E d e (he lyesen : K o r á n y i Frigyes, a n a g y o r v o s p r o f e s s z o r ) ; 57. k . 106. 
M e d n y á n s z k y Á r p á d (he lyesen : M e d n y á n s z k y Sándor h o n v é d e z r e -
des, m a j d f ü g g e t l e n s é g i p á r t i képvise lő) . — Itt kell s zóvá t e n n ü n k 
az egész Mikszá th k r i t i k a i kiadás e g y i k l e g s ú l y o s a b b f o g y a t é k o s s á g á t , 
a m e l y sehol sem o k o z a n n y i bosszúságo t a so roza to t ha szná ló k u t a t ó -
n a k , sehol sem n e h e z í t i a n n y i r a az a n y a g b a n va ló sikeres e l igazodás t , 
m i n t é p p e n a Cikkek és karcolatok e se tében : t i . h o g y a k ö t e t e k n e k nincs 
n é v m u t a t ó j a . A m u l a s z t á s j óvá t é t e l é r e m o s t m á r — ú g y t ű n i k — 
csak e g y e t l e n m ó d k í n á l k o z i k , a m e l y r ő l t e h á t a s z e r k e s z t ő k n e k és a 
k i a d ó n a k s e m m i ese t re s e m szabad l e m o n d a n i u k : a pub l i c i sz t ika i 
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c ik lus z á r ó k ö t e t é b e n kell összesí tet t , a ciklus egészét á t f o g ó n é v m u -
t a t ó t e lhe lyezn i . 
A z összefogla ló je l legű, a l e g f o n t o s a b b t u d n i v a l ó k a t t a r t a l m a z ó 
é le t ra jz i j e g y z e t e k — ha a m a g u k rende l te tésé t jól b e is tö l t ik — n e m 
m e n t e s í t h e t i k a s a j t ó alá r e n d e z ő k e t a m a k ö t e l e z e t t s é g ü k alól, h o g y 
az i l le tő s z e m é l y e k t e v é k e n y s é g é n e k a c i k k e k b e n é r i n t e t t k o n k r é t 
részleteivel m e g f e l e l ő he lyen k ü l ö n is f o g l a l k o z z a n a k . A k ö t e t e k 
a n y a g a ezer szállal kapcso lód ik a n a p i po l i t ika b o n y o d a l m a i h o z , — a 
k r i t ika i kiadás j e g y z e t e i n e k e z é r t e lő szö r is o k v e t l e n ü l k ö z ö l n i ü k 
kel l v a l a m e n n y i s z ó b a k e r ü l ő e s e m é n y pontos dátumát, t o v á b b á p e d i g 
r ö v i d e n ki kell t é r n i ü k azok l e fo lyásá ra , l ényegesebb m o z z a n a t a i k r a , 
a m e l y e k r e M i k s z á t h g y a k r a n ( m i n t o lvasó i által a m ú g y is i smer tekre) 
é p p e n csak u ta l . A Mikszá th í rása i t pub l i ká ló l a p o k e g y é b h í r - és 
c i k k a n y a g á b a n m i n d e n b i z o n n y a l a szükséges a d a t o k t ú l n y o m ó 
része m e g t a l á l h a t ó — í g y a k ö t e t e k g o n d o z ó i e m u n k a f á z i s során 
n a g y o b b á r a u g y a n a z o k b ó l a f o r r á s o k b ó l m e r í t h e t n e k , ame lyekke l 
k ü l ö n b e n is á l l a n d ó a n d o l g u k v a n . E z t a k é z e n f e k v ő lehe tőséget 
m i n d e d d i g m é g s e m aknáz ták k i k e l l ő k é p p e n . A z 51 — 52. k ö t e t e k 
j e g y z e t a p p a r á t u s a sz in te teljesen a d ó s m a r a d a közö l t c i k k e k e s e m é n y -
t ö r t é n e t i h á t t e r é n e k fe lvázolásáva l ; a h i á n y o k l a j s t r o m b a szedése 
e m i a t t cél talan (s e r ecenz ió t e r j e d e l m é v e l össze n e m f é r ő ) vál lalkozás 
v o l n a . A t ö b b i k ö t e t e k a n y a g á b ó l is csak m i n t e g y m u t a t ó b a , a j e g y -
zetelés b i z o n y o s vissza-visszatérő g y ö n g é i n e k szemlé l te tése vége t t 
s o r o l u n k fel n é h á n y a t . Mikszá th c i k k e i l ega lább n é g y í z b e n (51. k . 59., 
52. k . 72. , 53. k . 83. , 55. k. 21.) e m l é k e z n e k m e g g ú n y o s h a n g o n 
— m i n t a t ény leges he lyzet te l n e m s z á m o l ó , i l lúziók suga l l t a fellépés 
klasszikus pé ldá j á ró l — arról , h o g y a m a g y a r szélsőbaloldal az 1870 — 
71- i p o r o s z — f r a n c i a h á b o r ú i d e j é n „ F r a n c i a o r s z á g f ö l d a r a b o l á s á n a k 
m e g g á t l á s á r ó l " t a n á c s k o z o t t . Á m a j e g y z e t e k sehol s e m u t a l n a k arra, 
h o g y M i k s z á t h célzása e lsősorban S i m o n y i E r n ő n e k — a m a g a , vala-
m i n t n é h á n y , a f ü g g e t l e n s é g i p á r t h o z t a r t o z ó képvise lő társa n e v é b e n — 
az o r szággyű lés 1870. o k t . 22-i ü lésén b e n y ú j t o t t h a t á r o z a t i javaslatára 
v o n a t k o z i k , a m e l y fe lszól í to t ta a H a b s b u r g - m o n a r c h i a k o r m á n y á t : 
m i n t n e m hadvise lő fél , vál lal jon k ö z v e t í t ő szerepet m a g á r a , s minél 
e n y h é b b béke fe l t é t e l ck k ieszközlésével igyekezzék c s ö k k e n t e n i a 
F r anc i ao r szágo t é r t ve re ség súlyát . A z 53. k. 228 — 30. l a p j a i n közö l t 
„ a p r ó s á g " - f ó l a j e g y z e t megá l l ap í t j a , h o g y az „ a p á r b a j - k é r d é s 
o r szággyű lé s i t á r g y a l á s á n a k p a r ó d i á j a " . (53. k . 465.) E n n y i t e r m é -
szetesen m a g á b ó l a s z ö v e g b ő l is k i d e r ü l ; i t t i nkább a r r ó l ke l l e t t vo lna 
í rn i , h o g y a s zóban f o r g ó vi tára a C s e m e g i féle В Т К . X I X . fejeze-
t é n e k a párv iadal la l f o g l a l k o z ó , a p a r l a m e n t 1877. dec . 4 - i ülésének 
n a p i r e n d j é n sze rep lő 293—300. szakaszai ad t ak a l k a l m a t . A z 1877. 
dec . 30-i d á t u m ú „ a p r ó s á g " (53. k . 253—54. ) — „ e g y h e l y i l a p " 
é r tesü lésére h i v a t k o z v a — e g y á l l í tó lag e lőkészü le tben l e v ő k o r m á n y -
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i n t é z k e d é s t e r v é t t á m a d j a , a m e l y az ú j s á g o k r a k i r o v a n d ó b é l y e g a d ó 
b e v e z e t é s é v e l aka rna g á t a t v e t n i az el lenzéki s a j t ó t e r j edésének . A j e g y -
z e t b ő l n e m t u d j u k m e g s e m azt , me ly ik l a p k ö z ö l t e a c i k k b e n k o m -
m e n t á l t h í r t , s em azt, h o g y i lyen r e n d e l k e z é s r e va ló jában m é g s e m 
k e r ü l t s o r . K ü l ö n ö s e n f e l t ű n ő e k a j e g y z e t e l é s h iánya i A politika 
svindlerei c. á lneves r ö p i r a t (54. k . 149—238. ) e s e t é b e n ; i t t e g é s z sor 
— a v e t é l k e d ő po l i t ika i c sopo r to su l á sok k ü l ö n b ö z ő t ak t ika i s a k k -
h ú z á s a i r a v o n a t k o z ó — k i t é t e l igényel t v o l n a p o n t o s , a d a t o k k a l a lá -
t á m a s z t o t t é r te lmezés t . A z 55. k ö t e t a n y a g á b a n t á rgya l t f e j l e m é n y e k 
k ö z ü l p l . az a l ább iakró l n e m adnak a j e g y z e t e k kel lő fe lv i l ágos í t ás t : 
az 1878- i m a g y a r p a r l a m e n t i választások v é g e r e d m é n y e i (66 — 75.) , 
az 1878 őszi f r anc i ao r szág i pol i t ikai e s e m é n y e k (83 — 85.), az 1878. 
szept . 2 8 - i budapes t i n é p g y ű l é s lefolyása (90 — 94 . ) , az 1878 o k t ó b e r -
n o v e m b e r i ausztriai p o l i t i k a i válság k i m e n e t e l e (103—07.) , a m a g y a r 
p a r l a m e n t i e l lenzék i n d í t v á n y a Tisza K á l m á n k o r m á n y á n a k v á d alá 
h e l y e z é s é r e ( i n . ) . — N e m k a p u n k t á j é k o z t a t á s t o lyan, a s z ö v e g b e n 
é r i n t e t t i n t é z m é n y e k m i b e n l é t é r ő l sem, m i n t p l . a d u n a g ő z h a j ó z á s i 
t á r su l a t (51. k . 58. ; v ö . a z o n b a n az 52. k . 187. lapján o l v a s h a t ó 
m a g y a r á z a t o t ) , a D e á k - p á r t ill. a b a l k ö z é p b a l a s s a g y a r m a t i h í v e i t t ö -
m ö r í t ő „ k a s z i n ó " és „ k ö r " (51. k. 85.), az o s z t r á k b i r o d a l m i t anács 
(55. k . 109.) , L a n d e s g e r i c h t és O b e r l a n d e s g e r i c h t (56. к . 47 — 48 . ) . 
A f e l d o l g o z o t t s z ö v e g e k szorosabban i r o d a l m i v o n a t k o z á s a i n a k 
á l t a l á b a n t ö b b f i g y e l m e t szentel tek a s a j t ó alá r e n d e z ő k , n é m e l y 
m u l a s z t á s a z o n b a n i t t is t e r h ü k r e r ó h a t ó . A k r i t i ka i kiadás j e g y z e t e i 
t ö b b í z b e n (pl. 52. k . 2 2 1 . , 53. k . 325., 57. k . 245.) m e g e m l é k e z n e k 
a r r ó l a r e n d k í v ü l i h a t á s r ó l , amelye t J ó k a i művésze t e g y a k o r o l t 
M i k s z á t h r a — á m e d e k l a r a t í v k i j e l en tések sz i l á rdabban m e g a l a p o -
z o t t a k k á vá l t ak v o l n a , h a a megfe le lő h e l y e n a r r a is r á m u t a t n a k , h o g y 
a Kálmán napja c. c i k k b e n fel idézet t J ó k a i - f i g u r a (57. k . 115 —16.) 
A gonosz lélek c. i f j ú k o r i , a Vadon virágai k ö t e t b e t a r t o z ó nove l l a 
f ő a l a k j a , t o v á b b á , h o g y a z o k a m e g á l l a p í t á s o k , a m e l y e k e t A jellem 
c. k o r a i c i k k é b e n tesz B é l d i Pál és A p a f i M i h á l y egyén i ségé rő l (51. k . 
15. , 17. ) , Jóka i Erdély aranykora és Török világ Magyarországon c. 
m ű v e i n a lapulnak , s h o g y „ J ó k a i K ö k é n y e s d i j e " , akiről e g y 1877-i 
, , a p r ó s á g " - b a n (53. k . 36.) v a n szó, v a l a m i n t „ J ó k a i b o j á r j a " , aki rő l 
A hét története c. c ikk (57 . k . 54 — 55.) beszé l , u g y a n c s a k a Török világ 
Magyarországon c. r e g é n y b e n f o r d u l n a k e l ő . M i k s z á t h t u d v a l e v ő l e g 
m a g a v a l l o t t ar ról , h o g y ez a k ö n y v v o l t e lső igazán n a g y , életre 
s z ó l ó o l v a s m á n y é l m é n y e — n y i l a t k o z a t á n a k hi telét e rős í t ik a fen t i 
a d a l é k o k is. — A Budapesti Napilap 1877. o k t . 19- i s zámában m e g j e l e n t , 
G y u l a i Pállal p o l e m i z á l ó M i k s z á t h - c i k k (53 . k . 167 — 70.) K o s s u t h 
és P e t ő f i v i szonyáva l f o g l a l k o z i k . M i n t h o g y állításai m i n d k e t t ő j ü k e t 
i l l e t ő e n e léggé p o n t a t l a n o k , a j e g y z e t b e n é r d e m e s le t t v o l n a a va ló -
s ágos (a s z a k i r o d a l o m ál ta l m á r r é g e n t i s z t ázo t t ) tényál lás t r ö v i d e n 
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i s m e r t e t n i . — A z Elmefuttatás az időről c. c i k k e g y h e l y ü t t — az ősi 
e g y i p t o m i vallás t ana iva l k a p c s o l a t b a n — „ a S a n c h u t i o n t ö r e d é k e i t " 
e m l e g e t i . (52. k . 135.) A j e g y z e t b e n h i á b a ke resünk m a g y a r á z a t o t , 
p e d i g cseké ly f á radságga l k i lehete t t v o l n a der í teni , h o g y a „ S a n c h u -
n i a t h o n " n e v ű , á l l í tólag Föníc ia t ö r t é n e t é t t a r t a l m a z ó ó k o r i k r ó n i k á -
ró l v a n szó, a m e l y n e k egyes részletei P h i l o n g ö r ö g f o r d í t á s á b a n m a -
r a d t a k f e n n . 
A közé l e t i pub l i c i sz t ikának igazi é l t e t ő e l e m e a p o l é m i a . Mikszá th 
c i k k e i n e k je len tős h á n y a d a is más e g y k o r ú lapok k ö z l e m é n y e i r e 
r e f l ek tá l v a l a m i l y e n f o r m á b a n . T e r m é s z e t e s , h o g y a k r i t i k a i kiadás 
j e g y z e t a p p a r á t u s á n a k t a r t a lmazn ia ke l l a M i k s z á t h t ó l h i v a t k o z o t t 
összes ú j s á g - és f o l y ó i r a t c i k k e k p o n t o s b i b l i o g r á f i a i adata i t , u g y a n ú g y , 
m i n t az észrevéte le i re a l k a l m a t adó passzusok szövegét v a g y legalábbis 
m o n d a n i v a l ó j u k t ö m ö r s u m m á j á t . M a g á t ó l é r t e tődő , e l e m i köve -
t e l m é n y ez — s csak azér t kell i t t k ü l ö n is h a n g s ú l y o z n u n k , m e r t az 
á l t a lunk v izsgál t k ö t e t e k sok esetben n e m te sznek neki e l e g e t . (Min ta -
szerűen o l d o t t a m e g ezt a fe lada to t — az i t t en ihez h a s o n l ó jel legű 
a n y a g f e ldo lgozása so rán — a J ó k a i - s o r o z a t Cikkek és beszédek ciklusa 
4 — 5. k ö t e t e i n e k sa j tó alá r endező je , és l é n y e g é b e n e l é g e d e t t e k lehe-
t ü n k az A d y kr i t ika i k iadás g o n d o z ó i n a k m u n k á j á v a l is.) I s m é t csak 
j e l zé sképpen h í v j u k fel n é h á n y e r ő s e b b e n s z e m b e ö t l ő h i á n y r a a f igyel -
m e t . A z 51. k . 50. l ap ján a Hon e g y bécsi tudós í t á sá ró l , az 53. k . 83 — 85. 
lap ja in T o l d y I s t vánnak e g y — ügyészség i e l járás t m a g a u t á n v o n ó — 
c ikké rő l , u o . a 172. l a p o n A s b ó t h J á n o s n a k e g y , a Magyar Politikában 
k ö z ö l t , s á l l í tó lag a bécsi l a p o k b a is á t v e t t í rásáról , az 54. k . 4 0 . lapján 
Feleki M i k l ó s n a k a Pesti Napló hasábjain J ó k a i h o z in téze t t n y í l t leve-
léről , az 55. k . 129 — 30. l ap ja in a H o n n a k e g y , a Szegedi Naplóval 
v i t a t k o z ó c ikké rő l , az 56. k . 90. l ap j án az Ellenőrnek és a Magyar-
országnak az o r szággyű lés esetleges fe loszla tásá t t á rgya ló k ö z l e m é n y e i -
ről , az 57. k . 70. l ap ján C s e r n á t o n y L a j o s n a k e g y állí tólag an t i szemi ta 
cé lza tú ( r égebb i ) c ikksoroza tá ró l , uo . a 78 . l a p o n az Egyetértésnek egy, 
ú j s a j t ó t ö r v é n y t b e h a r a n g o z ó hí réről , u o . a 92. l apon a Pester Lloyd-
пак e g y A n d r á s s y G y u l a személyével f o g l a l k o z ó c ikkéről o l v a s h a t u n k 
— á m az e g y e s k ö t e t e k j egyze te ibő l a f e l s o r o l t k ö z l e m é n y e k n e k sem 
p o n t o s l e lőhe lyé rő l , s e m p e d i g t a r t a l m á r ó l n e m é r t e sü lünk . A szél-
baliak c. v e z é r c i k k b e e g y , a Magyar Újságból szá rmazó , d e k ö z e l e b b i 
fo r r á smeg je lö l é s se l el n e m l á t o t t hosszú idéze t v a n b e i k t a t v a (52. k . 
69—70. ) , s a h i á n y z ó a d a t o k a t a j egyze t s e m p ó t o l j a . A haditörvény-
szék előtt c. c i k k r ő l (53. k . 26 — 29.) B i s z t r a y megá l l ap í t j a , h o g y az 
Egyetértés 1877. szept . 12-i s z á m á n a k t ö r ö k o r s z á g i b e s z á m o l ó j á n ala-
pu l , s e h h e z m é g h o z z á f ű z i : „ M i k s z á t h p o l i t i k a i v a g y é p p e n k ü l p o -
li t ikai c i k k e i n e k szerkesztőségi m ű h e l y m u n k á j á t j ó l m e g f i g y e l h e t j ü k , 
ha j e len t á r c á j á t összehason l í t juk a f o r r á s u l szolgáló t udós í t á s sa l . " 
( U o . 369.) A j avaso l t — s b i z o n y á r a c s a k u g y a n tanulságos — össze-
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v e t é s r e a z o n b a n a k r i t i k a i k iadás s e m m i f é l e m ó d o t n e m n y ú j t , m e r t 
n e m h o z egye t l en , a k é t s z ö v e g el térései t ill . p á r h u z a m a i t s z e m l é l t e t ő 
i d é z e t e t s e m . A z 53. k . 191—92. l a p j a i n k ö z ö l t „ a p r ó s á g " - b a n a 
Kelet Népe c. k o n z e r v a t í v n a p i l a p o t l e c k é z t e t i m e g Mikszá th . M a g á b ó l 
a s z ö v e g b ő l csak a n n y i t t u d u n k m e g , h o g y a Budapesti Napilap egy 
k o r á b b a n közzé t e t t h í r é n e k hitelét a k ő n y o m a t o s Magyar Híradó 
k é t s é g b e v o n t a , a Kelet Népe ped ig — M i k s z á t h rosszalló szava i sze-
r i n t — „ e g y s z e r ű e n b e l e n y í r j a m a i s z á m á b a a , M a g y a r H í r a d ó ' 
a m a c á f o l ó sorait , m e l y e k r ő l mai h í r r o v a t u n k b a n szólunk b ő v e b b e n . . . " 
B i sz t r ay j egyze t e iben k é t a l k a l o m m a l (a 296 . és 445. l a p o k o n ) szól 
e r r ő l a c ikkrő l , idézi t ö b b m o n d a t á t , és l eszögez i , h o g y a „pub l i c i s t a 
M i k s z á t h , az újságírás i sko lá j ának e g y i k k lassz ikus mestere t an í t á sábó l 
ezú t t a l is a h iva t á s tuda t igé i t h a l l j u k " — á m d e éppen a k é t l a p k ö z ö t t i 
k o n t r o v e r z i a é r d e m i o l d a l á r ó l n e m m o n d s e m m i t . M i k s z á t h célzá-
sa inak p o n t o s é r t e l m e e z é r t az olvasó e l ő t t r e j t v e marad , n o h a az ü g y 
h á t t e r é t — a m e g f e l e l ő l a p p é l d á n y o k b a bep i l l an tva — k ö n n y ű s z e r -
rel t i sz tázn i l ehe te t t v o l n a . A Budapesti Napilap 1877. o k t . 3 0 - i száma 
az Újdonságok r o v a t b a n Királynénk Megyeren c í m m e l s z á m o l t b e Erzsé-
b e t k i r á l y n é m a g y a r o r s z á g i t a r t ó z k o d á s á n a k egy e p i z ó d j á r ó l . A z 
ú j s á g n a k ezt az é r t e sü lésé t minős í t e t t e v a l ó t l a n n a k a Magyar Híradó 
és a Kelet Népe. A Budapesti Hírnök v i s z o n t — m e g e r ő s í t v e a h í r 
h e l y t á l l ó vo l t á t — i g a z a t ado t t a Budapesti Napilapnak, a m e l y e r r e 
h i v a t k o z v a n o v . 2 - i s z á m á n a k két k ö z l e m é n y é b e n : a Hiú ragaszkodás 
c. c i k k b e n , v a l a m i n t M i k s z á t h g l o s s z á j á b a n fö lényes h a n g o n utasí-
t o t t a vissza a Kelet Népe vád ja i t . 
A f ia ta l M i k s z á t h a Budapesti Napilapnál t ö l t ö t t h ó n a p o k f o l y a m á n 
b o c s á t k o z o t t a l e g s ű r ű b b e n p o l é m i á k b a . N y i l v á n ez a k ö r ü l m é n y 
k é s z t e t t e Bisz t ray G y u l á t arra, h o g y a z 53. k . j e g y z e t a p p a r á t u s á b a 
e g y Lapszemlék és sajtópolemiák c í m ű á t t e k i n t é s t illesszen b e , s i t t k ü -
l ö n fe jeze te t j u t t a s s o n m i n d e n o l y a n ú j s á g n a k , a m e l l y e l Mikszá th 
a Budapesti Napilap m u n k a t á r s a k é n t egysze r -másszo r v i t á b a szállt. 
C s a k h o g y e f e j e z e t e k a n y a g a j ó r é sz t M i k s z á t h n a k az i l l e t ő l a p o k r a 
t e t t , a s z ö v e g b e n a m ú g y is m e g t a l á l h a t ó , i t t csupán e g y ü v é c s o p o r t o -
s í to t t és (az i m é n t s zemlé l t e t e t t m ó d o n ) k o m m e n t á l t m e g j e g y z é s e i b ő l 
t e v ő d i k k i — v a l ó d i t ö b b l e t e t h o z ó , ú j ada toka t a r á n y l a g csekély 
s z á m b a n t a r t a l m a z n a k . A Bisz t ray tó l g o n d o z o t t k ö t e t e k b e n k ü l ö n -
b e n is g y a k o r i a k (az 53 — 54. k ö t e t b e n valósággal h e m z s e g n e k ) az 
o l y a n f a j t a „ m a g y a r á z a t o k " , a m e l y e k — a szövegek j o b b m e g é r t é s é t 
e lőseg í tő , öná l ló ku ta t á s sa l fe l tár t t é n y e k ismerte tése h e l y e t t — m i n d -
össze a M i k s z á t h t ó l m o n d o t t a k p a r a f r á z i s á t adják. C s a k egye t l en 
j e l l egze tes pé ldá t r a g a d u n k ki m é g . A Még újabb fény- és árnyképek 
c. p o r t r é s o r o z a t W e n c k h e i m Bé lá ró l s z ó l ó fe jeze tének e g y i k m o n d a t a 
í g y h a n g z i k : „ . . . E g y s z e r az is m e g e s e t t , miszer in t o l y a n va lak i 
e m e l t e t e t t ő fe l sége n e v é b e n n e m e s s é g r e , , k ivá ló p o l g á r i é r d e m e k é r t ' , 
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k i é p p a k k o r ü l t e l í té lve csalásért a , F o r t u n á ' - b a n . " (54. k . 141.) 
M i k s z á t h s o r a i h o z B i sz t r ay a 412. l a p o n k ü l ö n j egyze t e t f ű z . I d é z z ü k 
e n n e k teljes s z ö v e g é t : „ W e n c k h e i m B é l a — m i n t a k i r á ly s z e m é l y e 
k ö r ü l i min i sz t e r — egysze r e g y csalás m i a t t elítélt p o l g á r t t e r j e sz t e t t 
e l ő nemesség re . A b o t r á n y o s ü g y e t az e g y k o r ú l a p o k is sze l lőz te t t ék , 
d e a kedé lyes W e n c k h e i m poz íc ió j á t az e f f é l e bak lövések n e m r e n d í -
t e t t é k m e g . " Lehe t séges , h o g y a s z ó b a n f o r g ó eset k ö r ü l m é n y e i m a 
m á r csak n e h e z e n v o l n á n a k f e l d e r í t h e t ő k — viszont az e f fé le , p u s z t a 
i smét lés re s z o r í t k o z ó k o m m e n t á r o k ha szná t ba jos á t lá tn i . A z é r t e l -
m e z é s i lye tén „ i m m a n e n s " , p u s z t á n m a g u k r a a s z ö v e g e k r e h a g y a t -
k o z ó m ó d j a e m e l l e t t n é h a m e g h ö k k e n t ő t évedések f o r r á s á v á vá l ik . 
A z 53. k . 66. l a p j á n k ö z ö l t e g y i k „ a p r ó s á g " — sok t á r sához h a s o n l ó a n 
— az orosz — t ö r ö k h á b o r ú f e j l e m é n y e i h e z kapcso lód ik , s e g y o rosz 
e r e d e t ű tudós í tás t g ú n y o l ki , a m e l y , n o h a a cári hadse reg s z e m p o n t -
j á b ó l k e d v e z ő t l e n f o r d u l a t r ó l a d h í r t , m é g i s a „ m i n d e n j ó l m e g y " 
szavakka l k e z d ő d i k . A 395. l a p o n B i sz t r ay azt í r ja , h o g y a M i k s z á t h 
g losszá jában e m l í t e t t z i m n i c a i t áv i r a t (a h u s z o n h a t p o n t o n e l m e r ü l t 
D u n a - h í d d a l ) „ n e m e g y é b , m i n t sajá t h í r l a p i t ré fá ja ( , kac sá ' - j a ) " . 
N o s , a Budapesti Napilap 1877. jú l . 3 - i s z á m á b a n M i k s z á t h c i k k é n e k 
s zomszédságában , A harctérről c í m alat t t ö b b e k k ö z ö t t az a l á b b i a k a t 
o l v a s h a t j u k : „ T ö r ö k f o r r á s b ó l e r e d ő h í r e k szer int a Sz isz továná l v e r t 
h i d a k el v a n n a k p u s z t í t v a s Szisz tova és Bie la k ö z t e lkeserede t t h a r c o k 
f o l y n a k , m e l y e k b e n az o r o s z o k n a g y vesz teségeke t s z e n v e d n e k , sőt 
t e g n a p h a t á r o z o t t a n m e g is v e r e t t e k és v i s s z a n y o m a t t a k . . . Ezze l 
s z e m b e n a p é t e r v á r i t áv i r a t i smé t a s t e r e o t y p p é v á l t , , M i n d e n j ó l m e g y ' 
s zavakka l k e z d ő d i k s beva l l j a u g y a n , h o g y a szisztovi h i d a t a j ú n . 
29 — 30-ka k ö z t i v i h a r e l szakí to t ta s 26 d e r e g l y é t e lsü l lyesz te t t , d e 
v igasz ta l ja m a g á t azzal , h o g y a h íd m é g m a este el f o g k é s z ü l n i . . . " 
A z o rosz — t ö r ö k k o n f l i k t u s i de j én e g y e t l e n m a g y a r lap s e m e n g e d -
h e t t e m e g m a g á n a k , h o g y t réfás céllal k o h o l t á lh í rek köz l é séve l 
tévessze m e g o lvasó i t a h á b o r ú s e s e m é n y e k e t i l l e tően ; a h a r c o k m e n e -
té t szenvedé lyes é rdek lődésse l k ö v e t ő haza i k ö z v é l e m é n y a l i gha v e t t e 
v o l n a ezt j ó n é v e n . 
I g e n é r z é k e n y h i á n y a a k r i t ika i k iadás 51 — 54. k ö t e t e i n e k , h o g y 
(a t o v á b b i h á r o m m a l e l l en té tben) n e m t a r t a l m a z n a k a k o r m a g y a r 
be lpo l i t i ka i f e j l e m é n y e i t á t t e k i n t ő összegezéseket , p e d i g ezek h í j á n 
az o lvasó n e h e z e n i s m e r i k i m a g á t a M i k s z á t h c ikke ibő l k i r a j z o l ó d ó , 
m e g l e h e t ő s e n kuszá l t és e l l e n t m o n d á s o s f o l y a m a t o k s z ö v e v é n y é b e n . 
A z 57. k ö t e t é r t é k é t és haszná lha tóságá t pl . s z á m o t t e v ő m é r t é k b e n 
n ö v e l i k a Szeged újjáépítésének kérdései és Tisza Lajos szerepének megíté-
lése, Az 18уд-es szegedi vdlasztdsok, Kül- és belpolitikai kérdések c. 
f e j e z e t e k , a m e l y e k e t N a c s á d y a j e g y z e t a p p a r á t u s élén h e l y e z e t t el . 
A z 51—52. k ö t e t e k a n y a g á v a l k a p c s o l a t b a n f ő k é n t á k i e g y e z é s t 
k ö v e t ő évek p á r t v i s z o n y a i és az 1875-i f ú z i ó e l ő z m é n y e i i g é n y e l t e k 
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v o l n a (a kérdés r é g e b b i és ú j a b b k e l e t ű s z a k i r o d a l m á t is f i g y e l e m b e 
v e v ő ) e lemzést . A z 53 — 54. k ö t e t e k j e g y z e t a n y a g á b a n p e d i g a po l i -
t i k a sz ínpadát 1875 u t á n u ra ló h á r o m n a g y pol i t ika i á r a m l a t k i a l aku -
lásával és e g y m á s h o z v a l ó v i szonyáva l ke l l e t t v o l n a b ő v e b b e n f o g -
l a l k o z n i — s k i v á l t k é p p e n az ú n . m é r s é k e l t ( m a j d egyesü l t ) e l lenzék 
sze repéve l —, h iszen az 1870-es é v e k m á s o d i k f e l é b e n M i k s z á t h 
publ ic i sz t iká ja j ó ré sz t e n n e k a c s o p o r t n a k az ál lásfoglalásai t vissz-
h a n g o z z a . Egyes s o k a t emlege te t t , M i k s z á t h o t is f o g l a l k o z t a t ó v i t a -
k é r d é s e k r e (pl. a m e g y e i a u t o n ó m i a v a g y az öná l ló j e g y b a n k ü g y é n e k 
ál lására) k ü l ö n is é r d e m e s let t v o l n a k i t é rn i . 
A n a g y o b b t ö r t é n e l m i össze függésekre n e m elég é r z é k e n y s z e m -
l é l e t m ó d o t t ü k r ö z i az a felszínes és e g y o l d a l ú i n t e rp r e t ác ió is, ame lye t 
B i sz t r ay a m a g y a r po l i t ika i p á r t o k n a k és s a j t ónak (s ezen belül M i k -
szá thnak) az 1877/78- i orosz — t ö r ö k h á b o r ú ide jén t a n ú s í t o t t m a g a -
ta r t á sá ró l ad. E z t a maga ta r t á s t — a m e l y e t e g y é b k é n t , m i n t h e l y -
t e l e n t és e l fogu l t a t , tel jes j ogga l elítél — „ r o m a n t i k u s " j e l l egűnek 
t a r t j a , és a k ö v e t k e z ő m o t í v u m o k r a veze t i vissza: „ N e g y e d s z á z a d d a l 
a v i lágosi f egyve r l e t é t e l u t án g y ű l ö l e t t e l néz t ék a s zabadságha rcun -
k a t l e v e r ő I. M i k l ó s cár fiát , II. S á n d o r t , v i s z o n t , t e s t v é r i ' közösséget 
é rez tek a t ö r ö k ö k i r án t , akik a k u r u c k o r és a 48—49- i szabadságharc 
m e n e k ü l t j e i n e k v é d e l m e t n y ú j t o t t a k " . (53. k . 275.) M á s u t t a r ró l ír , 
h o g y a t ö r ö k ö k k e l f enn ta r t á s n é l k ü l r o k o n s z e n v e z ő és a szláv n é p e k -
ke l s zemben el lenséges beál l í to t tság „ a m a g y a r u r a l k o d ó osz tá lyok 
a k k o r i é rze lmi po l i t i ká j ának v o l t a k ö v e t k e z m é n y e " . ( U o . 407.) 
T é n y l e g e s e n a m a g y a r veze tő k ö r ö k és a be fo lyásuk a la t t á l ló ré tegek 
t ö r ö k b a r á t á l l á spon t j a n e m emoc ioná l i s t é n y e z ő k ö n , h a n e m n a g y o n 
is t uda tos , m e g h a t á r o z o t t cé lokat és é r d e k e k e t szem e lő t t t a r t ó m e g -
f o n t o l á s o k o n — e lsősorban az 1867 -ben l e fek te te t t , a nemze t i s égek 
f ö l ö t t i h e g e m ó n i á j u k a t r ö g z í t ő h a t a l m i s t r u k t ú r a b i z t o n s á g á n a k fél té-
sén — a lapul t ; a Bisz t ray tó l e m l í t e t t m o t í v u m o k legfe l j ebb min t 
a lá rende l t f o n t o s s á g ú , színező e l e m e k já t szha t tak szerepet . A k o r 
m a g y a r (és osz t rák) pol i t ika i é l e t ének h a n g a d ó i azé r t t ek in te t t ek 
h a r a g g a l és f é l e l e m m e l a t ö r ö k vereség e r e d m é n y e k é p p e n , o rosz t á m o -
gatással l é t r e j ö v ő f ü g g e t l e n ba lkán i k i r á l y s á g o k k ia lakulása elé, m e r t 
ú g y lá t ták , h o g y e z e k n e k az á l l a m o k n a k a sz íntéren v a l ó meg je lenése — 
a m o n a r c h i a t e r ü l e t é n élő szláv n y e l v ű n é p e k r e g y a k o r o l t v o n z e r e j ü k 
f o l y t á n — v é g s ő s o r o n a dual isz t ikus b i r o d a l m i szerkeze t f e lbomlásá -
h o z veze the t . T a k t i k a i je l legű ( m i n d e n e k e l ő t t a boszn ia i o k k u p á c i ó 
kérdése k ö r ü l k icsúcsosodó) néze te l t é rések csak a n n a k megí té lésében 
ál l tak f enn k ö z ö t t ü k , h o g y az e m l í t e t t veszélyt m i l y e n eszközökkel 
l ehe t a legs ikeresebben elhárí tani . M i k s z á t h n a k egy , a bosznia i o k k u -
pác ió t e rvé t b í r á ló c ikké t k o m m e n t á l v a , Bisz t ray k i j e l e n t i : „ M i k s z á t h 
— ellensége l é v é n m i n d e n h a t a l m i t e r j e szkedésnek — kezde t t ő l f o g v a 
az o k k u p á c i ó e l len k ü z d . E b b e n a k é r d é s b e n a m a g y a r n é p t ú l n y o m ó 
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t ö b b s é g é n e k á l l á s p o n t j a a z o n o s , e g y s é g e s v o l t " . (53 . k . 388. ) Á m a z 
o k k u p á c i ó e l l enző i v a l ó j á b a n k o r á n t s e m e lv i o k o k b ó l u t a s í t o t t á k el a 
t e r ü l e t i h ó d í t á s o k a t , h a n e m a t t ó l t a r t o t t a k , h o g y a m o n a r c h i a s z l áv 
l a k o s s á g á n a k m e g n ö v e k e d é s e f e l b o r í t a n á a d u a l i z m u s e g y e n s ú l y á t . 
M a g a M i k s z á t h — 1 8 7 8 - b a n S z e g e d e n í r t c i k k e i n e k t a n ú s á g a s z e r i n t — 
é p p e n s é g g e l n e m i d e g e n k e d e t t e g y S z e r b i a e l l en i n d í t a n d ó t á m a d ó 
h á b o r ú g o n d o l a t á t ó l . ( P o n t o s , o b j e k t í v m e g v i l á g í t á s b a h e l y e z i e z t 
a p r o b l é m á t N a c s á d y Józse f a k r i t i k a i k i a d á s 55. k ö t e t é n e k 182. l a p -
j á n . ) 
L e g u t ó b b i i d é z e t ü n k e g y ú t t a l B i s z t r a y j e g y z e t e l é s i g y a k o r l a t á n a k 
e g y t o v á b b i p r o b l e m a t i k u s v o n á s á t is é r z é k e l t e t i . M i k s z á t h i r á n t i 
— a v e l e v a l ó h o s s z ú , á l d o z a t o s f o g l a l k o z á s s o r á n b i z o n y á r a s z ü n -
t e l e n ü l e r ő s ö d ő — s z e r e t e t e és l e lkesedése B i s z t r a y t n e m e g y s z e r a 
t u d o m á n y o s t á r g y i l a g o s s á g k ö v e t e l m é n y é n e k á t h á g á s á r a k é s z t e t i . 
K o m m e n t á r j a i b a n — á t t ö r v e a k r i t i k a i k i adás m ű f a j á n a k s z o k á s o s , 
e l s ő s o r b a n t é n y e k és t é n y b e l i ö s s z e f ü g g é s e k f e l t á r á s á r a r e n d e l t k e r e -
te i t — m i n d e n a l k a l m a t m e g r a g a d , h o g y M i k s z á t h b ö l c s e s s é g é t , 
t i s z t án lá tá sá t , e r k ö l c s i e m e l k e d e t t s é g é t h a n g s ú l y o z z a . E k ö z b e n f i g y e l -
m e n k í v ü l h a g y j a az t a n y i l v á n v a l ó k ö r ü l m é n y t , h o g y a p o l i t i k a i 
t á r g y ú c i k k e k b e n r e n d s z e r i n t n e m az í r ó e g y é n i f e l f o g á s a , h a n e m az 
ő t m u n k a t á r s k é n t a l k a l m a z ó l a p i r á n y v o n a l a f e j e z ő d i k k i , v a l a m i n t 
azt is, h o g y M i k s z á t h Í t é l e t e m é g s z o r o s a b b a n i r o d a l m i és k u l t u r á l i s 
v o n a t k o z á s ú k é r d é s e k b e n s e m v o l t t e l j esen c s a l h a t a t l a n . A M i k s z á t h 
n é z e t e i v e l v a l ó k r i t i k á t l a n a z o n o s u l á s j e l l e m z ő ese te p l . , h o g y B i s z t r a y 
— a Még újabb fény- és árnyképekben o l v a s h a t ó g ú n y o s j e l l e m r a j z h o z 
k a p c s o l ó d v a — o l d a l a k o n á t f o g l a l k o z i k A s b ó t h J á n o s s z e m é l y é v e l 
(54. k . 3 9 3 — 9 6 . ) , d e e g y e t l e n s z ó v a l s e m u t a l a r r a , h o g y a k o n z e r -
v a t í v e l v e k e t v a l l ó , s M i k s z á t h t ó l k ü l ö n c s é g e i m i a t t is a l a p o s a n k i c s ú -
f o l t A s b ó t h e g y s z e r s m i n d széles l á t ó k ö r ű , n a g y t e h e t s é g ű esszéista 
s a k o r e g y i k j e l e n t é k e n y t e o r e t i k u s e l m é j e v o l t . M i k s z á t h n a k (a 
k o r t á r s a k t ö b b s é g é t ő l is o s z t o t t ) nac iona l i s t a e l f o g u l t s á g a i r ó l n e m 
h a l l g a t u g y a n B i s z t r a y — m é g i s i g y e k s z i k ő t a v a l ó s á g o s n á l t ü r e l m e -
s e b b n e k és m e g é r t ő b b n e k f e l t ü n t e t n i , n e m r i a d v a vissza az ö n k é n y e s 
b e l e m a g y a r á z á s m ó d s z e r é t ő l s e m . A z 54. k . 351 . l a p j á n e g y , M i l e t i c s 
S z v e t o z á r f e l ségsé r t é s i p e r é h e z k a p c s o l ó d ó h u m o r o s „ a p r ó s á g " -
h o z f ű z k o m m e n t á r t . S z e r i n t e M i k s z á t h i t t „ h e l y e s e n á l l ap í t j a m e g , 
h o g y T i s z a K á l m á n k o r m á n y a és b í r ó s á g a e z ú t t a l v o l t a k é p p e n , p é l -
d á t a k a r t s t a t u á l n i ' , a n e m z e t i s é g i m o z g a l m a k k a l s z e m b e n — a n e m -
ze t i ség i k é r d é s h e l y e s és m é l t á n y o s m e g o l d á s a h e l y e t t . " Á m d e a s z ó -
b a n f o r g ó c i k k e g y á l t a l á n n e m j a v a s o l m é l t á n y o s e l b á n á s t a n e m z e t i -
s égek i r á n y á b a n , h a n e m é p p e n a m i a t t b í r á l j a a m i n i s z t e r e l n ö k ö t , 
m e r t „ a m í g a n y u l a t e l t e t t e l á b a ló l , a d d i g a m e d v é t s z a b a d o n h a g y t a 
j á r n i - k e l n i " ( u o . 37.) , — azaz n e m l é p e t t fel k e l l ő e r é l l ye l a s z l áv 
t ö r e k v é s e k M i l e t i c s n é l v e s z é l y e s e b b k é p v i s e l ő i v e l s z e m b e n . 
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A M i k s z á t h m i n d e n á r o n v a l ó m e n t e g e t é s é r e , s z e r e p é n e k s z é p í -
t é sé re i r á n y u l ó cé lza t s e h o l s e m o l y a n k i r í v ó , m i n t B i s z t r a y n a k a z o k -
b a n a f e j t e g e t é s e i b e n , a m e l y e k A politika svindlerei c . ( i f j a b b K á k a y 
A r a n y o s á l n é v e n , 1878 n y a r á n p u b l i k á l t ) r ö p i r a t o t p r ó b á l j á k az í r ó 
e k k o r i m u n k á s s á g á n b e l ü l e l h e l y e z n i . E z t a k o r m á n y m e g r e n d e l é s r e 
k é s z ü l t , vá lasz tás i p r o p a g a n d a i r a t n a k s z á n t m u n k á t M i k s z á t h — a 
k ö z v e t l e n ü l e l ő t t e k e l e t k e z e t t Még újabb fény- és árnyképekkel e l l e n -
t é t b e n — s o h a s e m v á l l a l t a n y í l t a n a m a g á é n a k ; s z e r z ő s é g é t c s u p á n 
k é t , a m e g í r á s i d e j é b ő l v a l ó l evé l rész le t i g a z o l j a . A M i k s z á t h - i r o d a -
l o m — K i r á l y I s t ván m o n o g r á f i á j á n a k e g y u t a l á s á t ó l e l t e k i n t v e — m i n d -
e d d i g n e m is t a r t o t t a s z á m o n . B i s z t r a y t a l á l ó a n á l l ap í t j a m e g : „ M i k -
s z á t h b i z o n y e r ö p i r a t m e g í r á s á v a l b é r m u n k á t v é g z e t t " (54. k . 4 2 4 . ) , 
s az t is j ó l l á t j a , h o g y egz i sz t enc i á l i s v á l s á g á n a k a k k o r i , l e g s ú l y o s a b b 
s z a k a s z á b a n — m i u t á n a Budapesti Napilap m e g s z ű n é s e k o r m u n k a h e l y 
és r e n d s z e r e s j ö v e d e l e m n é l k ü l m a r a d t — a l é t f e n n t a r t á s g o n d j a i 
k é n y s z e r í t e t t é k az e f f é l e t e v é k e n y s é g r e . A t o v á b b i a k b a n m é g i s h o s z -
szasan és i g e n e r ő s z a k o l t m ó d o n b i z o n y g a t j a a z t a v é l e m é n y é t , h o g y 
„ M i k s z á t h n e m a d t a f e l e l v e i n e k f ü g g e t l e n s é g é t azza l , h o g y T i s z a 
K á l m á n p á r t j á h o z c s a t l a k o z o t t " . ( U o . ) M e d d ő e r ő f e s z í t é s ez — s e m -
m i f é l e m a g y a r á z k o d á s n e m k é p e s u g y a n i s a T i s z a K á l m á n t az o r s z á g 
v a l ó s á g o s m e g m e n t ő j e k é n t ü n n e p l ő r ö p i r a t t a r t a l m á t az 1878 . e l ső 
h ó n a p j a i b a n P e s t e n , m a j d az é v ő s z é t ő l f o g v a S z e g e d e n í r t , T i s z a 
p o l i t i k á j á t é lesen t á m a d ó M i k s z á t h - c i k k e k m o n d a n i v a l ó j á v a l ö s s z -
h a n g b a h o z n i , s e m p e d i g a r ö p i r a t s z e r z ő j é t t i s z t á z n i a k ö n y v e c s k é -
j é b e n k e s e r ű s z a v a k k a l o s t o r o z o t t ú j s á g í r ó i e l v t e l e n s é g ( u o . 1 8 5 — 8 6 . ) 
v á d j a a l ó l . A politika svindlerei e g y é b k é n t — a k á r az o k f e j t é s j e l l e g é t , 
a k á r s t í l u sá t t e k i n t v e — v a j m i kevéssé e m l é k e z t e t a h i t e l e s M i k s z á t h -
í r á s o k r a . M a g y a r á z a t k é p p e n h a d d v e s s ü k f e l a z t a h i p o t é z i s t , h o g y 
a m u n k a í r ásá ra m e g b í z á s t a d ó m i n i s z t e r e l n ö k s é g i s a j t ó i r o d a v a l ó -
s z í n ű l e g e g y ú t t a l — az i l y e n s z e r v e k s z o k á s o s g y a k o r l a t á h o z h í v e n — 
k ü l ö n b ö z ő t á j é k o z t a t ó a n y a g o k k a l , a k o r m á n y p o l i t i k a é r v e i t s u m -
m á z ó c i k k v á z l a t o k k a l is e l l á t t a M i k s z á t h o t , s i l y m ó d o n az ő f e l a d a t a 
e l s ő s o r b a n a r e n d e l k e z é s r e b o c s á t o t t m a t é r i á k ö s s z e ö t v ö z é s e , e g y s é -
ges k ö n y v v é k e r e k í t é s e l e h e t e t t . 
F e l t ű n ő b b t á r g y i t é v e d é s e k e t , a d a t b e l i p o n t a t l a n s á g o k a t c s a k e l e -
n y é s z ő s z á m b a n t a l á l t u n k a h é t k ö t e t a n y a g á b a n . B o s s z a n t ó f i g y e l -
m e t l e n s é g r ő l á r u l k o d i k a Különfélék c. 1 8 7 3 - b a n í r t , G á s p á r I m r é v e l 
p o l e m i z á l ó c i k k e g y i k j e g y z e t e . M i k s z á t h i t t t ö b b e k k ö z ö t t k i j e l e n t i : 
„ . . . l á t t a m az t az ö t s o r t , a m i t J ó k a i m e g u n v a a l k a l m a t l a n k o d á s a i t 
e g y k e s k e n y p a p í r s z e l e t r e í r t ö n t é r d e k l ő l e g az , U j n e m z e d é k ' v a j ú -
d á s a a l k a l m á v a l . " (51 . k . 73 . ) B i s z t r a y j e g y z e t e e m o n d a t k a p c s á n 
az „ Ú j n e m z e d é k " c . a n t o l ó g i á r a h i v a t k o z i k , a m e l y e t G á s p á r I m r e 
1 8 7 7 - b e n j e l e n t e t e t t m e g . D e m á r a d á t u m o k b ó l is v i l á g o s , h o g y 
M i k s z á t h n e m e r r e a k i a d v á n y r a cé loz , h a n e m a r r a a t e r v e z e t t , d e 
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t é n y l e g e s e n lé t re n e m j ö t t f o l y ó i r a t r a , a m e l y e t Gáspá r 1 8 7 2 - b e n 
u g y a n c s a k „ Ú j n e m z e d é k " c í m m e l a k a r t m e g i n d í t a n i , s a m e l y h e z 
J ó k a i t ó l is k é r t és ( l ega lább e g y levél ere jé ig) k a p o t t t á m o g a t á s t . — 
A „ M ó r i c z P a j a " n e v e t , a m e l y M i k s z á t h n a k e g y i r o n i k u s z ö n g é j ű 
m o n d a t á b a n b u k k a n fel (55. k . 121.), N a c s á d y a k ö v e t k e z ő k é p p e n 
é r t e l m e z i : „ a népsze rű , 48-as pá r t i élclap, a B o l o n d I s tók . . . e g y i k 
k a r i k a t ú r a - a l a k j á n a k n e v e , a húsos fazéké r t l e lkesedő , T i szá t t á m o g a t ó 
képv i se lő t í p u s a " (uo . 211.) . M ó r i c z Pál (1826 — 1903) a z o n b a n n e m 
ki ta lá l t f i g u r a , h a n e m a k o r k ö z é l e t é n e k e g y i k i s m e r t — Tisza K á l -
m á n l e g h ű s é g e s e b b p á r t h í v e i k ö z é t a r t o z ó — szemé ly i sége v o l t , 
ak inek n e v e és a lakja t e h á t a va ló ságbó l k e r ü l t á t az é l c l apok h a s á b -
ja i ra . — T a l á n s a j t ó h i b á n a k t e k i n t e n d ő , h o g y az e g y i k j e g y z e t sze r in t 
(52. k . 215.) E ö t v ö s és T r e f o r t 1865-ban (he lyesen : 1865-ben) a l a p í -
t o t t á k m e g a Politikai Hetilapot, s h o g y m á s u t t (57. k . 250.) P o m p a -
d o u r m a r q u i s e m i n t XIV. (he lyesen : X V . ) La jos f r a n c i a k i r á ly k e d -
vese szerepel . 
A f i lo lóg ia i n é z ő p o n t ú szakbí rá la t j e l l egébő l k ö v e t k e z i k , h o g y a f ő 
f i g y e l m e t a h i b á k és h i á n y o k e lemzésére kel l f o r d í t a n i a — a k k o r is, 
ha ( m i n t a j e l e n ese tben is) m a g á b a n a t á r g y a l t k i a d v á n y b a n a p o z i t í -
v u m o k v a n n a k t ú l s ú l y b a n . C é l u n k a z o n b a n k o r á n t s e m a sa j tó alá 
r e n d e z ő k é r d e m e i n e k k isebbí tése , az á l ta luk e lé r t k o m o l y e r e d m é n y e k 
elvi tatása v o l t . Ész revé t e l e inkke l a je lzet t (s e g y i l yen n a g y s z a b á s ú , 
s o k b a n ú j s z e r ű vá l la lkozás f o l y a m á n ó h a t a t l a n u l a d ó d ó ) f o g y a t é k o s -
ságok k iküszöbö lé séhez , a so roza t t o v á b b i k ö t e t e i n e k m a g a s a b b 
sz ínvona l r a eme léséhez k í v á n t u n k hozzá j á ru ln i . 
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A D Y E N D R E Ö S S Z E S P R Ó Z A I M Ű V E I - Ú J S Á G C I K K E K 
T A N U L M Á N Y O K , VI I I . 
( A k a d é m i a i , 1968) 
A z A d y - k u t a t á s o k j e l e n t ő s nye re sége a Fö ldessy G y u l a i r ány í t á s á -
val m e g i n d u l t , j e len leg K i r á l y Isván fősze rkesz t é sében m e g j e l e n ő 
A d y összes m ű v e i n e k ú j k ö t e t e . A k ö t e t az 1906. j ú n . 26 és az 1907. 
szept . 30. k ö z ö t t a Budapesti Naplóban m e g j e l e n t A d y - c i k k e k e t , v a g y 
az e rős va lósz ínűségge l n e k i t u l a j d o n í t h a t ó í r á s o k a t t a r t a lmazza , a la-
pos k r i t i ka i j egyze t appa rá tu s sa l . E r r e az i d ő s z a k r a esik A d y m á s o d i k 
párizsi ú t j a (1906. j ú n . - 1907. j ún . ) , mia la t t , m i n t a Budapesti Napló 
párizsi t u d ó s í t ó j a , h á r o m - n é g y n a p o n k é n t k ü l d i h a z a c ikke i t . A k ö t e t 
n e m t a r t a l m a z o l y a n r e v e l á c i ó k a t , a n n y i i s m e r e t l e n c i k k a n y a g o t , 
m i n t a s o r o z a t ö t ö d i k k ö t e t e , v i szon t k i t ű n ő e n d o k u m e n t á l j a , m i l y e n 
je len tős po l i t i ka i -v i l ágnéze t i és k ö l t ő i ér le lő ha tá s t g y a k o r o l t A d y r a 
ez a P á r i z s b a n t ö l t ö t t é v . 
A c i k k e k e g y i k v e z é r m o t í v u m a a fé l feudál is , e l m a r a d o t t M a g y a r -
ország sze l lemi é le tének összevetése a h a r m a d i k köz tá r saság p o l g á r i 
d e m o k r á c i á j á v a l , aho l „ g o n d o l a t o k b i r k ó z n a k a f ó r u m o n " (166), 
n e m p e d i g b u n d á s i n d u l a t o k lesipus 'cáznak. „ M e g kel l h á b o r o d n i a 
uz e m b e r n e k , h a megk í sé r t i , h o g y k u l t ú r t á r s a d a l m a k éle té t M a g y a r -
o r szágéva l hasonl í t sa ös sze" (133). A z e l m a r a d o t t s á g érzése, a m i t a 
Pár izsba u tazása e lő t t i d a r a b o n t - é l m é n y és az Új versek k r i t ika i f o g a d -
tatása k ö r ü l i h e r c e - h u r c a csak mege rős í t e t t , n e m veze t A d y n á l a 
f r áz i shaza f i ságo t sok e s e t b e n f e lvá l tó k o z m o p o l i t i z m u s r a . B e r t h e l o t 
n y o m á n í g y d isz t ingvál A d y k o z m o p o l i t i z m u s és i n t e r n a c i o n a l i z m u s 
k ö z ö t t : „ K o z m o p o l i t a csak a n y e g l e lehet , d e i n t e rnac iona l i s t a : m i n -
d e n becsüle tes m a i e m b e r " (195). E n n e k az i n t e r n a c i o n a l i z m u s n a k 
az osz tá lya lap ja A d y n á l e g y r e t u d a t o s a b b a n a n e g y e d i k r e n d , a m u n -
kásosz tá ly t ö r e k v é s e lesz, m e r t az év l e fo rgása a la t t s z e m m e l l á t h a t ó a n 
f o k o z a t o s a n k i á b r á n d u l a radikál is p o l g á r s á g C l e m e n c e a u n e v é v e l 
f é m j e l z e t t po l i t i ká j ábó l , a „ d e m o k r á c i a t u r p i s s á g a i " - b ó l . A z t , h o g y 
„ M a g y a r o r s z á g is b e n n e a k a r l enn i a m o d e r n t ö r e k v é s ű k u l t ú r n é p e k 
s o r á b a n " , a párizsi m a g y a r m u n k á s o k s z o c i á l d e m o k r a t a k l u b j a a d j a 
szer in te e g y e d ü l t u d t á r a a v i l á g n a k (66). E z az i n t e r n a c i o n a l i z m u s az 
igazi , az osz tá lyszemlé le t r e é p ü l ő hazaf i ságga l egészül k i . I t t h o n , 
a pusz tasze r i ü n n e p s é g e k ü r ü g y é n í r j a : „ E z az o r szág m a n e m 
M a g y a r o r s z á g , s csak a k k o r lesz az, ha s z ó h o z , h a t a l o m h o z j u t a 
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paraszt , (. . .) , ha p ü s p ö k b e és g r ó f b a be l egázo l Á r p á d és T u h u t u m 
m é l t ó u t ó d j a : a büszke m a g y a r p o l g á r és a m é g b ü s z k é b b m a g y a r 
m u n k á s . N e m azér t v a g y u n k i t t , h o g y d a c o l j u n k a N y u g a t -
tal, s h o g y k i t a r t s u n k pá r t í z eze r haszon ta lan t . D e h o g y r á l i c i t á l j u n k 
a N y u g a t r a s i g a z o l j u k Á r p á d o t és T u h u t u m o t . " (343) 
„ A z e n c i k l o p é d i s t á k h a r c á v a l is a d ó s " M a g y a r o r s z á g o n a k e t t ő s 
le iada t , a n y u g a t i po lgá r i r a d i k a l i z m u s u to l é ré se és tú lhaladása m i a t t 
„ M a g y a r o r s z á g o n m é g k ö z e p e s i n t e l l e k t u s o k n a k is o l y a n i s z o n y ú 
p r o b l é m á k k a l kell v i a s k o d n i u k , a m i l y e n e k h e z , h a az e m b e r e g y n a g y 
nác ióba szü le t ik bele , csak e g y T a i n e - n e k , e g y B r a n d e s n e k , v a l a k i 
i lyesnek v a n n y i l a t k o z ó j u s s a " (293), e g y A d y - m é r e t ű i n t e l l e k t u s 
p e d i g v a l ó b a n a po l i t ika , az i d e o l ó g i a és a m ű v é s z e t kardinál i s k é r -
déseire k e r e s választ . 
M o h ó f i g y e l e m m e l k ö v e t i a f ranc ia sze l l emi é le te t . A p o l g á r 
d e m o k r á c i á t és r a d i k a l i z m u s t u t o l é r e n d ő t i sz te leg a X I X . s z á z a d 
n a g y p o l g á r i g o n d o l k o d ó i , C o m t e , B e r t h e l o t , Z o l a e m l é k e e l ő t t . 
D e párizsi t a r t ó z k o d á s á n a k n a g y é l m é n y e m é g i s a po lgá r i r a d i k a l i z -
m u s t J aurès segí tségével a szocial is ta h u m a n i z m u s i r á n y á b a n t ú l h a l a d ó 
A n a t o l e F r a n c e c ikke inek és beszéde inek ö s s z e g y ű j t ö t t kö t e t e , a Vers 
les temps meilleurs, a m e l y b ő l l e v o n j a a k ö v e t k e z t e t é s t : „ A z ú j e m b e r 
n e m m e g y az i s tenhez , ha ké t ségbees ik . H a n e m az e m b e r h e z . " N a g y 
é l m é n y e m é g e g y , a m u n k á s o s z t á l y erejét és f e g y e l m e z e t t s é g é t b i z o -
n y í t ó m u n k á s s z t r á j k , a h i d e g és s zámí tó j o b b o l d a l i szocialista p o l i t i -
kussal, M i l l e r a n d - n a l , s az e g y s z e r ű lelkes szocial is tával , a Pá r i z s i 
K o m m ü n v o l t hősével , A l l e m a n e - n a l v a l ó ta lá lkozása . R o p p a n t 
t anu lságos a m ó d , a h o g y a n f e l f i g y e l az a n a r c h i á b a n re j lő v e s z é l y e k r e , 
az anarch ia p o l g á r i k ihaszná lásá ra , s arra, h o g y e z a kihasználás a f e u -
dális M a g y a r o r s z á g o n n e m e g y é r t e l m ű : „ P o l g á r i t á r s a d a l m a k b a n 
v a l ó b a n szokás az anarch iáva l k a c é r k o d n i . A szoc ia l i zmus ellen n é h a , 
d e l ' a r t p o u r l ' a r t is n a g y o n s o k s z o r . D e a m a g y a r t á r s ada lom n e m 
po lgá r i , d e n y o m o r u l t , f eudá l i s . I t t egy kics i t veszede lmes lesz a 
m ű h a z a f i a k n a k az ana rch i zmussa l k a c é r k o d n i . M é g b a j l ehe t e b b ő l , 
d e h á t l e g y e n i s . " (267) 
Ú g y o lvasn i a párizsi n a p i l a p o k a t és f o l y ó i r a t o k a t , ú g y í rn i P á r i z s -
ró l , h o g y k ö z b e n m i n d i g M a g y a r o r s z á g r a g o n d o l , ú g y írni a m a g y a r 
g o n d o k r ó l , h o g y a párizsi p o l i t i k a i és ku l tu rá l i s t apasz ta l a toka t is 
s z e m m e l t a r t j a , m é g p e d i g p r o s p e k t i v e n , a m a g y a r és az e g y e t e m e s j ö v ő 
f e lő l : ez a pub l i c i s t a A d y a t t i t ű d j e . 
A „ N y u g a t r a l ic i tálás" i g é n y e m e g k ö v e t e l i a szé leskörű t á j é k o z o t t -
ságot az i r o d a l o m te rén is. B e ke l l hozn i a m a g y a r köl tészet l e m a r a -
dásá t : szükségesek és f o n t o s a k a z „ á t h i d a l ó k " , az „ ű r b e t ö l t ő k " , a m i -
lyen Szász K á r o l y és a m i l y e n n e k Kosz to lány i t vé l i , a „ r u g a n y o s t a l e n -
t u m o k " , a k i k a „ fe j lődés i z a v a r o k a t e ls imí t ják , o s z l a t j á k " , s m a g y a r r a 
f o r d í t j á k az e u r ó p a i líra X I X . századi e r e d m é n y e i t , m a g á t a z o n b a n 
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k é t s é g k í v ü l j e l e n t ő s e b b , t e r e m t ő e g y é n i s é g n e k , N y u g a t o t i smerő , d e 
n e m N y u g a t o t l e f o r d í t ó , h a n e m „ N y u g a t r a l i c i t á l ó " k ö l t ő n e k t a r t j a . 
A k ö t e t e t s a j t ó alá r e n d e z ő V e z é r Erzsébe t g o n d o s j egyze t e i reális 
k é p e t a d n a k A d y f r anc i a t á j é k o z ó d á s á r ó l : n e m b e c s ü l i k le A d y f r a n -
cia i r o d a l m i i smere te i t , d e n e m becsü l ik túl s em. B á r személyes k a p -
csola ta i e l é g g é g y é r e k v o l t a k , A d y n e m v o l t t e l j e sen elszigetel t 
P á r i z s b a n : gyű lé seke t , k iá l l í t á soka t l á t oga to t t , í g y p é l d á u l V e z é r 
E r z s é b e t — B ö l ö n i e l l enében — b e b i z o n y í t j a , h o g y A d y lá t ta a G a u -
gu in -k iá l l í t á s t , az a l aku ló E c o l e d e Paris „ p i k t ú r a - B á b e l " - é r ő l is 
v o l t t u d o m á s a és é rdek lődésse l f i g y e l t e , ha k r i t i káva l is. F ő k é n t a z o n -
b a n soka t o l v a s o t t : k ü l ö n b ö z ő po l i t i ka i n a p i l a p o k a t és i r o d a l m i f o l y ó -
i r a t o k a t , ez u t ó b b i a k k ö z ü l e l s ő s o r b a n a s z i m b o l i s t á k és p o s z t s z i m -
bo l i s t ák k ö z p o n t i o r g á n u m á t , a Mercure de France-ot, d e o lvaso t t m á s 
f o l y ó i r a t o k a t i s : a Phalange-ot, a Vers et Prose-1, s tb . A k o r t á r s f r a n c i a 
i r o d a l o m b ó l e l s ő s o r b a n a kö l t é sze t e t i smer te . A z e m l í t e t t f o l y ó i r a -
t o k o n k í v ü l — a j e g y z e t e k b ő és m e g g y ő z ő d o k u m e n t á c i ó j a a lapján — 
i smere t e i t e l s ő s o r b a n a k o r á b b a n n a g y h a t á s ú , d e 1 9 0 6 és 1907 fe lé a z 
ú j kö l t é sze t s z á m á r a m á r t ú l h a l a d o t t R é m y d e G o u r m o n t Livre des 
Masques с. 1895-ös t a n u l m á n y k ö t e t é b ő l m e r í t e t t e , a m e l y esszéket 
t a r t a l m a z o t t az a k k o r i f r anc i a k ö l t ő k r ő l az a k k o r m é g d i a d a l m a s n a k 
t ű n ő s z i m b o l i z m u s esz té t iká ja a l ap ján , u g y a n é s z e r z ő Promenades 
littéraires с. t a n u l m á n y k ö t e t e i b ő l , v a l a m i n t V a n B e v e r és L é a u t a u d 
Poètes d'aujourd'hui с. f r i ssebb , m o d e r n e b b s z e m l é l e t ű a n t o l ó g i á j á b ó l . 
A d y f r a n c i a kö l t é sze t i t á j é k o z ó d á s a t ehá t n e m v o l t egészen s z i n k r o n 
a k o r a b e l i f r a n c i a kö l tésze t l e g ú j a b b je lenségeivel . T u d t a és t ö b b s z ö r 
is e m l í t e t t e he lyes lő leg , h o g y az é le t től e l f o r d u l ó s z i m b o l i z m u s 
h e l y é t a v i ta l i s ta t ö r e k v é s ű i sko lák és k ö l t ő k t ö m e g e igyeksz ik e l f o g -
lalni . D e f o r r á s a i n a k o r t o d o x v a g y neosz imbo l i s t a j e l l ege m i a t t v á l l -
v e r e g e t ő m ó d o n , l enézően beszé l t e r rő l a k ö l t é s z e t r ő l (pl. F e r n a n d 
G r e g h r ő l , a h u m a n i s t a iskola f e j é rő l ) , s t ú l é r t éke l t e a Mercure k ö r é h e z 
t a r t o z ó R é g n i e r j e l en tőségé t . A d y á l láspont já t a z o n b a n n e m c s a k f o r r á -
sa inak k o n z e r v a t í v sz imbol i s t a á l l á spon t j a m a g y a r á z z a , h a n e m a k ö l -
tésze t rő l és a k ö l t ő i e g y é n i s é g r ő l va l l o t t fe l fogása is. A z e g y s z e r ű s é g r e , 
t e rmésze te s ség re , a m i n d e n n a p i é le t m e g é n e k l é s é r e , h u m a n i z m u s r a és 
d e m o k r a t i z m u s r a t ö r e k v ő i sko lák e l sősorban csak m a n i f e s z t u m o k k a l , 
za jos k ö l t ő i csa tá rozásokka l és e l é g g é felszínes, k i é r l e l e t l e n m ű v e k k e l 
ha l l a t t ak m a g u k r ó l . V e r h a e r e n e n k í v ü l ez a t e n d e n c i a 1907-ig m é g 
i n k á b b csak „ k i s n é p s z e r ű s í t ő k e t " és n e m á t ü t ő e r e j ű a l k o t ó e g y é n i -
ségeke t t e r e m t e t t . A k ü l ö n b ö z ő i sko lák g y o r s a n k i f u l l a d t a k , az u n a -
n i m i z m u s m é g első k ísér le te inél t a r t o t t , s az a v a n t g a r d e l e e n d ő k é p -
viselői , A p o l l i n a i r e és C e n d r a r s s e m talál ták m é g m e g saját ú t j u k a t 
és h a n g j u k a t . 
H o g y m e n n y i r e az a l k o t ó , ú j t e r e m t ő k ö l t ő e g y é n i s é g a l e g f o n t o -
s a b b A d y s z e m p o n t j á b ó l , m u t a t j a az a m ó d , a h o g y a n saját e g y é n i 
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g o n d o l a t a i t ve t í t i be l e egy ik o l v a s m á n y á b a . A Költők V e r l a i n e — H u g o 
p á r h u z a m a — a j e g y z e t e k m e g g y ő z ő e n b i z o n y í t j á k — R é m y d e 
G o u r m o n t Promenades littéraires-jcnek e g y i k t a n u l m á n y á b ó l szárma-
z ik . D e m í g R é m y d e G o u r m o n t c i k k é b e n az összeve tés egyszerűen 
ve r s t echn ika i , A d y n á l ké t k ö l t ő i m a g a t a r t á s v i t á j á v á t águ l . Vic to r 
H u g o — A d y s z e r i n t — hasonló v o l t a korabe l i t ö m e g h e z , „ n e m vo l t 
e g y h a n g j a , a m e l y n e le t t vo lna a M o n t m a r t r e b é k é s szatócsáé i s " . 
E z az azonosu ló , n e m egyéní te t t k ö z ö s s é g i köl tészet , a m i m é g inkább 
j e l l e m z ő az A d y - k o r a b e l i vi tal is ta i snspi rác ió jú k ö l t é s z e t át lagára, 
m i n t H u g ó r a , m á r n e m felel m e g a „ d i f f e r e n c i á l ó d o t t , a n a g y o n el-
szán t , a m a g á t vesé j é ig i smerő és ana l i zá ló ú j e m b e r " - n e k . Ver la ine 
é p p e n a t ö m e g t ő l e l k ü l ö n ü l ő e g y é n i s é g e , az e m b e r i személy iség m é -
l y e b b ré tege i t i z g a l o m b a hozó , v é g e r e d m é n y b e n ind iv iduá l i s an k ö -
zösségi kö l t é sze te m i a t t áll H u g o f e l e t t . „ V e r l a i n e - e n m á r érzik, h o g y 
ö n b ű n ö s le lke m i n d a z o k helyet t s ír , k i k e t e l n y o m o r í t o t t e g y h i tvány 
h a z u g és h ó h é r t á r s a d a l o m . N e m l e h e t azt s z á m m a l k i f e j ezn i , m e n n y i -
ve l t ö b b és e m b e r i b b a m i n d e n b ű n ü n k b e n és e r é n y ü n k b e n közös 
Ve r l a ine , m i n t a m i n d e n b ű n ü n k k e l és e r é n y ü n k k e l o l c s ó n és r ende-
sen h i v a l k o d ó V i c t o r H u g o . " E z t az a l k o t ó e g y é n i s é g e r é v é n közös-
ségi, ú j t e r e m t ő k ö l t ő t emel i a s z o c i a l i z m u s számára is e s z m é n y k é p p é : 
a k ö l t ő n e l e g y e n „választási v a g y népgyű lé s i j e g y z ő " . „ K ö l t ő az, 
aki n e m d i s z n ó t o r o k b ó l hozza a v i l á g n é z e t é t (sic!), d e ak iben benne 
szenved , sír, á t k o z ó d i k , u j j o n g a k o r . D e ú g y , h o g y k ü l ö n b ö z z é k 
m i n d e n k i m á s t ó l . " (131 — 33) 
V e z é r E rz sébe t funkc ioná l i san p u r i t á n j egyze te i s z o r o s a n az A d y -
s z ö v e g e k h e z t a p a d n a k , az a z o k b a n f o g l a l t u ta lásoka t f e j t i k m e g vagy 
k i , s a c i k k e k v a g y az uta lások f o r r á s a i t köz l ik . A z A d y - é l e t m ű egyes, 
a s zövegge l m e g v i l á g í t h a t ó p r o b l é m á i r a v o n a t k o z ó á l ta lánosí tásokat , 
k ö v e t k e z t e t é s e k e t a j egyze t í ró csak e l v é t v e hoz , e z e k e t az olvasóra 
és a m o n o g r á f u s r a b ízza . 
A z o b j e k t í v e n és p o n t o s a n i d é z e t t f o r r á s o k a r e c e n z e n s t a fen t i 
k ö v e t k e z t e t é s r e és h ipotéz is re k é s z t e t t é k A d y és a k o r a b e l i f rancia 
k ö l t é s z e t k a p c s o l a t á r ó l . 
Szívesen o l v a s t u n k v o l n a t ö b b o l y a n , a szövegen t ú l m u t a t ó m a g y a -
r á z a t o t , m i n t p é l d á u l a 449. l a p o n az Illés szekerén i s t enes verseinek 
insp i r ác ió já ró l . A f r a n c i a s z a b a d g o n d o l k o d ó í rók ka to l i zá l á sá ró l szóló 
A d y - c i k k j e g y z e t e szer int A d y „ t e s t i - l e l k i abe r r ác ió r a veze t i vissza 
a m e g t é r é s t , de a sa já t sú lyosbodó b e t e g s é g é r e , e l f á radása i ra , r e m é n y -
t e l en harca i ra g o n d o l v a e g y m o n d a t t a l m á r saját k é s ő b b i is tenhitét 
is e lő reve t í t i . . . I t t , e b b e n a l é g k ö r b e n születe t t m e g a z Illés szekerén 
is tenes ve r se inek k o n c e p c i ó j a . " S z i n t ú g y ö r ö m m e l l á t t u k volna , ha 
a j e g y z e t e k — lega lább i s a v i t a t o t t s ú l y o s a b b k é r d é s e k esetében — 
r ö v i d e n i s m e r t e t n é k az edd ig i A d y - k u t a t á s o k e r e d m é n y e i t , s közö lnék , 
m e n n y i b e n h o z ú j a t a je len kiadás. A jegyze te lés i l yen m ó d j a t e r m é -
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sze tese i i m é g t o v á b b d u z z a s z t o t t a v o l n a a z a m ú g y i s j e l en tős , az a l a p -
s z ö v e g g e l s z i n t e m e g e g y e z ő m e n n y i s é g ű j e g y z e t a n y a g o t . 
A z a d o t t k o r l á t o z á s e l f o g a d á s á v a l a s z ö v e g j egyze te l é se m i n t a -
sze rű , s A d y ö t l e t g a z d a g , m a r k á n s a n i m p r e s s z i o n i s t a p r ó z á j á h o z 
i l l ő . A l i g v a n b e n n e t ú l m a g y a r á z á s (pl. N e z s i d e r , 402.) v a g y f u n k c i ó t -
l a n u l e l n y ú j t o t t j e g y z e t ( p l . J e a n L o r r a i n m ű v e i n e k fe l soro lása , 4 0 3 . ) . 
A l i g h a k e l l k ü l ö n ö s e n h a n g s ú l y o z n u n k , m i l y e n nehéz m e g t a l á l n i 
A d y n a k a k o r a b e l i f r a n c i a és m a g y a r p o l i t i k a i és m ű v é s z i é l e t h i v a -
t a lo s és p l e t y k a s z i n t j é b ő l b ő s é g e s e n m e r í t ő , a z t összeo lvasz tó p r ó z á -
j á b a n s z e r e p l ő azó t a e l f e l e j t e t t , k é z i k ö n y v e k b e n , l e x i k o n o k b a n fe l 
n e m l e l h e t ő p e r c - e m b e r k é k és - e s e m é n y e k m e g f e l e l ő i t . S z á m t a l a n , 
g y a k r a n M a g y a r o r s z á g o n h o z z á f é r h e t e t l e n f r a n c i a n a p i l a p b a n és 
f o l y ó i r a t b a n ke l l e t t A d y u t a l á s a i n a k u t á n a n é z n i . A z e r e d m é n y e s 
k u t a t á s t j e l z i , h o g y a b e c s ü l e t e s „ n e m s i k e r ü l t k i d e r í t e n ü n k " , v a g y 
„ n e m t a l á l t u k m e g az u t a l á s t " v i s z o n y l a g r i t k á n ke rü l t a j e g y z e t e k 
k ö z é . A n a g y a n y a g b a n e l e n y é s z ő m e n n y i s é g ű a t évedés (p l . J u l e s 
R e n a r d Poil de Carotteja n e m á l l a t o k r ó l s z ó l ó r e g é n y . A d y v a l ó s z í -
n ű l e g Histoires naturelles с . á l l a t k a r c o l a t a i r a g o n d o l t A b e l B o n n a r d 
k a p c s á n , 4 0 1 . ) , v a g y a f é l r e é r t é s ( t r a n s f i g u r e = var iá l ja f o r d í t á s , 
402 . ) . A j á n l a t o s l e t t v o l n a az i d e g e n n e v e k í r á sának ( k e r e s z t n é v , 
v e z e t é k n é v s o r r e n d j e ) és a z u t a l á s o k ( c i k k s z á m v a g y l a p s z á m s z e r i n t i ) 
e g y e z t e t é s e is. 
F O D O R ISTVÄN 
D E B R E C Z E N I I S T V Á N : A R A N Y J Á N O S H É T K Ö Z N A P J A I 
( G o n d o l a t , 1969) 
, . . . . V á j j o n v a l a m e l y k i t ű n ő f é r f i ú t n e m h í v e b b e n r a j z o l n a k - e 
m ű v e i , l e v e l e i s a ró l a í r t h i t e l e s f ö l j e g y z é s e k , m i n t a k i d o l g o z o t t é l e t -
r a j z o k . A . . . l eve lek s h i t e l e s f ö l j e g y z é s e k a l a p j á n m a g u n k is m e g -
a l k o t h a t j u k az i l le tő e g y é n h ű k é p é t , e l l e n b e n az é le t r a j z í ró — k ö n y -
n y e n . . . f é l r e v e z e t h e t b e n n ü n k e t . . . d i a l e c t i k á j a e r e j é v e l . " G y u l a i 
1 8 8 3 - b a n í r t a e s o r o k a t E r c s e y S á n d o r A r a n y r ó l szóló m ű v é n e k b e v e -
z e t é s é b e n , d e a z o k D e b r e c z e n i I s t v á n k ö n y v é n e k c é l k i t ű z é s é t is 
k i f e j e z i k . A z idős sze rző , N a g y s z a l o n t a e g y k o r i r e f o r m á t u s t i s z t e l e t e s e 
n e m k ö z e l í t ú j e l m é l e t e k k e l és s z e m p o n t o k k a l A r a n y h o z , n e m k í v á n j a 
a l é l e k t a n , s z o c i o l ó g i a v a g y m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t l á m p á s á v a l e l e m e z n i 
e m b e r i d o l g a i t , m e g e l é g s z i k a k r ó n i k á s , a h i t e l e s f ö l j e g y z ő s z e r e p é v e l , 
m i k é n t v a l a h a E r c s e y S á n d o r . D e b r e c z e n i I s t v á n m u n k á j a j o g o s u l t -
s á g á t s e g y s z e r s m i n d é r t e l m é t az ad ja , h o g y r é s z b e n t ö b b f o r r á s t i s m e r i 
a k o r á b b i b i o g r á f u s o k n á l , r é s z b e n s z a b a d a b b a n , t e l j e s e b b e n t e sz -
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k ö z z é ő k e t . E z u t ó b b i k i v á l t az A r a n y — E r c s e y l e v e l e z é s r e áll, a m e l y e t 
a c í m z e t t , A r a n y s ó g o r a n a g y k i h a g y á s o k k a l p u b l i k á l t csak, e g y s z e r r e 
s z o l g á l v a a v a l ó b a n m e l l ő z h e t e t l e n d i s z k r é c i ó t s a k o r e s z m é n y í t ő 
h a j l a m á t . 1 D e b r e c z e n i n e k e z e n k í v ü l r e n d e l k e z é s é r e á l l o t t a C s o n k a -
t o r o n y b a n ő r z ö t t g y ű j t e m é n y a n y a g a , m e g i s m e r k e d h e t e t t a k ö l t ő 
b ú t o r a i v a l , h a s z n á l a t i t á r g y a i v a l , k ö n y v e i n e k s z é l j e g y z e t e i v e l , a m e -
l y e k e t öccse , D e b r e c z e n i F e r e n c m á r 1923 f o l y a m á n c i k k b e f o g l a l t . 2 
T o l l á r a k í v á n k o z t a k a m e z ő v á r o s i p o l g á r o k a p r ó e m l é k e i A r a n y é k -
r ó l , m á s f e l ő l k i a k n á z h a t t a a l e g ú j a b b , é le t ra jz i j e l l e g ű i r o d a l o m t ö r t é -
n e t i t e r m é s t is (p l . G e r g e l y P á l : A.J. és az Akadémia; S á f r á n G y ö r g y i : 
A. J. és Rozvány Erzsébet; s t b . ) . 
I l y e s f o r m á n n a g y k l a s s z i k u s u n k m i n d e n n a p j a i n a k kis e n c i k l o p é -
d i á j a -ill e l ő t t ü n k : családi é r z é s é r ő l é p p ú g y h a l l u n k , m i n t e g é s z s é g i 
á l l a p o t á r ó l , k e r e s k e d ő , p é n z f o r g a t ó b a j l ó d á s a é p p o l y kevéssé m a r a d 
e m l í t e t l e n , m i n t z e n e k e d v e l é s e . A s z a k e m b e r o l y k o r t á n f e l p a n a s z o l -
h a t j a , h o g y a j e l l e m z ő a d a t o k n a g y r é s z t V o i n o v i c h n é l k ü l ö z h e t e t l e n 
m o n o g r á f i á j á b a n is m e g l e l h e t ő k , á m D e b r e c z e n i k ö n y v e c s k é j é n e k 
n a g y e l ő n y e az e g y s z e r ű , á t t e k i n t h e t ő s z e r k e z e t . V o i n o v i c h 1 0 0 0 
l a p j á n t á r g y - és n é v m u t a t ó h í j á n n e h é z e l i g a z o d n i , b e n n e e g y ü t t h ö m -
p ö l y ö g a k o r r a j z a k ö l t e m é n y e k k e l e t k e z é s t ö r t é n e t é v e l , a m a g á n -
e m b e r m e l l é f o l y t o n o s a n o d a k e r ü l a m ű v é s z , az i r o d a l o m p o l i t i k u s 
m e g a t u d ó s p o r t r é j a is ; i t t s z ű k í t e t t e b b a m a t é r i a , c s u p á n a p r i v á t 
é l e t r e t e r j e d k i , í g y e l r e n d e z é s e is k ö n n y e b b . M o n d j á k , a sze rző b e -
n y ú j t o t t k é z i r a t a t e r j e d e l m e s e b b v o l t , r ö v i d í t é s é t - t ö m ö r í t é s é t M e g y e r 
S z a b o l c s v é g e z t e . K r i t i k a i m e g j e g y z é s e i n k e t a z o n b a n í g y s e m h a l l -
g a t h a t j u k e l : f e l t ű n ő e n k e v é s h e l y j u t A r a n y é l e t e s ze l l emi v o n a t k o -
z á s a i n a k . O l v a s m á n y a i r ó l e g y e d ü l a S z a l o n t á r a k ü l d ö t t k ö n y v t á r -
r é s z k a p c s á n es ik szó , h o l o t t ez a 8 0 4 k ö t e t A r a n y t é k á j á n a k csak a f f é l e 
„ k ü l v á r o s a " , m á s o d - , h a r m a d r e n d ű p o r c i ó j a , a m e l y b ő l k e d v e s k l a s z -
sz ikusa i s z i n t ú g y h i á n y o z n a k , m i n t s o k a t f o r g a t o t t t ö r t é n e l m i f o r r á -
sai . H o l o t t k e d v e n c e i t n a g y o n is j ó l i s m e r j ü k , a n a g y k ő r ö s i g i m n á z i u m 
k ö l c s ö n z ő n a p l ó j á t p l . f e l d o l g o z t á k i l y e n s z e m p o n t b ó l ( v ö . It 1913 . 
549 — 51-)! S a j n o s a j e l e n m ű e z t é p p ú g y m e l l ő z t e , a m i n t n e m í r t 
s z e n v e d é l y e s ú j s á g o l v a s ó k e d v é r ő l , s z í n h á z b a j á r á s á r ó l , és i g e n k u r t á n 
t é r t k i k ö l t ő i m u n k á s s á g á n a k k ü l s ő o l d a l á r a is. ( K é z i r a t o k , j a v í t á s o k , 
é r l e lés , s tb . ) M i n d e z o d a v e z e t , h o g y az A. J. hétköznapjai s o r á n a 
v a l ó s á g o s n á l f a l u s i a s a b b A r a n y - a r c k é p r a j z o l ó d i k k i e l ő t t ü n k , a m e l y -
r ő l n y í l t a n va l l a b e v e z e t é s e g y i k m o n d a t a : „ E m u n k á n a k egyes f e j e -
z e t e i b ő l v i l á g o s a n k i t e t s z ik , h o g y a k ö l t ő egész é l e t é b e n n a g y o n e g y -
s z e r ű , m i n d e n n a p i e m b e r v o l t , m i n t a t ö b b i . . . s z a l o n t a i m a g y a r 
p a r a s z t e m b e r . " 
1
 ERCSEY S . : A. J. életéből - B p . 1883 . 
'DEBRECZENI F. A.J. széljegyzeteiből — I tK 1923. 82—92. 
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P e d i g a k á r h o g y is v á g y ó d o t t s z ü l ő f ö l d j é r e , o t t m á r a l i gha g y ö k e -
r e z e t t v o l n a m e g i 8 6 0 u t á n : h a t o t t r á a n ö v e k v ő , s z é p ü l ő f ő v á r o s , 
város ias , p o l g á r i s z o k á s o k a t v e t t f ö l . K a r l s b a d i k ú r á j a , é r t é k p a p í r -
vásár lása , t u d o m á n y s z e r v e z ő f á r a d o z á s a , k ü l p o l i t i k a i - g a z d a s á g i é r d e k -
lődése , m e n t e s s é g e e g y f a j t a s z ű k l á t ó k ö r ű 4 8 - a s s á g t ó l m i n d ez t t ü k -
r ö z i ! A m i k o r é r v e k e t g y ű j t ö k é r t e l m i s é g i p o l g á r r á á t a l a k u l á s á n a k 
b i z o n y í t á s á r a , a z t is t u d o m , a k ö l t ő ú t j a e g y n a g y k i t é r ő l e h e t ő s é g é r ő l 
is t a n ú s k o d i k . É p p e n D e b r e c z e n i g o n d o s a d a t g y ű j t é s e teszi k é t s é g -
t e l e n n é , h o g y A r a n y é k 1864 — 6 5 - b e n , Ju l i ska h a l á l a e l ő t t i g e n k ö z e l 
v o l t a k a S z a l o n t á r a v a l ó v i s s z a t é r é s h e z . E z é r t v á s á r o l t E r c s e y v e l e g y ü t t 
197 h o l d a t s z ü l ő f ö l d j é n , e b b ő l r e m é l v e s z e r é n y é v j á r a d é k o t , s g y ű j -
t ö t t e az i n f o r m á c i ó k a t s ó g o r a ú t j á n az e l a d ó s z a l o n t a i h á z a k r ó l . 
Igaz , 65 j a n u á r j á b a n e l f o g a d t a az a k a d é m i a i f ő t i t k á r s á g o t , c s a k h o g y 
a k k o r p u s z t á n két é v r e k ö t ö t t e l e m a g á t , t a r t ó s a k a d á l y t t e h á t e z z e l 
s e m á l l í t o t t f é s z k é r e v i s s z a t é r ő v á g y a i n a k . M i é r t is a k a r t a e l h a g y n i 
Pes te t , a h o v á ö r ö m m e l j ö t t , a h o l s ze l l emi p e z s g é s v e t t e k ö r ü l , és é p p 
m i k o r v é g r e s z ű n n i k e z d e t t a S c h m e r l i n g - k o r d e r m e d t s é g e ? ( 1 8 6 5 
m á j u s á b a n b u k i k a h í r h e d t k a n c e l l á r . ) N e m k ö n n y ű e r r e v á l a s z o l n i , 
t a p o g a t ó z v a c s a k a n n y i t m o n d h a t u n k : l a p j a i n a k v i s s z h a n g t a l a n s á g a , 
a f i a ta l g e n e r á c i ó — a R e v i c z k y S z e v é r t ő l s z e r k e s z t e t t Új Nemzedék 
g á r d á j á n a k — e l f o r d u l á s a , 3 n e m f e l e d k e z v e el a Buda halála h ű v ö s 
f o g a d t a t á s á r ó l , m i n d j o b b a n e l k e s e r í t h e t t e . L e á n y a halá la u t á n 
m á r n e m r e m é l h e t e t t g y ó g y u l á s t S z a l o n t á n , — f i á é r t ke l l e t t é l n i e : 
Lász ló P e s t h e z k ö t ö t t e , s é p p e n Lász ló k ö z g a z d á s z m i v o l t a , m e n t o r á -
n a k , C s e n g e r y n e k a n g o l b a r á t - p o l g á r i e g y é n i s é g e v o l t a k a l e g i n k á b b 
f o r m á l ó h a t á s s a l r á , a v i d é k i e s h a j d ú i v a d é k r a . 
A r a n y é l e t f o r m á j á n a k v i z s g á l ó i n e m c s a k a n n a k pa r a sz t i v a g y p o l -
g á r o s o d o t t j e l l e g é t v i t a t t á k , h a n e m g y a k r a n e r k ö l c s i í t é le te t is m o n d -
t a k r ó l a . A z , h o g y a Toldi í r ó j a a p é n z j e l e n t ő s é g é t j ó l i s m e r t e , l e v e l e -
zése ibő l s ő t v e r s e i b ő l s e m z á r t a k i a n y a g i ü g y e i t , é p p o l y r é g ó t a i s m e r t , 
m i n t v a g y o n i g y a r a p o d á s a . É p p e n D e b r e c z e n i r é g e b b i c i k k e (Ho-
gyan lett A. J . gazdag ember? N y u g a t 1932.) h í v t a fe l a f i g y e l m e t 
f ö l d b i r t o k á r a , g a b o n a k u p e c k e d é s é r e , p é n z k ö l c s ö n e i r e . E t é n y e k e t 
s o k f é l e k é p p e n k o m m e n t á l t á k , m é g e g y i r o d a l m i t á b o r k ü l ö n f é l e 
k é p v i s e l ő i is h o m l o k e g y e n e s t e l l e n k e z t e k e g y m á s s a l : m í g I l l yés 
G y u l a e l é g e d e t t e n v e t t e t u d o m á s u l ( „ M i n d e n c s o d á l a t o m az ö v é . 
A b o h é m s á g ú r i d o l o g . . . I g a z a v o l t , h o g y m e g v e t e t t e " 4 ) , Fé j a G c z a 
s a j n á l k o z á s á b a m á r f é l r e é r t h e t e t l e n ü l t á m a d ó h a n g s ú l y v e g y ü l t . 5 
a E körü lményre NÉMETH GÉZA hívta fel a figyelmemet, vö . az ő jegyzeteit Arany 
KrK 12 :413 — 14, továbbá megjegyzéseit Aranyék polgárias életmódjáról az 50-es 
években; Bevezetés Arany László válogatott műveihez — MKI Bp. i960. 13 — 14. 
* Nyugat 1932. 2. k. 364. 
SA felvilágosodástól a sötétedésig — Bp. 1942. 197. 
Szemle 665 
Fáj la l ta , az é l e t ö r ö m m e g r o n t ó j á n a k , az a r a n y i é l e t m ű k i t e l j e sedése 
g á t j á n a k t a r t o t t a a „ p a r a s z t i r idegséget , k i s h i v a t a l n o k i k i c s inyes sége t " , 
m a g a s k a m a t szedésével , adósai i ránt i s z igo r r a l vádo l ta . I ly k e m é n y 
h a n g o t azó ta s e m ü t ö t t e k m e g , k o r r e k t s é g é t á l ta lában n e m v o n t á k 
ké t ségbe , á m k u p o r g a t á s á n a k rosszallása n a g y o n i s k iha l l ik p l . K o m -
lós A l a d á r f o n t o s ös sze fog la ló m u n k á j á n a k A r a n y - f e j e z e t é b ő l . (A 
magyar költészet Petőfitől Adyig. B p . 1959) 
Féja ny í l t , M ó r i c z b u r k o l t a b b m e g r o v á s a i r a Bar ta J á n o s 1953-as 
k i s m o n o g r á f i á j a (II. f ő f e j e z e t ) és l e g ú j a b b a n Ke re sz tu ry D e z s ő p á l y a -
k é p é n e k („S mi vagyok én . . .") 4. f e j e z e t e a d o t t m e g g y ő z ő választ . 
I s m e r t f o r r á s o k a t i d é z t e k , köz i smer t é l e t r a j z i t ényeke t i n t e r p r e t á l t a k 
l é lek tan i lag , k o r t ö r t é n e t i l e g e l fogu la t l anu l , m a i m é r c e a lka lmazása 
n é l k ü l . E r v e l é s e i k m e g m u t a t t á k , m i l y a g g á l y o s a n r a g a s z k o d o t t 
A r a n y a s u u m c u i q u e e lvéhez , m i n d e n t i sz te le td í j é r t k e m é n y e n do l -
g o z v a , m u n k a t á r s a t , e l ő f i z e t ő t h o n o r á l v a , e m b e r s é g e t , s z o k á s t , t ö r -
v é n y t k a l m á r k o d á s a i b a n s z e m előt t t a r t v a . E ré szben az e d d i g t u d o t -
t a k a t D e b r e c z e n i a lapos közlései is m e g e r ő s í t i k : A r a n y s o k a t a g g ó -
d o t t k ö l c s ö n a d o t t p é n z e m i a t t , de k ínos t ö p r e n g é s e i v e l csak m a g á n a k 
á r t o t t , adósa i t s a z o k n a k kezesei t m é g t ú l z o t t t e l e k k ö n y v i b e t á b l á z -
ta tás i g é n y é v e l s e m h á b o r g a t t a (vö. A h i t e l e z ő c. f e jeze te t ) . A Féja 
f e l h o z t a „ i g e n m a g a s " k a m a t szedésére D e b r e c z e n i m i n d ö s s z e e g y e t -
len p é l d á t t u d : 1877 — 7 8 - b a n tö r t én t , h o g y R o z v á n y G y ö r g y a legális 
8 % h e l y e t t 10-et f i z e t e t t nek i . (83. 1.) A z elszigetelt eset a z o n b a n 
ó v a t o s a n k e z e l e n d ő , m i v e l a n a g y b e t e g „ h i t e l e z ő " j ó s z á n d é k á t a 
k a m a t m é r s é k l é s r e levél is tanús í t ja , a m u l a s z t á s í gy i n k á b b a v é g r e -
haj tássa l m e g b í z o t t E r c s e y t terhel i . 
Á m ezzel m é g n e m é r h e t v é g e t A r a n y é le t s t í lusának p e r e . H a n e m 
b ű n ö s а В Т К s az á t l a g e r k ö l c s szerint , m é g m i n d i g e l í t é lhe tő m a r a d 
e g y m a g a s a b b , m o n d h a t n á m „ f u n k c i o n á l i s " e t i k a sze l l emében , a m e l y 
a k ö l t ő t ő l a n a g y m ű v e k e t s a h o z z á j u k v e z e - ő , é r z e l m e k b e n - é l m é -
n y e k b e n g a z d a g p á l y á t k é r i s z á m o n . M i é r t r a k t a élére a p é n z t , a h e -
lye t t h o g y v a g y o n o s e m b e r k é n t b e u t a z t a v o l n a E u r ó p á t ? M i k é n t 
t ö r t é n h e t e t t , h o g y a n á p o l y i h a d j á r a t m e g í r á s á t n e m e lőz te m e g e g y 
hosszú i táliai k ö r ú t 1870 tá ján? Súlyos e l l enve t é sek ezek, m e r t i t t 
h a t á r o z o t t a n é r e z h e t j ü k az a r a n y i é l e t f o r m a e l té résé t 20. századi k ö l t é -
s z e t ü n k s o k n a g y a l a k j á é t ó l , a z o n b a n n e m á r t , ha j o b b a n b e l e k é p -
ze l jük m a g u n k az ő h e l y z e t é b e . A n a g y o b b k i r á n d u l á s o k t ó l b e t e g e s -
kedései , tes t i - le lki f á r a d t s á g a , k o r á n ö r e g e d ő , ú j he lyze t ek tő l i j e d e z ő 
le lk iv i lága a l i g h a n e m m é g j o b b a n v i s sza t a r to t t ák , m i n t az a n y a g i 
m e g g o n d o l á s o k . És t o v á b b m e n v e : m i b e n g y ö k e r e z e t t t ú l zás ig v i t t , 
sú lyos t e h e r r é v á l ó a g g á l y o s takarékossága? N e m csendes ö r e g k o r i 
szemlé lődés t k í v á n t m a g á n a k biztosí tani , m é g c s a k n e m is c s a l á d j á r a 
g o n d o l t e l sőso rban . „ A z é r t a k a r t v a g y o n t s ze rezn i — ál lapí t ja m e g az 
e g y s z e r ű i gaz ságo t D e b r e c z e n i —, h o g y í r h a s s o n . " N a g y o b b t á v l a t 
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b ó l n é z v e ese t l eg e l h i b á z o t t a n g y ű j t ö g e t e t t f é r f i k o r a v é g é n , a l a p -
g o n d o l a t a m é g i s m é l y a l k o t ó i e t h o s z á t t ü k r ö z i ! 
Gyulai Pál posztumusz könyve c . 1 9 1 3 - i esszéjében S c h ö p f l i n A l a d á r 
e r e d e t i p á r h u z a m o t v o n n a g y k r i t i k u s u n k í ró i e s z m é n y e s a J ó k a i 
k é p v i s e l t e a l k o t ó i t í p u s k ö z ö t t . G y u l a i , , . . . v a l a m i i m m o r á l i s t l á t o t t 
a b b a n , h o g y az í r ó a n y a g i l a g és t á r s a d a l m i l a g is f ü g g ő v é t e g y e m a g á t 
az o l v a s ó k t ö m e g e i t ő l " . 6 E s z m é n y e a k ö z h i v a t a l t v á l l a l ó l i t e r á t o r , a k i 
c s a k „ a z á h i t a t ó r á i b a n . . . l e g f e l j e b b a k e v é s k i v á l a s z t o t t a k h e l y e s -
l é s é r e t á m a s z k o d v a . . . d o l g o z i k az é r t " . A m i l y e n b i z o n y o s , 
h o g y az ú j s á g í r ó i a l k a t ú , s o k s z o r n é p s z e r ű s é g h a j h á s z á s s a l is j o g o s a n 
v á d o l h a t ó J ó k a i n e m fe l e l t m e g e k í v á n a l m a k n a k , o l y a n n y i l v á n v a l ó 
G y u l a i m e g A r a n y n é z e t e i n e k és g y a k o r l a t á n a k e g y b e e s é s e . S c h ö p f l i n 
i r o d a l o m s z o c i o l ó g i a i m e g g o n d o l á s o k n e v é b e n v é g ü l i s a J ó k a i - f é l e 
m a g a t a r t á s t h e l y e s l i , — e g y e s k i n ö v é s e i n e k e l í té lése m e l l e t t —, 
m e g á l l a p í t v a : ez „ n e m s z o r í t o t t a a z í r ó k a t e g y b i z o n y o s m a g a s a b b 
t á r s a d a l m i o s z t á l y b a , h o g y é p p e n c s a k a n n a k v i l á g n é z e t é t és ízlését 
f e j e z z é k k i . . . h a n e m . . . l e h e t ő v é t e t t e , h o g y az e g é s z t á r s a d a l o m 
t ü k r ö z ő d j é k b e n n ü k " . 
S c h ö p f l i n s u m m á z á s á b a n v a n e g y a d a g igazság , k i v á l t , h a a m a g y a r 
s z á z a d f o r d u l ó r a v e t í t j ü k , h i s zen k é t s é g t e l e n : az a k k o r i á l l a m , e g y h á z , 
k ö z s é g a l k a l m a z o t t j a m a r a d i b b h a t a l o m t ó l f ü g g ö t t , m i n t a s a j t ó 
v a g y a k ö n y v k i a d á s m u n k á s a , á m d e e l m é l e t e c s ő d ö t m o n d , h a é r v é -
n y é t i d ő b e n és t é r b e n k i t e r j e s z t j ü k . A 2 0 . század i r o d a l m i é g b o l t j á n a k 
s z á m o s á l l óc s i l l aga v a n , a k i e g y s z e r s m i n d g y a k o r l ó o r v o s , t a n á r , 
d i p l o m a t a , p o l i t i k u s v a g y t i sz tv i se lő ( B e n n , G i r o d o u x , C l a u d e l , J . R . 
B e c h e r , K a f k a s t b . ) . M é g i n k á b b e l m o n d h a t ó ez a m ú l t s z á z a d r ó l , 
a m i k o r a k e n y é r k e r e s e t t é t e t t í r ás g y a k r a n a l e g k o r l á t o l t a b b b u r z s o á 
k i a d ó k és ú j s á g m á g n á s o k r o b o t o s á v á a l a c s o n y í t o t t a a s z e l l e m l o v a g -
j a i t . N á l u n k s e m J ó k a i az e g y e t l e n p é l d á j a a n n a k , h o g y a t o l l á b ó l é ln i 
( v a g y é p p e n j ó l é ln i ) a k a r ó m ű v é s z a r u t i n , a f e l s z íne s d i v a t o k r a b -
j á v á v á l t ; h o s s z a b b - r ö v i d e b b i d ő r e J ó s i k á r ó l , T o l n a i r ó l , B r ó d y r ó l , 
G á r d o n y i r ó l , s ő t M i k s z á t h r ó l is e l m o n d h a t j u k ez t . A v é k o n y k a és 
k i f o r r a t l a n í z l é sű m a g y a r o l v a s ó r é t e g m e g a l k u v á s o k r a k é n y s z e r í t e t t , 
s n e m c s o d a , h o g y A r a n y a m á s i k u t a t v á l a s z t o t t a : i n k á b b t a n í t o t t , 
h i v a t a l n o k o s k o d o t t , d e n e m t e t t e n g e d m é n y e k e t . A m a g a k ü l s ő 
és b e l s ő k ö r ü l m é n y e i k ö z ö t t i g a z a v o l t , r a g y o g ó és e g y e n l e t e s é l e t -
m ű t a n ú s k o d i k m e l l e t t e . E z a m a g a s s á g és i d ő t á l l á s n e m p u s z t á n 
k i v é t e l e s k ö l t ő i g é n i u s z á n a k e r e d m é n y e , n e m s z a b a d m e g f e l e d k e z -
n ü n k s z i l á r d s á g á r ó l s e m , a m e l l y e l v i s szau ta s í to t t a a c s á b í t ó és ü r e s 
m e g b í z á s o k a t , a j á n l a t o k a t . A r a n y p l . t u d o t t n e m e t m o n d a n i T ö r ö k 
J á n o s n a k , a k i r ö v i d h a t á r i d ő n b e l ü l N a g y La jos k o r á n a k t e t sze tős , 
o k t a t ó h a n g ú , n é p i e s - v e r s e s k r ó n i k á j á t „ r e n d e l t e m e g " t ő l e . 
• Válogatott tanulmányok — Szerk. KOMLÓS ALADÁK, Bp. 1967. 212. 
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A „ h i v a t a l n o k i " é l e t f o r m á j ú m ű v é s z n e m is o l y a n r i t k a , ó d o n 
e s e t l e g a r i s z t o k r a t i k u s íz lésű j e l e n s é g e a 19. s z á z a d n a k , m i n t S c h ö p f l i n 
s z o c i o l ó g i a i k a t e g o r i z á l á s a n y o m á n g o n d o l h a t n á n k . W a l t e r M u s c h g 
Tragische Literaturgeschichte с. m u n k á j á b a n 7 e l ő a d j a , h o g y s z e m b e n a 
f r a n c i a és a n g o l i r o d a l m i é le t t e l , a h o l u r a l k o d ó v á l e t t az í r á sa ibó l é l ő 
l i t e r á t o r , a 19 . sz . - i n é m e t n y e l v t e r ü l e t e n e g y r e m á s r a b u k k a n n a k fe l 
a p o l g á r i á l lás t v á l l a l ó j e l e n t ő s a l k o t ó k . E l h a t á r o z á s u k a t n e m e g y s z e r 
a g y a k o r l a t i m u n k á t t i sz te lő c i t o y e n é l e t v i t e l h e z v a l ó v o n z ó d á s is 
m a g y a r á z z a , á m v é g s ő f o k o n ő k is a „ f i x u m " - o t ó h a j t o t t á k , s az a l -
k o t ó „ f ü g g e t l e n n y u g a l m á t " t e k i n t e t t é k a k e r ü l ő ú t o n e l é r h e t ő v é g -
c é l n a k . I d ő b e l i l e g is f e l t ű n ő p á r h u z a m o t m u t a t G . K e l l e r p á l y á j a , 
a k i s z i n t é n f é r f i k o r a t e l j é b e n — 1 8 6 1 - b e n n e g y v e n k é t e s z t e n d ő s — 
l á n c o l t a le m a g á t Z ü r i c h k a n t o n s t a a t s s e h r e i b e r i h i v a t a l á h o z t i z e n ö t 
h o s s z ú é v r e . A G o e t h e - k ö v e t ő A . S t i f t e r s e m g o n d o l t a , 1 8 4 9 - b e n 
t a n ü g y i á l lásá t e lvá l l a lva , h o g y n e h e z e b b e n visel i m a j d el az a d m i -
n i s z t r á c i ó t e r h e i t , m i n t p é l d a k é p e W e i m a r b a n . C s a k h o g y ő l e g a l á b b 
a m e d i t e r r á n t á j és k u l t ú r a s u g á r z ó é l m é n y é v e l k á r p ó t o l h a t t a m a g á t 
1857- i o l a sz ú t j a s o r á n ! A r a n y h o z h a s o n l ó a n ő k s e m m o n d t a k le 
k ö n n y e n f ü g g e t l e n s é g ü k r ő l : a m i n t a m a g y a r k o r t á r s 1 8 4 9 - b e n á té l t e 
a te l jes a n y a g i b i z o n y t a l a n s á g o t m e g a K o s s u t h - b a n k ó k m e g s e m m i -
sü lésé t , K e l l e r m ö g ö t t is o t t s ö t é t e d t e k a n y o m o r s az el n e m i s m e r -
t e t é s i d ő s z a k a i . P e r s z e az i l y e n „ v é d e t t " é le ts t í lus v o n z z a a t ö b b i f e j -
l e t l e n K ö z é p - és K e l e t - e u r ó p a i o r s z á g a l k o t ó i t is. E l é g e z ú t t a l c s u p á n 
E m i n e s c u r a u t a l n i , ak i 1 8 7 4 - b e n , é l e t e t a l á n l e g n y u g o d t a b b szakaszán , 
r ö v i d i d e i g e g y e t e m i k ö n y v t á r i g a z g a t ó m a j d m e g y e i t a n f e l ü g y e l ő 
v o l t . 8 
A r e m é l h e t ő l e g h a m a r k i a l a k u l ó m a g y a r i r o d a l o m s z o c i o l ó g i a 
j a v á t s zo lgá l j a D e b r e c z e n i a k ö l t ő t i s z t e l e t d í j a i n a k és j u t a l m a i n a k 
t á b l á z a t o s összeá l l í t á sáva l is (103 . ) , n o h a a b b a n k é t h i b á r a is a k a d h a -
t u n k . M i n d a Toldi estéje, m i n d a Toldi 2. k i a d á s a h o n o r á r i u m á t 
m e g e m e l i i t t a s z e r z ő 200 — 200 f t - a l , a m i t n e m c s a k m á s é l e t r a j z í r ó k , 
h a n e m sa já t p á r l a p p a l k o r á b b i á l l í t ása i is c á f o l n a k (98 . , ill. 100.) . 
S a j n o s az e f f é l e f i g y e l m e t l e n s é g a r ö v i d k e b i b l i o g r á f i á t s e m k í m é l t e , 
a h o l é p p D e b r e c z e n i t e s t v é r ö c c s é n e k c i k k e k e r ü l t t é v e s e n az I t - b e az 
I t K h e l y e t t . E b o t l á s o k t ó l a t u d o m á n y o s r e v í z i ó m e g ó v h a t t a v o l n a a 
k ö n y v e t , a m e l y e g y A r a n y J á n o s k u t a t á s á b a n , i s m e r t e t é s é b e n e l t ö l -
t ö t t h a s z n o s és m u n k á s élet z á r ó k ö v e . 
N A G Y MIKLÓS 
' 2 . Auflage. Bern 1953. 411. skk. 
•KAKASSY ENDRE: Eminescu élete és költészete - Bukarest 1962. 220. skk. 
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M E Z E I J Ó Z S E F : A S Z I M B O L I S T A É L M É N Y K I A L A K U L Á S A 
R E V I C Z K Y G Y U L A 
( A k a d é m i a i , 1968.) 
„ R e n d h a g y ó m ű " , — í g y m i n ő s í t e t t e m o n o g r á f i á j á t M e z e i 
Józse f . V a l ó b a n t ú l a d o t t a m ű f a j i s m e r t s a b l o n j a i n ! N i n c s b i o g r á f i a , 
n incs s z o k v á n y o s k o r t ö r t é n e t ; a g o n d o l a t m e n e t és a szerző által 
„ v a r i á c i ó s m ó d s z e r " - n e k n e v e z e t t e l járás r e n d e z i e g y s é g b e az a n y a -
g o t . S n e m ö n k é n y e s ú j í t á s ró l v a n szó, m e r t a m ű f o r m a i t t is s zo ros 
k a p c s o l a t o t t a r t az a n y a g g a l . T é m á j a m e g k ö z e l í t é s é b e n sz in t én sok 
friss, é rdekes szemlélet i m ó d o t a d o p t á l t . K ü l ö n ö s e n e l g o n d o l k o z t a t ó 
a d o l g o z a t a l apö t l e t e : a s z i m b o l i z m u s e l s ő s o r b a n é l m é n y , s csak m á -
s o d s o r b a n stílus. A sz imbol i s t a p r o g r a m , m i n t i r o d a l m i m o z g a l o m , 
i d ő b e n m ö g ö t t e j á r az é l m é n y n e k , s M e z e i szer int — a d ö n t ő e b b e n 
is a le lki a t t i t űd , a le lki szabadság és látás, n e m p e d i g a s t í l u s p r o g r a m , 
n y e l v i e lképzelés v a g y a f o r m á k m e g m e r e v í t é s e . M i n d e n n e k az t án 
messze veze tő t ö r t éne t i , ső t e lmé le t i k ö v e t k e z m é n y e i v a n n a k . 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i t é r e n m e g s z o k t u k m á r , h o g y azokná l a 19. sz. 
m á s o d i k fe léhez v a g y a s z á z a d v é g h e z t a r t o z ó k ö l t ő k n é l ke re s sük a 
s z i m b o l i z m u s e lő fu t á ra i t , ak ikné l • f e l b u k k a n n a k a s z i m b ó l u m f o r m a i 
j e g y e i n e k e lemei . í g y h a n g s ú l y o z ó d o t t Z i l a h y K á r o l y l í r á j ának zár t 
k é p k i n c s e , a plaszt ic i tás tól e lszakadó, be l ső , lelki t á jak festése, V a j d a 
h a n g u l a t s z i m b o l i k á j a v a g y pl . K o m j á t h y v iz ionár ius l á t á s m ó d j a , 
s zómisz t iká j a stb. M o s t kiszélesül a k ö r , m e r t a külső , f o r m a i i s m é r -
v e k h e l y e t t l ényegi , b e n s ő b b s z e m p o n t o k a t k a p u n k . Az e d d i g i n k á b b 
az ú jk lassz ic izmus fe lé köze l í t e t t R e v i c z k y is be l e fog la lód ik a s z i m -
bol i s ta „ k ö z é r z e t " , a sz imbol i s t a é l m é n y v i l á g b i r o d a l m á b a , s A r a n y 
v a g y T o m p a n é h a i i deges m a g á n y á n a k e g y - e g y m o z d u l a t a is sú ro l j a 
e b i r o d a l m a t . Sa ínvona la san , jó l o l d j a m e g a do lgoza t e szélesítő 
t ö r e k v é s t . 
J ó l o ld j a m e g a m á s i k , részben e lmé le t i , részben t ö r t é n e t i k é r d é s t 
is: b i z o n y í t a n i R e v i c z k y é l m é n y v i l á g á n a k r o k o n s á g á t a s z i m b o l i s -
t ákéva l , s k i fe j teni , összerakni e l í rai l e lk iv i lág j e l l e m z ő vonása i t . 
V o l t a k é p p e n e n n e k a f e l a d a t n a k a k i f e j t é se teszi ki a m o n o g r á f i a 
l e g n a g y o b b részét . S i t t v a l ó b a n j ó s z e m ű , j ó é r z é k ű h i s t o r i k u s n a k 
b i z o n y u l Meze i . H i g g a d t a n a lka lmazza a psz icho lóg ia és p s z i c h o l ó -
gia i i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s f e lha szná lha tó s z e m p o n t j a i t , s e legáns , 
l e n d ü l e t e s esszé-st í lusban fe j t ege t i sok e g y é n i , e redet i m e g f i g y e l é s é t . 
J ó é r zékke l e l emz i az e g y s z e r ű l é lek tan i é l m é n y és az eszté t ikai é l m é n y 
k ü l ö n b s é g é t , m a j d hosszan vizsgál ja az t a b o n y o l u l t lelki h e l y z e t e t , 
a le lk i r e f l exek j á t é k á t , törése i t , a s zemé ly i ség maga ta r t á sá t , a m e l y e t 
m a g á n y á b a n k i a l ak í t : h o g y a n tö l t i m e g e m a g á n y t a z s e n i - g ő g mess ia -
n i z m u s á v a l ? — Szere te t , á ldoza t , r é szvé t h o g y a n vezet i el a m a g á n y 
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ö n m a g á v a l e l l en té tes r e f l exéhez : a m á s o k b a b e o l v a d á s , a m á s o k k a l 
összeolvadás v á g y á h o z (Az odz panasza). E m a g á n y b a n h o g y a n 
b o n t a k o z i k k i a k ö l t ő va rázs ló - sze repe , képessége inek v i lág h e l y e t t 
v i l ágo t t e r e m t ő e r e j é b e ve t e t t h i t e . A z én és a v i lág e l i degenü l é sében 
ú j , szub jek t ív r e n d e t visz bele a d o l g o k b a a m e g n ö v e k e d e t t s zemé ly i -
ség, m i n t e g y f ö l é n ő a t á r g y a k n a k , s í g y az é l m é n y és a l í rai m a g a t a r -
tás v i l ágában i m p l i c i t e adva v a n a s z i m b o l i z m u s l e h e t ő s é g e . A k é t 
e l t é rő R e v i c z k y - k ö t e t , az Ifjúságom (1874 — 1883) és a Magány 
(1883 — 1889) m a g a t a r t á s - v á l t o z a t a i t o l y f i n o m a n , o l y b ő s é g g e l t á r j a 
fe l a szerző, h o g y do lgoza t á t sz in te e láraszt ják a le lk i viselkedési 
f o r m á k var iác ió i . G a z d a g e s z m e t ö r t é n e t , .v i lági rodalmi p á r h u z a m o k , 
esz té t ika i - f i lozóf ia i f e j t ege tések tesz ik teljessé az i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
a n y a g o t . 
M i n d e n „ r e n d h a g y ó m ű " — nyitott a lko tás : e r e d m é n y e i m e g -
g y ő z n e k és p r o v o k á l n a k , t o v á b b g o n d o l k o d á s r a ö s z t ö n ö z n e k és v i t á ra 
kész t e tnek . M a g a m k é t ké rdés k ö r é c s o p o r t o s í t a n á m a z o k a t a m e g -
j egyzése ime t , a m e l y e k részben t é n y r ö g z í t é s e k , r é szben t ö p r e n g é s e k , 
r é szben e l l e n v é l e m é n y e k . 
Látszólag módszertani m e g j e g y z é s s e l k e z d j ü k . M e z e i vá l l a lkozásá-
n a k l ényege s m ű v e t ú l n y o m ó része az, h o g y a v e r s e k b ő l l e v o n j a a 
k ö l t ő sz imbol i s ta é l m é n y é n e k j e l l e m z ő sajátosságait . E t e r j e d e l m e s 
m u n k a v o l t a k é p p e n e l emzés - so roza t , k b . 35 — 40 ve r s részletes b o n -
colása. S z ü k s é g k é p p e n fel kell t e h á t v e t n ü n k a z o k a t a k é t e l y e k e t , 
a m e l y e k — a s ze rző in t e rp re t ác iós e l járását l á tva — t á m a d t a k b e n -
n ü n k . 
M e z e i e l emzése inek l ényege az, h o g y hosszú g o n d o l a t s o r k o n k -
lúz ió j ának , a m a g a t a r t á s és az é l m é n y v i l á g v é g e r e m é n y é n e k t ek in t i 
a verse t . „ A v e r s , é r t e l m e ' , j e len tése — í r ja — n e m ö n m a g á b a n v a n , 
be l e t a r t oz ik v a l a m i f é l e , e g y s é g b e ' , a m e l y egyrész t a m ű v ö n be lü l i 
egység , a ,st í lus ' , az é l e t m ű e g y s é g é b e , de a k o r b a is, a m e l y n e k k i -
r a j z o l ó d n a k j e l l egze tes vonala i , rész le te i , sokszor e g y e t l e n ve r sben . . . 
A m i t e g y - e g y m ű h á t t e r é n e k s z o k t u n k nevezn i , az n e m c s a k ráve tü l , 
h a n e m b e n n e is v a n a m ű a l k o t á s b a n , a k á r egy v e r s b e n is. . . " Cé l j a 
í g y m i n d i g az, h o g y kifej tse a ve r se t megelőző g o n d o l a t s o r t , h o g y a 
fe l té te leze t t e l ő z m é n y e k b ő l , deduktív módon k ö z e l e d j e n a m ű a l k o t á s -
h o z . K ö v e t k e z i k e b b ő l , h o g y m i n d i g b i z o n y o s t á v o l s á g v a n a ve r s 
és a ró la a d o t t e l e m z é s k ö z ö t t , s h o g y e távolság n é h a k o z m i k u s a r á -
n y o k a t ö l t . M i n t h a csak a l k a l o m l e n n e a szerző s z á m á r a a vers , h o g y 
e n n e k ü r ü g y é n n a g y í v ű g o n d o l a t s o r o k a t vázo l jon fel , h o g y e g y - e g y 
szó , e g y - e g y sor k a p c s á n t e r j e d e l m e s fe j tege téseke t k ö z ö l j ö n . R á n ő 
í g y az e lemzés a ve r sek re , messze t ú l n ő a z o k o n , n a g y a r á n y ú f i l o z ó -
f ia i -psz ichológia i -esszé is ta g o n d o l a t s o r o k t r o j á l ó d i k r á j u k . K é t v e -
szé lyrő l v a n i t t szó . E g y i k : az i l y e n e l járás m a g á b a n h o r d j a a t ú l m a -
gya rázá s és a b e l e m a g y a r á z á s veszé lyé t , m e r t n e m e l l enőrz i és n e m 
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f é k e z i m a g á t a s z ö v e g g e l , m e r t k o z m i k u s t á v o l s á g b ó l néz i a ve r se t . 
N e m is m i n d i g t u d j a e lke rü ln i a szerző az i l yen b u k t a t ó k a t . A m á s i k 
v e s z é l y : a vers ö n n ö n á l l í tó lagos e l ő z m é n y é n e k , az é l m é n y v i l á g n a k 
és a m a g a t a r t á s n a k pusz t a pé lda t á rává vá l i k . N e m az é l m é n y és k i f e -
jezés e g y s é g é b e n v izsgá l ja a k ivá lasz to t t v e r s e t M e z e i J ó z s e f ; m i n t 
m ű a l k o t á s t , m i n t o b j e k t i v á l ó d o t t f o r m á t — n e m is e l emzi . A n n y i t 
cs inál c supán , h o g y a másfé l év t i zedde l eze lő t t i e l emzések súl lya l 
s z o c i o l ó g i a i s z e m p o n t j a i t kicseréli t á r s a d a l m i - p s z i c h o l ó g i a i - f i l o z ó -
f i a i s z e m p o n t o k k a l . Pe r sze az e l emzés so roza t ve r se inek e l ő z m é n y e i 
g y a k r a n r o k o n o k , h a s o n l ó a k ; í g y szakada t l an fo r rása i az i s m é t l ő -
d é s e k n e k , s n e h e z e n o l v a s h a t ó v á teszik a m ű v e t . E sok ú j e l járás t 
h o z ó m u n k a t ehá t é p p az e lemzési m ó d b a n a d l egkevesebbe t . H i á n y -
z i k b e l ő l e az u t ó b b i é v e k á rnya l t i n t e r p r e t á c i ó s g y a k o r l a t a , a m e l y a 
m ű b e n a m ű v é s z e t k iny i l a tkozásá t keres i . E g y e t l e n pé ldá t e m l í t s ü n k 
m e g a h a r m i n c - e g y n é h á n y k ö z ü l , a 12 so ros Propria laus-1. A f o r m a , 
a st í lus ars p o e t i c á j á n a k nevez i Meze i , d e e l emzése s e m m i f é l e t a n u l -
s á g o t n e m v o n le R e v i c z k y m ű v é s z i m e g o l d á s a i r a . Saját ú t j á n j á r ; 
a ve r s ü r ü g y é n é r t e k e z i k a r ró l , h o g y m i é r t v o n z ó d o t t a r o m a n t i k u s , 
a real is ta és a na tura l i s ta ars poe t ica a f o r m a i k é r d é s e k h e z , m a j d e l é g g é 
s ze rve t l enü l s n e m is e l é g g é m e g n y u g t a t ó a n t ek in t i á t a t ö r t é n e t i s é g 
e l v é n e k 19. századi vá l toza ta i t . E l m é l k e d i k a r o m a n t i k u s t á r s a d a l m i -
ság c sőd jé rő l , a l ' a r t p o u r l ' a r t - ró l , s v é g ü l lelkes szavakkal e l i smét l i a 
v e r s t a r t a l m á t . 
A d e d u k t í v , a ve r se l emzés ü r ü g y é n eszmei - f i lozóf ia i - l é l ek tan i 
e l ő z m é n y e k e t n y o m o z ó el járás szorosan ö s s z e f ü g g a disszer táció l e g -
k é n y e s e b b p o n t j á v a l , a k ö v e t k e z ő p r o b l é m á k k a l : R e v i c z k y p o r t r é j á -
n a k e l ra jzolásával . A z igaz (s e n n e k b i z o n y í t á s a M e z e i v a l ó d i é r d e m e ) 
h o g y R e v i c z k y é l m é n y v i l á g a , lírai l e lk iv i l ága r o k o n a s z imbo l i s t á -
k é v a l , d e — m é g s e m a l k o t o t t sz imbol i s ta l í rá t . M e g k e r ü l i M e z e i ezt 
az e l l en té te t . E g y - k é t f u t a m k é n t f e l b u k k a n u g y a n a d o l g o z a t b a n az 
a s e j t e l em, h o g y i t t v a l a m i l y e n á t m e n e t i s é g r ő l , f é lú t ró l v a n szó, a 
m ű f ő t é m á j a és f o r t i s s z i m ó j a a z o n b a n a R e v i c z k y - v e r s e k s z i m b o l i z -
m u s á t b i z o n y g a t j a . E b i zony í t á s é r d e k é b e n választ ja k ö v e t k e z e t e s e n 
k e t t é az é l m é n y t és a k i fe jezés t . Te l j e sen az é l m é n y r e k o n c e n t r á l , a 
f o r m a i o ldal n e m é rdek l i , p e d i g h a k i t e k i n t e r r e a t á j ra is, t anu l ságos 
d o l g o k a t t u d m o n d a n i . I d é z t ü k m á r az t a v é l e m é n y é t , a m e l y szer in t 
a sz imbol i s t a f o r m a l ényeg t e l en , csak m o d o r o s s t í l u s - p r o g r a m , a m e l y 
b ö r t ö n b e zár ja az é l m é n y t . A z a m e g j e g y z é s is o lvasha tó a d o l g o z a t -
b a n , h o g y a f o r m a , a stílus, a kifejezés e l l en té tes is a sz imbol i s ta é l m é n y 
t e rmésze t éve l , m e r t „ a sz imbol i s ta é l m é n y n e k , azaz l é lek tan i é l m é n y -
n e k n incs m e g h a t á r o z o t t f o r m á j a " . (24.) P r o g r a m s z e r ű t e h á t a f o r m a i 
o l d a l e l hanyago lá sa . 
N y i l v á n v a l ó , h o g y m i n d e n f é l e é l m é n y le lk i é l m é n y , h o g y s e m m i f é l e 
é l m é n y n e k n incs m e g h a t á r o z o t t f o r m á j a . A m i k o r k i fe jez i a k ö l t ő 
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l e lk i t a r t a l m a i t , a k k o r az a n y a g e l lená l ló t e r m é s z e t é v e l k ü s z k ö d i k , 
s azt a h a r c o t v í v j a m e g , a m e l y r ő l pl . H e i n e is s z ó l t az Énekek éneké b e n . 
S o k a t l e h e t n e a r r ó l is m e d i t á l n i , h o g y b e s z é l h e t ü n k - e s z i m b o l i s t a 
(s a p é l d a h a t á s á r a — m o n d j u k — r o m a n t i k u s , rea l i s ta , e x p r e s s z i o n i s -
ta s tb . ) é l m é n y r ő l , t e h á t e g y e s i r á n y z a t o k h o z k ö t ő d ő l e l k i - t a r t a l m a k -
r ó l . M e r t h a h e l y e s ez a s z e m l é l e t , a k k o r m é g i s ke l l l e n n i v a l a m i l y e n 
t i t k o s k a p c s o l a t n a k é l m é n y és f o r m a , l e l k i t a r t a l o m és e x p r e s s z i ó 
k ö z ö t t . N y i l v á n v a l ó t o v á b b á , h o g y az é l m é n y ö n m a g á b a n s e m m i , 
n e m k ö l t é s z e t , l e g f e l j e b b a r o m a n t i k a h i t t e a n n a k . K ö l t é s z e t c s u p á n 
a kifejezésben objektiválódó élmény. R á a d á s u l a m á s i k e m b e r é l m é n y e 
s z á m o m r a csak a k i f e j e z é s b e n v a n a d v a , c s a k a k i f e j e z é s b e n s z e m l é l -
h e t e m , t a n u l m á n y o z h a t o m . A k ö l t ő i k i f e j e z é s b e n v i s zon t az é l m é n y 
m á r a l a k í t o t t é l m é n y , n e m a p u s z t a le lki t ö r t é n é s v a g y l e l k i á l l a p o t . 
E fáz i s tó l e l t á v o l o d i k m á r a z a lakí tás , s í g y a s z e r e p e k n e k , a l í r a i h ő s 
ö n s t i l i z á l á s á n a k , az e m p i r i k u s „ é n " és a l í rai h ő s e g y m á s t ó l v a l ó t á v o -
l o d á s á n a k p r o b l é m á j á h o z é r k e z ü n k . S e l k é p z e l n i is l e h e t e t l e n , h o g y 
a k i f e j ezés , az a lakí tás , a f o r m a i o lda l n e t a r t a l m a z n a o l y a n s p e c i f i k u s , 
csak a s z i m b o l i z m u s r a j e l l e m z ő s z e m l é l e t i - m a g a t a r t á s b e l i e l e m e k e t , 
a m e l y e k l é n y e g e s , m e g k ü l ö n b ö z t e t ő i s m é r v e k . C s a k e m e i s m é r v e k 
e l h a n y a g o l á s á v a l , és p u s z t á n a z é l m é n y i r o k o n s á g a l a p j á n l e h e t k ö z e -
l í t en i R e v i c z k y t A d y h o z v a g y a f r a n c i a s z i m b o l i s t á k h o z . M e r t a 
f o r m a i o l d a l m á s t m u t a t , a z t , h o g y a s z i m b o l i s t a s z íneze tű é l m é n y e i t 
n e m s z i m b o l i s t a m ó d o n , n e m sz imbo l i s t a e s z k ö z ö k k e l f e j e z t e k i R e -
v i c z k y . M e z e i cé l j a az v o l t , h o g y az é l m é n y v i l á g f e l t á r á s á n t ú l , 
s z i m b o l i s t a l í r i k u s t f o r m á l j o n h ő s é b ő l . E z é r t n e m v izsgá l t a az e l l e n t -
m o n d ó f o r m a i o l d a l t ; m á s r e s z t v i s z o n t o l y a n s z i m b o l i s t a t u l a j d o n -
s á g o k a t v i s z n e k á t a v e r s e k r e a m ű v e t t á v o l b ó l n é z ő e l e m z é s e i , 
a m e l y e k n e m á l l j á k m e g a h e l y ü k e t , ha s z e m b e s í t j ü k az i n t e r p r e t á c i ó t 
a m ű v e l . A z e g y e s v e r s e k h e z csa to l t d e d u k t í v f e j t e g e t é s e k ö n m a -
g u k b a n i g a z a k , i g a z a k a k k o r i s , h a e g y A d y - v e r s r e v o n a t k o z t a t j u k , 
d e v i tássá v á l n a k , h a a t á r g y a l t R e v i c z k y - v e r s e k k e l v e t j ü k ö s s z e 
ő k e t . A h a s o n l ó s á g és k ü l ö n b s é g d i a l e k t i k á j á n a k f e l t á r á s a h i á n y z i k 
a m o n o g r á f i á b ó l . 
A z INRI-ről í r j a p é l d á u l , h o g y val lásos m i s z t i k á j á b a n a s z i m b o l i z -
m u s a m e g h a t á r o z ó é l m é n y , s ez igaz is, d e a v e r s h a g y o m á n y o s , 
k lassz ic izá ló , e p i k u s - d r á m a i v e r s . S z i m b ó l u m r ó l , s z i m b o l i z m u s r ó l 
í r a Palinódia ü r ü g y é n is, p e d i g sz in tén á t t e t s z ő , e g y é r t e l m ű , k l a s s z i -
c izá ló m ű a k ö l t e m é n y . C s u p á n a „ n a g y b á n a t " , a „ s z ö r n y ű b á n a t " 
t a r t a l m a h o m á l y o s és o szc i l l á ló , s e k i f e j e z é s e k e t k o m m e n t á l j a a t e r -
j e d e l m e s o k f e j t é s . N e m s z i m b o l i s t a k ö l t e m é n y az a ve r s s e m (Sala-
mon király álma), a m e l y n e k o l y n a g y j e l e n t ő s é g e t t u l a j d o n í t M e z e i , 
s a m e l y b ő l k i e l e m z i a s z i m b o l i s t a j e l e n t é s v a r i á c i ó k a t . T é m á j a az 
á l o m , az á l o m m e g f e j t é s e , m a g y a r á z a t a ; m e s e i j e l l e g e v a n . A z á l o m -
h o z és a m e s é h e z v a l ó b a n h o z z á t a r t o z i k a j e l e n t é s - o s z c i l l á c i ó , a 
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var iác iós l e h e t ő s é g , á m a ve rs m a g a fe j t i m e g az á l m o t , t ehá t n e m 
f o n j a b e az o l v a s ó t a se j te lmes r e j t v é n y s z e r ű s é g g e l , a j e len tés h a t á r -
v o n a l a i n a k e lmosásáva l , t i t o k s z e r ű s é g g e l . A s z i m b o l i s t a k ö l t ő az 
á l m o k , a s e j t e l m e k , a m e g é r z é s , a r évü le t , a f e s z e n g ő , ideges le lk i -
v i l ág h u l l á m a i r a csábí t b e n n ü n k e t , R e v i c z k y p e d i g a b i zonyosság 
f e l é veze t , az á l o m - t i t o k m e g f e j t é s e , eloszlatása fe lé . M a g a t a r t á s a t e h á t 
é p p e n e l len té tes a sz imbol i s ta maga ta r t á s sa l . K é p n e k és j e len tésnek a 
hasadása, t ávo l í t á sa , a j e l en t é s -va r i ác iók r e j t v é n y s z e r ű s é g e , az ö n m a -
g u k o n t ú l m u t a t ó k é p e k te l jesen h i á n y z a n a k R e v i c z k y kö l t é sze t ébő l . 
S e n n e k n e m m o n d el lent az, h o g y n é h a az ő k i f e j e z é s m ó d j á n a k is 
m e g v a n a „ h o l d u d v a r a " , h o g y ő is használ j e l k é p e k e t . E z e k h o z z á -
t a r t o z n a k m i n d e n v a l a m i r e v a l ó v e r s l ényegéhez , s n e m a s z imbo l i z -
m u s s p e c i f i k u m a i . 
M i v e l k é p és je len tés s z i m b o l i s t a távol í tásáról i t t a l i g h a beszé lhe-
t ü n k , í g y R e v i c z k y kö l t é sze t ébő l a l á tomássze rűség , a k é p és je lentés 
v íz iószerű k ive t í t é se is h i á n y z i k , s n incs m e g a v i s sza té rés sem a h h o z 
a p r i m i t í v , ősi, képies g o n d o l k o d á s h o z , a m e l y h e z a s z i m b o l i z m u s 
Visszanyúl. T e r m é s z e t e s e n t e m a t i k a i l a g R e v i c z k y n é l is f e l b u k k a n 
a v íz ió , я l á t o m á s ; szép pé lda r á Az utolsó költő, d e n e m is t e m a t i k á r ó l 
v a n i t t szó. A z h i á n y z i k a v e r s e k b ő l , a m i t s o k s z o r o l y f o n t o s n a k 
t a r t M e z e i : a j e l és je lentés t ávo l í t á sa , meghasadása , s e t ávo l í t á sban 
r e j l ő va r i ác iós - l ehe tőség . N e m kénysze r í t i arra a k é p e t , a t á r gya t , a 
je le t R e v i c z k y , h o g y ö n m a g á n tú l i t a r t a lmaka t , j e l e n t é s t h o r d o z z o n : 
o l y a n je len tés t , a m e l y n e m k ö v e t k e z i k a jel t e r m é s z e t é b ő l , c supán a 
v í z i ó b a n o l v a d n a k össze. A v í z i ó t e h á t csupán t é m a , d e n e m a t á r g y a -
k a t ö n m a g u k o n t ú l m u t a t ó j e l en t é s hordozásá ra k é n y s z e r í t ő l á tomás . 
S e he lyze t e t t ö b b o k m a g y a r á z z a , d e csak e g y e t e m e l ü n k ki . 
K ö l t é s z e t ü n k P e t ő f i — A r a n y k i f e j e z ő eszközei tő l v a l ó e l fo rdu lásá -
b a n f o n t o s s ze repe t k a p o t t az é l m é n y - a b s z t r a k c i ó , a ki fe jezés o l y a n 
m ó d j a , a m e l y elszigetel i az é l m é n y t a k ivá l tó é l e t h e l y z e t t ő l , a k ö r ü l -
m é n y e k t ő l , az i d ő t ő l . A s z i m b o l i z m u s m é g t o v á b b l é p e t t , s a k o m p l e x , 
s z é t - n e m - e l e m e z e t t lelki t a r t a l m a k kifejezéséig j u t o t t el. A m i k o r 
P e t ő f i f o r m á l t a az é l m é n y t , a k k o r lé lektani f o l y a m a t o t , cselekvést , 
t ö r t énés t , é l e t h e l y z e t e t csinált b e l ő l e , m i n t pl . a Füstbe ment terv v a g y 
a Négy ökrös szekér c í m ű v e r s b e n . A szimbolis ta k ö l t ő n e m b o n c o l j a 
í g y szét a l é l ek belső t a r t a l m á t , n e m oldja fel ő k e t le lk i t ö r t é n é s e k 
f o l y a m a t á v á , t a l á n m e r t n e m is t u d j a , talán m e r t t ú l b o n y o l u l t a k . 
B o n c o l á s h e l y e t t r áve t í t i a k é p r e e belső, k o m p l e x t a r t a l m a t , s a l á t o -
m á s h e v e k é n y s z e r í t i a k é p e t e t a r t a l o m h o r d o z á s á r a . V a l ó b a n o sz -
cillál í g y a m ű je lentése , de n e m c s a k a kép és j e l en té s távol í tása m i a t t , 
h a n e m m e r t a k é p h o r d o z t a j e l en t é s is oszcilláló, s a m i k o r m e g ke l l 
f e j t e n ü n k a s z i m b ó l u m o t , a k k o r n e k ü n k kell s z é t b o n c o l n u n k a le lk i 
t a r t a l m a t , m e r t a k ö l t ő e lépés t k i h a g y t a az a l k o t á s - f o l y a m a t b ó l . N o s , 
R e v i c z k y m é g s z i m b o l i z m u s előtti m ó d o n a l k o t ; é l m é n y a b s z t r a k c i ó 
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nála is v a n , d e a k i f e j eze t t é l m é n y tagol t , v i l á g o s , át tetsző, s a je lentés 
annyira f e l t é t l enü l e g y é r t e l m ű , a m e n n y i r e e g y lírai vers e g y é r t e l m ű 
lehe t . N i n c s is m é g t e h á t szüksége a k i fe jezés l á tomásosságára . E m á s o -
dik f e l v e t é s ü n k oda i r á n y u l , h o g y m e g k e l l e t t v o l n a h ú z n i a z e lha t á -
r o l ó , e lvá lasz tó v o n a l a k a t is. A z é l m é n y az ú j st í lushoz k ö z e l í t i R e -
v i c z k y t , a ki fe jezés a z o n b a n el is választ ja t ő l e . A m o n o g r á f i a a fe l -
fedezés i z g a l m á b a n i n k á b b elmossa R e v i c z k y és a s z i m b o l i s t á k 
k ö z ö t t i h a t á r t , a va lóságná l j o b b a n közel í t i h ő s é t a s z i m b o l i z m u s h o z . 
Igaz, az elválasztás l ehe tősége , gondola tcs í rá i b e n n e v a n n a k a d o l g o z a t -
b a n . E m l í t i M e z e i p é l d á u l , h o g y R e v i c z k y g o n d o l k o d á s a g y a k r a n 
m é g a l i be r a l i zmusbó l i n d u l ki, de k o n k l ú z i ó i m á r s zázadvég i ek . 
N é h á n y s z o r eml í t i azt is, h o g y hőse „ á t m e n e t i " je lenség. A z e lvá -
lasztásban ta lán szerepet k a p h a t n a az a t é n y is, h o g y R e v i c z k y fé l -
l ábba l m é g a p o z i t i v i z m u s ta la ján áll, t e h á t m é g n e m h a t n a k r á e l éggé 
a z o k a s zázad fo rdu ló i , m o d e r n , i r rac ional i s ta e szmék , a m e l y e k né l -
kü l A d y s z i m b o l i z m u s a e lképze lhe te t l en . F o n t o s szerepet k a p h a t n a 
az e lvá lasz tásban é l m é n y és kifejezés e g y s é g e s vizsgálata, a k i f e j ezés -
m ó d , a f o r m a f igye lése s tb . 
A m o n o g r á f i a igazi é r d e m e — a sz imbo l i s t a é l m é n y t e r m é s z e t é n e k 
k i fe j tése , R e v i c z k y é l m é n y t a r t a l m á n a k , l í r a i l e lk iv i l ágának a v a t o t t 
e lemzése s a t á r g g y a l kapcso la to s e s z m e t ö r t é n e t i f e j t ege tések . Be l e -
t a r t oz ik a b b a a f o l y a m a t b a , ame ly során ú j a b b és ú j a b b t e r ü l e t e k e t 
h ó d í t m e g a marx i s t a i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s . M i n t m i n d e n k ísé r le t , 
m i n t m i n d e n „ r e n d h a g y ó " alkotás — b i z o n y á r a v i ták és t ö p r e n g é s 
f o r r á s á v á vá l ik , de ez n e m is idegen M e z e i Józse f szándéka i tó l . B e n n e 
is sok p o l e m i k u s h e v ü l e t h a l m o z ó d o t t . M o n d a t a i n e m c s a k a z ado t t 
t á r g y r a k o n c e n t r á l n a k , m e r t gyakran t ö r t é n e t í r á s u n k , m ű e l e m z é -
sünk , s z e m l é l e t ü n k l é n y e g e s pon t j a i t v i t a t j á k . 
K O V Á C S K Á L M Á N 
A Z E U R Ó P A I M A G Y A R Í R Ó N Y O M Á B A N 
G Y E R G Y A I A L B E R T : A N Y U G A T Á R N Y É K Á B A N 
(Szép i roda lmi , 1968) 
P o n t o s (és m e g v e s z t e g e t ő e n ö n i r ó n i k u s ) c í m e t ado t t G y e r g y a i 
A l b e r t ú j t a n u l m á n y k ö t e t é n e k , me ly a Klasszikusok és a Kortársak 
v i l á g i r o d a l m i t a n u l m á n y a i u tán , közel fé lévszázados , m a g y a r t á r -
g y ú m u n k á s s á g á n a k a l e g j a v á t bocsáj t ja a m a i o lvasó elé. P o n t o s , 
m e r t ez a k ö n y v , a m e l y a szerző va l l omása szerint , t ú l n y o m ó r é s z t 
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a Nyugat l é g k ö r é b e n , s a Nyugat n a g y j a i n a k közve t l en ha tására szü-
l e t e t t í rásokat t a r t a l m a z ; b o r í t ó l a p j á n a Nyugat e g y k o r i e m b l é m á j á -
va l , n e m u t o l s ó s o r b a n a hála k ö n y v e . 
H á l a , azért az o t t h o n t és m e l e g s é g e t k íná ló szel lemi é l e the lyze té r t , 
a m e l y e t ez a f o l y ó i r a t 1908-tól a (Nyugatot fo ly ta tó ) Magyar Csillag 
u t o l s ó számáig , az ú j m a g y a r i r o d a l o m „ e g y s z e r ű o l v a s ó i n a k és é lvezői-
n e k " is m e g a d o t t . M i n d a z o k n a k , a k i k e t a fo lyó i r a t k ö r ü l h a r m i n c -
h a t é v e n át s z e r v e z ő d ö t t , e u r ó p a i i g é n y ű és m o d e r n m a g y a r i r o d a l o m 
„ á h í t a t o s r a j o n g ó i n a k " n e v e z h e t ü n k , h iszen ú g y f o r d u l t a k a Nyugat-
korszak ú j i r o d a l m a felé , „ v á l s á g o s i d ő k b e n m i n d a n n y i s z o r e g y - e g y 
k ö n y v b ő l m e r í t v e v i g a s z t a l á s t . . . m i n t m á s o k az ő f ö l d j ü k és család-
j u k f e l é " . 
S a k i k h e z — ö n i r o n i k u s s ze r énységge l —, G y e r g y a i is odaszámí t j a 
m a g á t e k ö n y v l a p j a i n . M i n t h a R o u s s e a u „ m a g á n y o s s é t á ló j ának" 
m a s z k j á b a r e j t ő z v e , c supán e g y é n i á b r á n d j a i t k ö v e t n é , a Nyugattal 
v a l ó ta lá lkozásáró l is, l eg fe l j ebb m i n t „ szemé lyes k a l a n d r ó l " p r ó b á l 
v a l l a n i ; e g y - e g y n a g y alkotást v a g y a l k o t ó t m e g k ö z e l í t ő módsze re 
p e d i g „ a szerete t és a c sodá la t " , m e r t i ly m ó d o n „ a z I r o d a l o m k ö z -
v e t l e n szépsége és ö r ö m e is é r v é n y r e j u t h a t " . 
D e há t h i te l t a d h a t - e , g y a n ú t l a n u l , a k ö n y v m a i o lvasó ja , ha 
f i g y e l m e s e n olvas , e n n e k az „ á r n y é k b a " re j te t t , s é p p e n t a r t ó z k o d á -
sában m e g t é v e s z t ő k r i t ikus i ö n p o r t r é n a k , ame ly k ü l ö n b e n m i n d e n 
e g y e s G y e r g y a i - t a n u l m á n y h a m i s í t h a t a t l a n vízjele? 
A z i r o d a l o m á h í t a t o s szeretete , persze , ö n m a g á b a n s e m kevés, 
m e r t T h o m a s M a n n - n a k a l i g h a n e m i g a z a van , a m i k o r e g y i k leve lében 
az t fe j t ege t i , h o g y „ a l e g j o b b i r o d a l m i í té lőképesség az , h a va lak inek 
é r z é k e v a n a j ó h o z és m a g a s r e n d ű h ö z , a jóra és m a g a s r e n d ű r e i r á -
n y u l ó törekvéshez". S ha valaki , m i n t Gye rgya i , t é n y l e g képes az 
é le t és i r o d a l o m je lensége i t „ c s a k j ó z a n e m b e r i s z e m p o n t o k b ó l n é z -
n i " ; a H o r a t i u s b a n és Bab i t sban m e g c s o d á l t „ g y ö n y ö r ű j ó z a n s á g " 
szemlé le t i m i n t á i h o z i g a z o d ó , n e m e s k o n z e r v a t i v i z m u s á n a k m i n d e n -
k o r m e g v a n a m a g a s z u b j e k t í v - m o r á l i s elégtétele . É v t i z e d e k t ávo lá -
b ó l v i s sza tek in tve s e m kénysze rü l k í n o s és keserves „ á t é r t é k e l é s e k " 
C a n o s s á i r a , a m i k o r e g y - e g y ú j a b b t a n u l m á n y b a n á l d o z Lareseinek 
és P e n a t e s e i n e k : A m b r u s Z o l t á n n a k , Babits M i h á l y n a k , O s v á t 
E r n ő n e k , K o s z t o l á n y i D e z s ő n e k , v a g y Kassák L a j o s n a k . 
E z a névso r , k i e g é s z ü l v e S c h ö p f l i n Aladár , Ge l l é r t O s z k á r , H o r -
v á t h János , m a j d ú j a b b a n Illés E n d r e és B ó k a Lász ló nevéve l , arra 
is f i g y e l m e z t e t v i s z o n t , h o g y G y e r g y a i — akárcsak a k o r t á r s i v i l ág-
i r o d a l o m r ó l szó ló t a n u l m á n y a i b a n —, A Nyugat árnyékában s em 
á l d o z „ a z i s m e r e t l e n i s t e n n e k " ; a kényesebb , a „ s é r t é k e n y e b b " , 
a fe l fedezésre és e l i smer te té s re v á r ó t ehe t s égeknek . Á m u l ó szeretet tel 
t e k i n t O s v á t b á t o r esz té t ic izmusára , amel lye l a g y e n g é b b e k e t , a 
h a b o z ó k a t , a c s ü g g e d ő k e t p r ó b á l t a m e n t e n i „ a k é t e l y t ő l , a r észvé t -
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l enség tő l , a ha l lga tás tó l , sokszor az ö n g y i l k o s s á g t ó l " , saját kr i t ikusi 
g y a k o r l a t á v a l m é g i s a z o k h o z csa t l akoz ik , ak ik a k r i t i k a f o g a l m á t 
„ a z o n o s í t j á k a m á r f é m j e l z e t t n a g y o k b i r o d a l m á n a k fe lmérésé -
v e l " . 
E z az e l len té t , a m e l y n y i l v á n A Nyugat árnyékában szerzőjét is 
vá laszú t elé á l l í to t ta pá lyá ja k e z d e t e n , ö r ö k d i l e m m á j a a k r i t ikusnak . 
Vá l l a l j a -e a f e l f edezések dicsőséges b i z o n y t a l a n s á g á t , v a g y ér je b e i n -
k á b b a „ b e f u t o t t , n a g y t ehe t ségek m a g y a r á z a t á v a l és magasz ta lásá-
val , s а я. o l v a s ó k h o z z á j u k v a l ó t e r e l é séve l "? 
G y e r g y a i A l b e r t e t r o p p a n t i s m e r e t a n y a g a , v i l á g i r o d a l m i k u l t ú -
r á j a és p e d a g ó g i a i e rosza k e z d e t t ő l f o g v a az é r t é k e k e t m a g y a r á z ó -
k ö z v e t í t ő k r i t i k u s sorsára p redesz t iná l t a . Alázat ta l o d a ü l t a dicséret 
o r g o n á j á h o z , s a m i kr i t ika i é l e t ü n k b e n szinte e lképze lhe te t l enü l 
széles k l a v i a t ú r á n szólal tat ta m e g a h ó d o l ó e l i smerés f u g á i t és h i m -
nusza i t . E z é r t A Nyugat árnyékában i d ő z ő o l v a s ó n a k is k ö n n y e n t á -
m a d h a t az a b e n y o m á s a , h o g y n é h á n y , m o z d í t h a t a t l a n - ö r ö k á l ló -
csil lag f é n y é b e n r a g y o g ó f e n n s í k o n j á r az ö töd fé l száz oldalas k ö n y v 
olvasása k ö z b e n , a m e l y 1921 (a k ö t e t b e n k ö z ö l t l e g k o r á b b i , Riedl-
p o r t r é d á t u m a ) ó t a vá l toza t l an esz té t ika i p a n o r á m á t m u t a t . S n e m 
is b o t l i k sehol ezen a f e n n s í k o n az esszéírói szemlé le t és ízlés k i f o r -
m á l ó d á s á n a k eset leg m e g s z e n v e d e t t e l ő t ö r t é n e t é r ő l va l ló „ g y ű r ő -
d é s e k b e " ; a t ö r t é n e l m i i d ő b e n m e g ú j u l ó , személyes -kr i t ikus i 
„ e l v á r á s o k " , te l jesülések és c sa lódások belső d r á m á i b a , a m e l y e k b ő l 
G y e r g y a i A l b e r t i r o d a l o m s z e m l é l e t é n e k korszaka i ra , v a g y ( N é m e t h 
Lász ló é rzék le tes ki fe jezésével) , „ n ö v é s t e r v é r e " k ö v e t k e z t e t h e t n e . 
I l yen é r t e l e m b e n i d ő t l e n ez a k ö n y v , m i n t a h o g y szereplő inek j ó -
része is, a bab i t s i é r t e l e m b e n k í v ü l v a n m a m á r az i d ő n , s „ a z I d ő 
f ö l ö t t n y ú j t e g y m á s n a k k e z e t " . 
A z i r o d a l o m t ö r t é n e t és az o lvasó i k ö z m e g e g y e z é s által is k o d i -
f iká l t , i d ő t l e n é r t é k e k szép P a n t h e o n j a lá t tán , s o k a n n e m is a k r i t i -
k u s t m é l t á n y o l j á k G y e r g y a i b a n , m i n t i n k á b b az i r o d a l o m n a g y misz -
sz ioná r iusá t , m e r t apos to l i l eve le inek írása k ö z b e n m e g f e l e d k e z i k 
a r ró l , h o g y n á l u n k a k r i t ikus , j ó f o r m á n Kaz inczy ó t a , csak a k k o r 
l ehe t e l i smer t t a g j a a c é h n e k , h a — fullánkja is v a n . 
E z a k é p G y e r g y a i r ó l , a szelíd k r i t i k u s l e g e n d á j a , ak i a J a m m e s -
ve r sek z ü m m ö g ő darazsa ihoz h a s o n l a t o s a n , csak a s zegény csacsik 
f ü l é t szúr ja m e g (s a m e l y n e k ger jesz téséhez ő m a g a is hozzá já ru l 
k ö n y v e ö n i r o n i k u s f e lhang ja iva l ) , k ö n n y e n e l t a k a r h a t j a ennek a 
szolgálatot v é g z ő kr i t ikus i t e v é k e n y s é g n e k az i gaz i n é z ő p o n t j á t . 
A m i a „ l e lkes és f i g y e l m e s k o r t á r s " i r o d a l m i v o n z ó d á s a i b a n és tuda tos 
vá lasz tása iban e g y é b k é n t f é l r eé r t he t e t l enü l k i f e j e z ő d i k . 
E l s ő s o r b a n a k ö n y v Ambrus-képéből. 
„ A z é n l e g m é l y e b b k ö n y v é l m é n y e i m — vall ja m e g ny í l t an G y e r -
gya i —, A m b r u s Z o l t á n h o z f ű z ő d n e k " ; s 1931. és 1967. k ö z ö t t ö t 
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a l k a l o m m a l is t a n u l m á n y t í r A m b r u s Z o l t á n r ó l , me r t e l s ő s o r b a n 
b e n n e l á t j a , „ é l e t ében , m ű v e i b e n , e lve iben , m a g a t a r t á s á b a n " , az 
európai magyar (ró egy ik l e g s z e b b pé ldá já t . 
S ezzel G y e r g y a i A l b e r t m a g y a r i r o d a l o m s z e m l é l e t é n e k a l a p v e t ő 
k o o r d i n á t á j á h o z j u t o t t u n k , a m e l y n e k Balass i tó l nap j a ink ig h ú z ó d ó 
erőfesz í tés a d hitel t . Sz in t e végze t sze rűen m e g is osztva, é v s z á z a d o -
k o n át a m a g y a r i r o d a l m i é l e t e t az „ e u r ó p a i m a g y a r í r ó " e s z m é n y é -
n e k é r t e l m e z é s é b e n és g y a k o r l á s á b a n . B e r z s e n y i és Kölcsey, K ö l c s e y 
és C s o k o n a i v i tá ja , m a j d az „ i r o d a l m i D e á k - p á r t " és az A r a n y -
e l l enzék k ö z d e l m e , a Nyugat kü l ső-be l ső h a r c a i , v a g y az u r b á n u s - n é p i 
p ö r a k é t h á b o r ú k ö z ö t t i l lusz t rá lha t ja , h o g y „ e u r ó p a i m a g y a r í r ó -
n a k " l e n n i m e n n y i r e n e m k é s z e n k a p o t t l e h e t ő s é g a m a g y a r i r o d a l o m 
t ö r t é n e t é b e n . 
„ E u r ó p a i n a k s m a g y a r n a k lenn i — í r j a G y e r g y a i , A m b r u s r ó l 
szó lván , a m i n e k az é r v é n y é t , persze, t ö b b i t a n u l m á n y a i b a n az egész 
N y u g a t - k o r s z a k r a is k i t e r j e s z t i — , n e m m i n d i g k ö n n y ű f e l ada t , s a 
k e t t ő l e b e g ő egyensú lya s o k töp rengés , t u s a k o d á s és á ldoza t e r e d -
m é n y e . " N e m k ö n n y ű , m e r t ez a „ l e b e g ő e g y e n s ú l y " a „ h í g e u r ó -
paiság f e n n h é j á z á s a " és a , , t e t s z e t ő s m a g y a r o r n a m e n t u m m a l v i r í t ó " 
p r o v i n c i a l i z m u s felet t i l e b e g é s egyensú lyá t j e l e n t i ; a „ m ű v e l t m a g y a -
r o k s z o m j ú s á g á t t á g a b b t e r e k , b ő v e b b f o r r á s o k , szabadabb l e v e g ő 
u t á n , u g y a n a z t a nosz ta lg i á t , a m e l y Mikes és K a z i n c z y ó ta a k á r h á n y 
m a g y a r a l k o t ó je l legzetes v o n á s a " . N e m k ö n n y ű azért s em, m e r t a 
m a g y a r f o r m a k é s z s é g e u r ó p a i p é l d á k o n v a l ó fe j lesztése n á l u n k n y o m -
b a n a b u n d á s i n d u l a t o k m e g b é l y e g z ő c í m k é i b e ü tköz ik , h o l o t t 
A m b r u s f ranciássága , m i n t B a b i t s g ö r ö g s é g e , v a g y Kassák „ g y ö k é r -
te len , n e m z e t k ö z i a v a n t g a r d i z m u s a " i g a z á b a n v é v e „ a nyers t é n y e k , 
a pusz t a é le t kü l ső-be l ső m e g n e m e s í t é s é r e " a l k a l m a s f o r m á k , k u l t ú r a 
és i r o d a l m i v e r e t b á t o r ke resésé t jelenti . S v é g ü l n e m k ö n n y ű a z é r t 
sem, m e r t a m i ezzel r e n d s z e r i n t e g y ü t t j á r ; a magányosságot, a p é l d a k é n t 
e m l í t e t t A m b r u s , Babi t s és Kassák m a g á n y o s s á g á t is je lent i . 
í m e , a l e b e g ő „ e g y e n s ú l y " eu rópa i o l d a l a . D e G y e r g y a i í r ó -
e s z m é n y é t , m i n t Babi ts Irodalomtörténetét, „ a z e u r ó p a i egység és n e m -
zeti e l k ü l ö n z ő d é s " feszü l t sége élteti , és a s a j á t n é z ő p o n t j á h o z v a l ó 
k ö v e t k e z e t e s ragaszkodás j e l e , h o g y é p p e n a babi t s i e u r ó p a i i r o d a -
l o m - f o g a l o m elemzése k a p c s á n h a n g s ú l y o z z a a nemze t i , a m a g y a r 
o lda l f o n t o s s á g á t . Bab i t s s z e m é b e n az e u r ó p a i i r o d a l o m , e l l e n t é t b e n 
a m o d e r n p o l g á r i i r o d a l o m fe l fogásával , m e l y az e m b e r b e n n e m az 
e g y é n t , h a n e m faja, n e m z e t e , osztálya k é p v i s e l ő j é t lát ja, a n a g y sze-
m é l y i s é g e k , a n a g y l á z a d ó k a lkotása , ak ik n e m vesz te t ték el a k a p c s o -
l a to t a l e g e g y é n i b b s z a b a d s á g és l eg te l j e sebb egye temesség k ö z ö t t . 
E n n e k a „ m a g a s a b b e u r ó p a i s á g n a k — j e g y z i m e g 1934 -ben (!) 
G y e r g y a i — , talán n e m is a n e m z e t i á r a m , h a n e m egy m á s i k e u r ó -
paiság a z e l lensége . . . a m e l y p rózává és j e l s z ó v á sekélyesít e g y szel-
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l e m i m a g a t a r t á s t , c l lapos í t ja , visszaél vele, h a z u g g á teszi és l e j á r a t j a " . 
M e r t „ e g y n e m z e t — f o l y t a t j a k é s ő b b —, b á r m i l y e n kis n e m z e t b e l s ő 
t u d a t o s o d á s a , egyénü lése , ö n m e g t a l á l á s a t a l án n e m c s a k t ö r t é n e t i 
v a g y e rkö lcs i t e k i n t e t b e n f e l e m e l ő , h a n e m m ű v é s z i s z e m p o n t b ó l 
is j e l e n t h e t é r t é k e t és szépséget , s a m i k o r e u r ó p a i l i t e r á t o r o k n y ú j -
t a n a k s egédkeze t a h i n d ú , a k í n a i v a g y n é g e r lé lek k i b o n t a k o z á s á -
h o z , l e g j o b b j a i k a t ta lán n e m c s a k a s z n o b i z m u s v a g y a k u l t ú r e s ö m ö r 
ha j t j a , h a n e m az e l even t u d á s s z o m j , a r o k o n i k íváncs i ság az e m b e r i 
közösség m é g n e m i s m e r t r é g i ó i f e l é " . — És 1935-ös Kassák t a n u l -
m á n y á n a k is ta lán l e g i z g a l m a s a b b fe l i smerése , a m i t Kas sáknak a 
m a g y a r s á g h o z v e z e t ő k e r ü l ő ú t j á r ó l í r . M e r t G y e r g y a i szerint a k a s -
sáki líra ( n o h a Kassák s o h a s e m v o l t a szó h a g y o m á n y o s é r t e l m é b e n 
„ n e m z e t i " k ö l t ő ) , az a v a n t g a r d d a l va ló m e g t e r m é k e n y ü l é s u t á n , 
é p p e n a n y e l v e n , és a B e r z s e n y i - é l m é n y e n k e r e s z t ü l m é l y e n és v é g -
zetesen v i s s zak apcso l ó d o t t az egész m a g y a r kö l t é sze t v é r k e r i n g é s é b e : 
„ i l y e n c sodá ja Kassáknál a m a g y a r n y e l v n e k , B e r z s e n y i n y e l v é n e k , 
h o g y b i z o n y o s k é p e k e n , v a s b ó l és acélból v e r t s z ó k a p c s o k o n , f e s z ü l t 
í nú és e r e j ű s o r o k o n túl , l a ssankén t , a m á g l y á k és az e s z t e n d ő k k i l o b -
banásával , a Kassák-ve r sek s o r k ö z e i b e v a l a m i m é l y b o r o n g á s t is 
be lop , a l é t n e k , a m a g y a r l é t n e k sajátos g o r d o n k a b ú g á s á t , a m e l y 
a h e t y k e , a k é p r o m b o l ó , a d i t i r a m b i k u s Kassák verse i t n e m e g y s z e r 
e lég iákká , m a g y a r e l ég i ákká h a n g o l j a á t " . 
A z t h i s z e m , e lég is e n n y i , h o g y az o lvasó p o n t o s a n é rzéke lhes se : 
e t a n u l m á n y o k szerzője az e u r ó p a i i r o d a l o m f o g a l m á t k ö v e t k e z e -
tesen ú g y é r t e l m e z t e , m i n t a n e m z e t i i r o d a l m a k ö s s z e f ü g g ő , v é g t e l e n 
v í z r endsze ré t . E u r ó p a i és m a g y a r i r o d a l o m egészséges e g y ü t t - l á t á s a 
m e g ó v t a ő t a t tó l , h o g y „ h i d e g e l v o n t s á g o k és k ö r m ö n f o n t é s z é r v e k " 
a lap ján a p r i o r i fe l té te lezze az t az á t t ö r h e t e t l e n l i m e s t , a m e l y s o k a k 
szer int f á t u m k é n t zá r ja p r o v i n c i a l i z m u s b a n e m z e t i i r o d a l m u n k a t . 
E l l e n k e z ő l e g : a k i tö ré s reális l ehe tősége i t ke res t e , a m i k o r k r i t i k u s i 
t e v é k e n y s é g é v e l az e u r ó p a i m a g y a r í r ó n y o m á b a s z e g ő d ö t t . A z e u r ó p a i 
m a g y a r í r ó e k ö n y v b é l i p é l d a t á r a , a m i n t ezt az e lőszavában m e g is 
vall ja , pe r sze n e m a d h a t j a a N y u l a i - k o r s z a k t ö r t é n e l m i te l jességét , 
l e g f e l j e b b a f o g a l o m a l k a l m a z á s á n a k a k r i t i kus G y e r g y a i esz té t ika i 
m i n ő s é g é r z é k é r e j e l l e m z ő te l jességgel szolgál . E g y b i z o n y o s : A m b r u s 
Z o l t á n , B a b i t s M i h á l y , S c h ö p f l i n Aladár , Gel lér t O s z k á r , K o s z t o l á n y i 
Dezső , Kassák La jos és Illés E n d r e pé ldá ja s e m m i k é p p e n sem G y e r g y a i 
v a l a m i f é l e u r b á n u s e lkö te leze t t ségé t jelzi. E l l e n k e z ő l e g : A Nyugat 
árnyékában p o r t r é i n a k hőse i a k é t h á b o r ú k ö z t i n é p i - u r b á n u s e l l e n t é t 
p r o v i n c i a l i z m u s á n v a l ó í r ó i f e lü l eme lkedés r o k o n - l e h e t ő s é g e i r ő l 
t a n ú s k o d n a k G y e r g y a i m e g g y ő z ő d é s e szer int . A m i t a k ö n y v m a i 
o l v a s ó j á n a k s e m kel l m e g t a g a d n i a . L e g f e l j e b b azzal a „ v é l e t l e n n e l " 
pe re lhe t , a m e l y a szerzőt m e g a k a d á l y o z t a , h o g y k ö n y v é b e n az e u r ó -
pai m a g y a r í r ó m e g v a l ó s u l t e g y e n s ú l y á n a k k é t , k i k e z d h e t e t l e n ü l 
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h a t a l m a s p é l d á j á t is f e l m u t a s s a : „ i f j ú k o r a b á l v á n y á n a k " , A d y E n d r é -
n e k , és „ a Nyugat másik ó r i á s á n a k " , M ó r i c z Z s i g m o n d n a k a p é l -
dá já t . Azza l a teljességgel, a h o g y a n m i n d i g t e r v e z t e . 
D O M O K O S M Á T Y Á S 
K O R N E R É V A : D E R K O V I T S G Y U L A 
( C o r v i n a , 1968) 
A m a g y a r m ű v é s z e t t ö r t é n e t s zakembere i az u t ó b b i i d ő b e n j e l e n -
tős e r e d m é n y e k e t é r tek el l eg f r i s s ebb h a g y o m á n y a i n k , a h u s z a d i k 
századi k l a s sz ikusok é l e t m ű v é n e k fe l tárásában. E b b e n a m u n k á b a n 
és e b b e n az e r e d m é n y s o r o z a t b a n e lőke lő he ly i l le t i m e g K o r n e r É v á t , 
s n e m csak a t é m á u l vá lasz to t t m ű v é s z j e l en tő sége o k á n , h a n e m a f e l -
do lgozás m ó d s z e r e és s z í n v o n a l a m i a t t is. D e r k o v i t s é l e t m ű v e a m o -
d e r n szocial is ta művésze t e g y i k l egé r t ékesebb e l e m e , a m i szocial is ta 
m ű v é s z e t ü n k n e k ped ig k é t s é g k í v ü l l e g g a z d a g a b b e l ő z m é n y e . H o g y 
n e m vál t k ö z v e t l e n i h l e t ő v é és forrássá, a n n a k n e m csupán a m a g a -
t e r e m t e t t e f e s t ő i vi lág sa já tos zá r t sága az o k a , h a n e m azok a k ü l s ő 
k ö r ü l m é n y e k is, a m e l y e k az é l e t m ű t u d o m á n y o s f e lméré sé t is s o k á i g 
kés le l te t ték . D e r k o v i t s a szocial is ta k ö z ö n s é g s z á m á r a is i n k á b b 
művész i m a g a t a r t á s á v a l és so r s áva l — t é m a v i l á g á v a l és t r ag ikus é l e t -
k ö r ü l m é n y e i v e l — m i n t e g y s z i m b o l i k u s a n vá l t a l e g n a g y o b b s z o c i a -
lista f e s t ő v é , m i n t s e m k é p e i v e l s a b e n n ü k s ú l y o s o d ó művész i e s z m é -
vel . K o r n e r m o n o g r á f i á j a n e m népszerű m u n k a , n e m a n a g y k ö z ö n -
s é g n e k szól , m é g i s je len tős e b b ő l a s z e m p o n t b ó l i s : azzal, h o g y D e r -
kov i t s é l e t m ű v é n e k igazi é r t e l m é t , művész i e s z m é i t és é r téké t b o n t j a 
ki, u ta t n y i t a n a g y k ö z ö n s é g s z á m á r a is D e r k o v i t s m é l y e b b , p o n t o s a b b 
é r t e lmezéséhez , ahhoz , h o g y n e csak n a g y n é v , h a n e m k é p e k b e n , 
sz ínekben és k o m p o z í c i ó k b a n m e g r a g a d o t t v i l á g é r t e l m e z é s és m ű -
vészi é l m é n y l e g y e n b e n n ü n k . 
A m u n k a m ó d s z e r é n e k a g e r i n c e : a m ű v e k e l e m z é s e és é r t e lmezése . 
A k e r e t : az é le tpá lya , a s z o m b a t h e l y i asztalosinas, a nye r gesú j f a lu s i 
m ű v é s z t e l e p n ö v e n d é k e , m a j d a Bécsben sze rencsé t p r ó b á l ó s ú j r a 
i t t h o n d o l g o z ó , Ú j p e s t e n és P e s t e n n y o m o r g ó , d e szün te len n ö v e k v ő 
művész i t u d a t o s s á g ú fes tő so r sa . A z életsors k ü l s ő k ö r ü l m é n y e i a z o n -
b a n csak a v iszonyí tás i p o n t o k a t szolgál ta t ják a b e n n ü k f e l s o r a k o z ó 
m ű v e k h e z . K o r n e r a fes tő m i n d e n m u n k á j á t , a v á z l a t o k a t és n o t e s z -
l apoka t , a j e g y z e t e k e t és a m ű t e r e m - h u l l a d é k o t is s z á m o n t a r t j a , 
ha szükséges : a művész i é r t é k e t n e m képvise lő r a j z o c s k á k is á r u l k o d -
h a t n a k a n a g y m ű v e k b e n t e s t e t ö l t ő eszme és m ű v é s z i m e g f o r m á l á s a 
t i tka i ró l . D e számbavesz i a z o k a t a művészeke t és m ű v e k e t is, a m e l y e k 
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h a t o t t a k D e r k o v i t s r a , v a g y , ané lkü l , h o g y k ö z v e t l e n k a p c s o l a t v o l n a 
k ö z t ü k és D e r k o v i t s m ű v e i k ö z ö t t , t é m á j u k v a g y s ze l l emük a z o n o s -
sága r é v é n k í n á l k o z n a k az összevetésre : é p p ezek segí tségével t u d j a 
K ö r n e r szemléletesen m e g m u t a t n i a z o k a t a sajátos m e g o l d á s o k a t , 
a m e l y e k összességükben D e r k o v i t s p i k t ú r á j á n a k eredet i ségét a l k o t j á k . 
N e m c s a k a m a g y a r m ű v é s z e t , h a n e m az egész e u r ó p a i f e j lődés t e n -
denc iá i t kézné l t a r t j a e lemzése ihez , s a m i k o r szükséges, m á s t e r ü l e -
t e k r e is k i t ek in t — D e r k o v i t s szat i r ikus k é p e i n e k p á r h u z a m a i t a k o r a -
beli s z o c i o f o t o b a n leli fe l . E z t az a p p a r á t u s t az o lvasónak is r e n d e l k e -
zésére bocsá t j a K o r n e r az i l lusz t rác iók seg í t ségéve l : a c s a k n e m ö t -
száz k é p , a m e l y e k k ö z ö t t o t t v a n n a k az összevetésre szo lgá ló i d e g e n 
m ü v e k k i s m é r e t ű r e p r o d u k c i ó i is, v a l a m i n t n é h á n y f o t o - d o k u m e n t u m 
is, n a g y é r t é k ű f o r r á s a n y a g a k u t a t ó k s z á m á r a . A n n á l is i n k á b b , m e r t 
K o r n e r a k ö n y v e t fe l szere l te a 685 m a s z á m o n t a r t o t t D e r k o v i t s -
m ű v e t g o n d o s a n , a l e h e t ő s é g e k h e z képes t p o n t o s a d a t o k k a l r e g i s z t -
r á l ó oeuv re -ka t a l ógus sa l is. 
Ezze l az apparátussal r a j z o l j a m e g K o r n e r a részletes e l e m z é s e k 
e g y m á s r a épü lő so r ában D e r k o v i t s m ű v é s z e t é n e k f e j lődésé t : a m ű -
vészi e s z m e és az e l ő a d á s m ó d , az e s z k ö z ö k e g y ü t t e s é n e k k i b o n t a k o -
zását. A p á l y a k é p n é g y szakasza k ö z ü l az első, az indulás , v o l t a k é p p 
Pes ten k e z d ő d i k . A s z o m b a t h e l y i i n a s k o d á s az önképzés t , az e l ő -
készü le t eke t je lent i c s u p á n . Fes tővé a h á b o r ú b ó l súlyos sérüléssel , 
b é n a b a l k a r r a l és b e t e g t ü d ő v e l haza té r t D e r k o v i t s vá l ik : i t t j u t i s k o -
lába , rendszeres képzéshez . M é g i n k á b b N y e r g e s ú j f a l u n , a t anács -
k o r m á n y által létesí tet t n y á r i szabad isko lán . Mes te re , K e r n s t o k k ö z -
vet í t i h o z z á a N y o l c a k t ö r e k v é s é t , a „ k u t a t ó m ű v é s z e t " e lve i t , a 
m ű v é s z t e l e p g o n d t a l a n b é k é j e p e d i g azt az Á r k á d i a - t e m a t i k á t szüli 
m e g a f e s t ő b e n , a m e l y az i n d u l á s é v e i n e k e g y i k p i l lé re : a t e r m é s z e t i 
k ö r n y e z e t b e n m e g j e l e n ő a k t f i g u r á k az idi l l i b é k é t s ó v á r o g j á k vissza 
(Nagy fa alatt, 1922). A m á s i k e s z m e k ö r , a m e l y ebbő l n ő k i : a p r ó -
f é t ikus sorsvállalás (Utolsó vacsora, 1922). A m a n n a k f o r m a i m e g -
oldása az ö n t ö r v é n y ű v i l ág „ k r i s t á l y g ö m b j e " , zár t , k ö r t i d é z ő , 
s z i m m e t r i k u s és h a r m o n i k u s k o m p o z í c i ó , ezé m á r az expressz ionis ta 
m e g o l d á s fe lé m u t a t . 
A m i k o r D e r k o v i t s B é c s b e m e g y , m á r f e s tő , t ú l első ö n á l l ó k iá l l í -
tásán s i t t a lakí t ja k i sa já tos e x p r e s s z i o n i z m u s á t . M a g á n y o s a n él és 
d o l g o z i k , tel jes l é t b i z o n y t a l a n s á g b a n , s ez t t é m á i — a halál , a m e n e -
külés , a tűzvész — é r z é k e l t e t i k : a v i lág i r racionál issá , k a t a s z t r ó f á k -
kal t e rhessé vál t . A s z i m b o l i k u s a n m e g j e l e n í t e t t k a o t i k u s e r ő k m e r e -
dek rálátással szűkí te t t , á t lós v o n a l a k k a l f e l szabadu l t k o m p o z í c i ó b a n 
t ű n n e k fe l . D e r k o v i t s n a k ez a ko r szaka (Halottsiratds, 1924; Mene-
külés, 1926) a h h o z a m a g y a r expressz ionis ta á r a m l a t h o z k a p c s o l ó d i k , 
a m e l y n e k sajátos vonása i t az e lkéset tség, a l e v e r t f o r r a d a l o m u t á n i 
l é g k ö r h a t á r o z t á k m e g . 
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A h a r m a d i k k o r s z a k o t K o r n e r „ H o n f o g l a l á s " - n a k n e v e z i e l : 
a Pes ten ( i l le tve Ú j p e s t e n ) v a l ó m e g g y ö k e r e z é s k o r s z a k á b a n f ő t é m á j a 
az o t t h o n , m a j d az u tca , a k ü l v á r o s — a pes t i p r o l e t á r é l e t színtere 
j e len ik m e g képe in . A b e s z ű k ü l ő k o m p o z í c i ó a l é n y e g r e szor í tkoz ik , 
az o t t h o n fa la i k ö z ö t t t á r sáva l m e g j e l e n ő f e s tő és t á r g y a i k (ecset, 
étel) a t á r s a d a l m i felelősség vá l la lásának m e g f o g a l m a z á s á r a szo lgá lnak 
(Mi ketten, Szőlőevő, 1929). E n n e k az e s z m é n e k a k o n k r e t i z á l ó d á s a 
a p á r t m e g b í z á s á r a készül t D f e i a - f a m e t s z e t s o r o z a t , a m e l y e t K o r n e r 
a m ú l t és a j e l en kivéte les m ű v é s z i e r e j ű sz in téz i seként é r t éke l . A k o r -
szak u g y a n te le v a n a r ó m a i i skola t ö r t é n e t i képe ive l , a m e l y e k a z o n -
b a n á l m ű v é s z e t n e k b i z o n y u l t a k , m e r t a l e g j o b b m ű v é s z e k n é l s e m 
t u d j á k á t h i d a l n i a ho l t a n y a g és az e l even m ű v é s z e t , a t ö r t é n e l e m és a 
j e l en k ö z t i s z a k a d é k o t ; D e r k o v i t s n á l a z o n b a n a s zemé lyesen is átél t 
i n d u l a t , a pro le társorssa l v a l ó azonosu lá s m e g t e r e m t e t t e ez t a sz in té-
zist. 
A z u t o l s ó k o r s z a k : 1930 —1934, a m i n t K o r n e r h a n g s ú l y o z z a , a 
s zemé lyes t r a g é d i á n a k és a n e m z e t i t r a g é d i a k i b o n t a k o z á s á n a k e g y -
beesése. D e D e r k o v i t s é l e t m ű v é n e k ki te l jesedése is, ú j fes tő i szintézis 
m e g a l k o t á s a , a m e l y b e n i n d u l a t és rác ió b i r k ó z i k , s az e g y s íkban á b r á -
zol t , po l a r i zá l t v i lág k é p e i b e n , s z i m b ó l u m a i b a n , s z i g o r ú és e rős k o m -
p o z í c i ó b a r e n d e z v e j e l en ik m e g a m u n k á s o s z t á l l y a l a z o n o s u l t fes tő 
v i l ágé r t e lmezése . A po la r i zá l t v i l á g : a bu rz soáz i a és a p ro le t a r i á tus . 
D e r k o v i t s ezek e l l en t é t ében élezi k i m i n d e n k é p é n e k g o n d o l a t i 
m a g v á t . S z i m b ó l u m o k és k o n k r é t u m o k e g y a r á n t ezt s zo lgá l j ák : h a l -
árus és h a l a k , k e n y é r d a r a b az ab l akdeszkán és kakas to l l ak az ab lak 
m ö g ö t t , a n y a g y e r m e k é v e l és f e g y v e r e s ő r (Híd télen, 1933). S e n n e k 
az e l l en té t e i r e r e d u k á l t v i l á g n a k a szembefeszü lé se n e m csak k é p l e t e -
sen, h a n e m k o m p o z i c i o n á l i s a n is e g y s íkon j á t s z ó d i k l e : a p é k ü z l e t 
ü v e g e m ö g ö t t v a n n a k az é h e z ő s z e g é n y e k s a r e n d ő r . E z a végle tes 
t á r s a d a l o m s z e m l é l e t , a „ v a g y - v a g y " e lv a z o n b a n a m ű v e k r endsze -
r é b e n f e j e z ő d i k ki igazán , a h o l az e g y i k o l d a l o n a Kivégzés, az Anya, 
és a m u n k á s o k a t á b r á z o l ó k é p e k , a m á s i k o n a sza t i r ikus k é p e k h e l y e z -
k e d n e k el. S a m i n t a b ö r t ö n r á c s a p o l g á r i t á r s a d a l o m k é n y s z e r í t ő 
e re jé t , ú g y j e lképez ik a p r o l e t a r i á t u s be l ső k o h é z i ó s e re jé t is a k e r e -
t ek , a k o m p o z í c i ó a b r o n c s a i ; a Nemzedékek (1932) a t ü k ö r segí tsé-
géve l e g y s íkban e lhe lyeze t t , r á c sokka l ö s s z e f o g o t t f e j e k t é rben is, 
i d ő b e n is (a M a r x - k é p által) k i t á g í t o t t p e r s p e k t í v á j ú s z i m b ó l u m o t , 
a m u n k á s o s z t á l y s z i m b ó l u m á t sűr í t ik m a g u k b a , s a szűkszavú fe s t -
m é n y s ík já ra . A m o n u m e n t á l i s k o m p o z í c i ó és a m u n k a a p o t h e ó z i s á -
n a k k ísér le te a Dunai homoksziíllítók (1934) . A b é k l y ó j á t s zé t tö rn i 
készü lő e r ő m ű v é s z k é p é b e n (Artisták, 1933) a f o r r a d a l m á r j e l k é p é v é 
teszi a r é g i c i r k u s z t é m á t is. E z a p r o l e t á r s z i m b o l i k a ha t á rozza m e g 
D e r k o v i t s művésze t é t , a m e l y a p r o l e t á r - p o l g á r v i l ág t ö r v é n y é n e k 
m ű v é s z i m e g f o r m á l á s á v a l vég le t e s ségében is m é l y és igazságé r t ékű , 
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a já tosan m a g y a r , e g y b e n n e m z e t k ö z i é r v é n y ű é l e t m ű b e n valósul t 
m e g . 
K ö r n e r v i lágos , d e az egyszerűs í tés t k e r ü l ő s az ö s sze függéseke t 
h a n g s ú l y o z ó e l ő a d á s m ó d r a törekszik e l emzése inek szerves egysége t 
a l k o t ó s o r o z a t á b a n , e z é r t f o l y a m o d i k a h h o z az e l j á r á s h o z , h o g y a 
pá lya szakaszok ró l „ v e r t i k á l i s " és „ h o r i z o n t á l i s " t ö r t é n e t e t is a d : 
e g y i k b e n a m ű v é s z f e j lődésének k ü l s ő d e t e r m i n á l ó m o z z a n a t a i t 
i smer te t i , a m á s i k b a n v i szon t a m ű v e k b e n m e g j e l e n ő m ű v é s z e t i -
esz té t ika i -eszmei f e j l ődés t ra jzo l ja m e g . A z é l e t m ű k i te l j esedésének 
szakaszában ez a m á s o d i k rész az e l ő z ő k n é l is r ész le tezőbb , s t ema t ika i 
tagolás h e l y e t t k i f e j eze t t en esztét ikai s z e m p o n t ú : D e r k o v i t s művész i 
u n i v e r z u m á n a k ú j és k o r s z e r ű je l lemzésé t i t t a d j a a szerző. E z az újsága 
és k o r s z e r ű s é g e m i n d e n e k e l ő t t abban v a n , h o g y a m ű v e k b ő l m a g u k -
b ó l b o n t j a ki azt a m ű v é s z i je lentést , a m e l y n e k a t e m a t i k a s a külső 
d e t e r m i n á c i ó csak e g y része, f on to s , d e n e m egye t l en m o z z a n a t a . 
S é p p e n ezekke l a m ű e l e m z ő é r t e l m e z é s e k k e l t ud j a m e g g y ő z ő e n 
f e l t á rn i D e r k o v i t s m ű v é s z e t é n e k te l jességét , a z o n belül p e d i g azt a 
sajátos s z e l l e m i - m ű v é s z e t i é r téke t , a m e l y e lő t t m é g a n n a k i d e j é n az 
el lenséges p o l g á r i v i l ág is kény t e l en v o l t e l i smerően n y i l a t k o z n i , s 
a m e l y e t a m i m a i szocialista m ű v é s z e t ü n k a l k o t ó i n a k és k ö z ö n s é g é -
n e k is i l l ik m é l y e b b e n és he lyesebben m e g é r t e n i és bec sü ln i . 
M I K L Ó S PÁL 
T Á R S A S Á G I H Í R E K 
E M L É K Ü L É S E K 
A z A d y E n d r e h a l á l á n a k 50. é v f o r d u l ó j a a lka lmábó l l é t r e h o z o t t 
A d y E m l é k b i z o t t s á g t a g j a k é n t T á r s a s á g u n k is résztvett a j a n u á r 27-én 
r e n d e z e t t e m l é k e z é s e k e n . í gy a d é l e l ő t t i koszorúzási ü n n e p s é g e k 
s o r á b a n , a Kerepesi t e m e t ő b e n A d y E n d r e sírjánál C z i n e M i h á l y és 
N a g y Mi k l ó s , a Liszt F e r e n c téri A d y s z o b o r n á l K e r e s z t u r y D e z s ő és 
W é b e r A n t a l he lyez te el a Társaság k o s z o r ú j á t . — A N e m z e t i Sz ínház-
b a n r e n d e z e t t e m l é k ü n n e p s é g e t E r d e i F e r e n c ny i to t t a m e g , az ü n n e p i 
m e g e m l é k e z é s t K i r á l y I s tván m o n d o t t a . 
Á p r i l i s 25-én a v a t t u k fel a Kerepes i t e m e t ő b e n I g n o t u s s í r e m l é k é t , 
a m e l y e t a Főváros i T a n á c s á l l í t t a to t t I g n o t u s s zü le t é sének 100. 
és h a l á l á n a k 20. é v f o r d u l ó j a a l k a l m á b ó l . Keresz tu ry D e z s ő e m l é k e -
ze t t I g n o t u s r a , m a j d K o m l ó s A l a d á r a M a g y a r I r o d a l o m t ö r t é n e t i 
T á r s a s á g , F o d o r József a M a g y a r í r ó k Szöve t sége és L e n g y e l Dénes 
a P e t ő f i I r o d a l m i M ú z e u m n e v é b e n h e l y e z e t t el k o s z o r ú t a s í rem-
l é k e n . 
R a d n ó t i M i k l ó s szü le tésének 60 . é v f o r d u l ó j á r a e m l é k e z t ü n k a 
M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a N y e l v - és I r o d a l o m t u d o m á n y o k 
O s z t á l y á v a l k ö z ö s e n r e n d e z e t t e m l é k ü l é s e n május 2 - á n . A z e m l é k -
ülés t K ö p e c z i Bé la m e g n y i t ó j a v e z e t t e be , T ó t h D e z s ő m o n d o t t 
ü n n e p i beszédet . 
A Z O R O S H Á Z I V Á N D O R G Y Ű L É S 
A fenná l lásának 2 2 5 . é v f o r d u l ó j á t ü n n e p l ő O r o s h á z a l á t t a v e n d é -
g ü l a M a g y a r I r o d a l o m t ö r t é n e t i T á r s a s á g v á n d o r g y ű l é s é n e k rész t -
v e v ő i t április 11 —13 k ö z ö t t . Az első n a p o n kerü l t sor a T I T I r o d a l m i 
és N y e l v i Szakosz tá lya i O r s z á g o s V á l a s z t m á n y á n a k p l é n u m á r a , 
a m e l y e t Köpecz i B é l a Művészet és szocializmus c ímű e l ő a d á s a veze te t t 
b e . E l m o n d o t t a , h o g y a b b ó l a s z e m p o n t b ó l vizsgálja m e g t á r gyá t , 
v a j o n a szocialista m o z g a l o m h o g y a n í t é l t e m e g a m ű v é s z e t e t . E l ő -
a d á s á b a n fe lhasznál ta a Szocialista realizmus an to lóg ia összeállítása 
k ö z b e n szerzett t apasz t a l a toka t . K i i n d u l ó p o n t j a a m a r x i z m u s h u m a -
n i z m u s fe l fogása v o l t : az e m b e r e k e t k ö r ü l m é n y e i k a l a k í t j á k , a z e m -
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b e r e k p e d i g a l ak í t j ák ezeket a k ö r ü l m é n y e k e t . A cél t e h á t az e m b e r 
cse lekvésre kész te tése , s a m ű v é s z e t ez t a k k o r t u d j a te l jesí teni , ha n e m 
t á v o l o d i k el a va lóság tó l . E z é r t cent rá l i s k a t e g ó r i á j a a m a r x i s t a esz-
t é t i k á n a k a „ v i s s z a t ü k r ö z é s " f o g a l m a . A m ű v e k „ m o d e l l e k n e k " 
t e k i n t h e t ő k , a m e l y e k e m b e r i ak t iv i t á s e r e d m é n y e i , d e n e m f ü g g e t l e -
n e k az o b j e k t í v va lóság tó l . E z a l o g i k a i ú t veze t el a r e a l i z m u s f o g a l -
m á h o z , a m e l y k ö r ü l m á r n a g y o n s o k v i t a f o l y t . K ö p e c z i Bé la e m l é -
k e z t e t e t t a r ra , h o g y M a r x és E n g e l s n e m s t í l u s i r ányza tnak t e k i n t e t t é k 
a r e a l i z m u s t , h a n e m k o r o k o n á t m u t a t ó i r á n y z a t n a k , b á r n e m fe j t e t -
t ék ki, h o g y m i k o r j e l en tkeze t t . Fe j t ege t é sének művészet és társa-
dalom c . r é s zében az i rányza tosság és pá r tos ság ké rdéséve l f og l a l -
k o z o t t . I d é z t e E n g e l s híres leve lé t az i r ánykö l t é sze t rő l , a m e l y b e n 
m e g e m l í t i , h o g y az i r á n y z a t o s s á g n a k v i s z o n t m a g á b ó l a he lyze tbő l , 
a c s e l e k m é n y b ő l kel l fo lyn ia . L e n i n p á r t o s s á g - f o g a l m a tú l l ép ezen . 
K ö p e c z i Bé la részletesen k i t é r t a z o k r a a néze t ek re , a m e l y e k szer int 
L e n i n csak a publ ic i sz t ikára é r t e t t e a p á r t o s s á g o t . L e n i n n e k 1905. 
n o v e m b e r v é g é n , d e c e m b e r e le jén í r t c i k k e szembeá l l í t j a egymássa l 
a p á r t o s s á g o t és a p á r t o n k í v ü l i s é g e t . A pá r tos ság t u l a j d o n k é p p e n az 
i r o d a l o m r a a l k a l m a z o t t pá r te lv . D e a pá r tos ság e lve m e l l e t t szó lnak 
az O k t ó b e r i F o r r a d a l o m g y ő z e l m e u t á n i m ű v é s z e t p o l i t i k a e lvei is. 
A művészet és világnézet ké rdése i rő l szólva u ta l t József At t i l á ra , aki 
szer int t u d a t o s v i l ágnéze t né lkü l n e m k é p z e l h e t ő el m ű v é s z e t . U t a l t 
a r r a is, h o g y az igaz i m ű v é s z e t a r e z i g n á l t és „ k é t s é g b e e s e t t h u m a n i z -
m u s " h e l y e t t az „ a k t í v h u m a n i z m u s " j e g y é b e n szü le t ik . 
E m l é k e z t e t e t t a k ö z e l m ú l t b a n l eza j l o t t v i t á k r a a művészet és kö-
zönség v i s z o n y á r ó l , a k ö z é r t h e t ő s é g r ő l . D i f f e r e n c i á l t a n k e l l vizs-
gá ln i e b b ő l a s z e m p o n t b ó l a k ü l ö n f é l e r é t e g e k e t , m e r t e g y i d ő b e n 
b i z o n y o s i r á n y z a t o k a t az é r t h e t e t l e n s é g ü r ü g y é n k i s z o r í t o t t a k a 
m ű v é s z e t i é l e t b ő l . A z t a z o n b a n n e m szabad e l fe le j ten i , h o g y m i n d e n 
m ű v é s z e t n e k k ö z ö n s é g r e v a n szüksége , s é p p e n ezér t t i sz táznia kell , 
h o g y v a l ó b a n a t ö m e g e k h e z t u d - e , a k a r - e szólni . 
A z első n a p p r o g r a m j á n a k befe jezése a kö l t é sze t n a p i i r o d a l m i 
est v o l t , a m e l y e n rész t ve t t K e r e s z t u r y D e z s ő , aki a b e v e z e t ő t m o n d o t -
ta , és B i h a r i S á n d o r . 
A m á s o d i k n a p o n k e r ü l t sor D a r v a s József Szociográfia és irodalom 
c. v i t a i n d í t ó j á r a . A c í m m e l k a p c s o l a t b a n e l m o n d o t t a , h o g y n e m ál ta-
l ában a s z o c i o g r á f i á v a l k í v á n f o g l a l k o z n i , h a n e m c s u p á n az í ró i 
s zoc iog rá f i áva l , ané lkü l , h o g y a m ű f a j p o n t o s m e g h a t á r o z á s á t k í -
v á n n á a d n i . Leszögez te , h o g y az i r o d a l m i szoc iográ f i á t sa já tos m a g y a r 
m ű f a j n a k t a r t j a , a m e l y a ké t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t j ö t t l é t r e . U t a l t a r ra , 
h o g y n a p j a i n k b a n a t é n y i r o d a l o m e l ő r e t ö r é s é n e k v a g y u n k t anú i . 
A r i p o r t , a l e í ró t á r s a d a l o m r a j z , az esszé és p o l i t i k a i pub l i c i sz t ika 
k o r á b b a n is i s m e r t vo l t , d e az i r o d a l m i s z o c i o g r á f i a m i n d e z e k e t 
szerves e g y s é g b e n t u d t a f e l m u t a t n i . B á r a c í m b e n „ é s " szerepe l t a 
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k é t f o g a l o m k ö z ö t t , D a r v a s József m e g j e g y e z t e , h o g y a szoc iográ f i á t 
a s z é p i r o d a l o m e g y e n r a n g ú r e s z é n e k t a r t j a . 
A m ű f a j ke le tkezéséve l k a p c s o l a t b a n m e g á l l a p í t o t t a , h o g y l é t r e -
j ö t t e e lvá lasz tha ta t lan a f a l u k u t a t ó m o z g a l o m t ó l , a m e l y a h a t á r o k o n 
tú l , S z l o v á k i á b a n é lő m a g y a r s á g k ö z ö t t i n d u l t el, o n n a n t e r j e d t á t 
M a g y a r o r s z á g r a is, s é b r e s z t ő j e az i d e g e n b e szakadtság és az á l t a l ános 
v i l ágvá l ság vo l t . A m o z g a l o m e g y o l d a l ú a n parasz t i t á j é k o z ó d á s á n a k 
o k a az vo l t , h o g y a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t a l e g é g e t ő b b m e g o l -
d a t l a n kérdés a f ö l d k é r d é s vo l t , a m e l y r e a b u k o t t p o l g á r i f o r r a d a l -
m a k n e m t u d t a k m e g n y u g t a t ó választ a d n i , s u g y a n e z t a parasz t i 
t á j é k o z ó d á s t e rős í te t t e a b u k o t t f o r r a d a l m a t k ísérő dez i l l uz ion i zmus , 
v a l a m i n t az, h o g y az é r t e l m i s é g m a r x i s t a o r i en t ác ió j á t a t e r r o r n e h e -
z í t e t t e . E n n e k e l lenére a m o z g a l o m j e l e n t ő s szerepet j á t s zo t t a k é t 
v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t , n e m véle t lenül j e g y z i m e g R é v a i József a 
Marxizmus és népiesség c. k ö t e t é b e n , h o g y n a g y o n s o k a t t a n u l t a 
f a l u k u t a t ó k t ó l . 
A m o z g a l o m k lassz ikus a lko t á sokka l g y a r a p í t o t t a a m a g y a r i r o -
d a l m a t , g o n d o l j u n k csak Illyés Puszták népére, a Kiskunhalomra, d e 
m e g e m l í t h e t j ü k József At t i l a Hazám c. v e r s é t is, a m e l y e t f e l t é t l enü l 
m e g é r i n t e t t a s z o c i o g r á f i k u s szemlé le t . D a r v a s József h o z z á t e t t e , 
h o g y M ó r i c z s e m m a r a d t m e n t e s a m o z g a l o m hatásától , s a R ó z s a 
S á n d o r o n é r z ő d i k a f o r r a d a l m i p l e b e j u s á r a m l a t ihletése. 
A m o z g a l o m n a k és i r o d a l m á n a k m e g v a n n a k a n e g a t í v u m a i is. 
D a r v a s József ö n k r i t i k u s a n e l i smer te , h o g y a r é s z l e t e k b e n - m e g r e k e -
dés az ő n é h á n y k o r á b b i m ű v é r e is j e l l e m z ő , s Veres P é t e r ö n k r i t i -
k u s írásai is a l á t á m a s z t j á k a j o g o s é sz revé te l eke t . 
E z e k u t á n i s m e r t e t t e a m ű f a j f e l szabadu lás u t án i fe j lődésé t . Fog la l -
k o z o t t a v o l u n t a r i s t a po l i t i ka szoc iográf ia -e l lenességéve l , a m i n e k 
k ö v e t k e z t é b e n a m ű f a j csak 1956 u t á n v e t t ú j l endü le te t , k ü l ö n ö s e n 
a k ö z é p n e m z e d é k t a g j a i n a k j ó v o l t á b ó l . S o r r a j e l en tek m e g Csák 
G y u l a , C s o ó r i S á n d o r , M o c s á r G á b o r , M á r k u s Is tván, S ü k ö s d M i -
h á l y és Ga lgócz i E r z s é b e t írásai. A k ö z e l m ú l t b a n Illés E n d r e n y i l a t -
k o z o t t ú g y , h o g y az u t ó b b i é v e k l e g i z g a l m a s a b b p róza i e r e d m é n y e i 
a s zoc iog rá f i ában és n e m a pa r exe l l ence s z é p i r o d a l o m b a n szüle t tek . 
Ú j s o r o z a t is i n d u l Magyarország felfedezése c í m m e l . M i n t m e g j e g y e z t e , 
m i n d e z e k e l lenére v a n n a k a g g á l y o s k o d ó k , a k i k a m ű f a j h á t r á n y a i t 
e m l e g e t i k , m a j d részle tesen f o g l a l k o z o t t ezekke l a k i f o g á s o k k a l . 
A z e l lenvetések e g y része az i r o d a l m á r o k részéről ér i a szoc io -
g r á f i a m ű v e l ő i t : v é l e m é n y ü k szer int a s zoc iog rá f i a nem igazi irodalom, 
h a n e m m i n t e g y m i n d e n b ő l e g y kicsi. D a r v a s József e m l é k e z t e t e t t 
a r r a , h o g y a Nagyvilágban a f ikc iós és n e m f ikc iós i r o d a l o m r ó l szó ló 
v i t a t isztázta, h o g y a n e m f ikc iós i r o d a l o m is él a vá loga tás és sűrí tés 
e szközéve l , az alakítással , a m e l y t ehá t n e m csak a f ikc iós i r o d a l o m 
sajá tossága. 
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M á s o k fe l t esz ik a ké rdés t : v a j o n a s z o c i o g r a f i k u s i r o d a l o m n e m 
vá l ik -e a narodnyikok t á b o r á v á . D a r v a s József sze r in t a veszély n e m 
lé tez ik , m e r t m e g s z ű n t a n a r o d n y i k s á g t á r s a d a l m i alapja. H a p e d i g 
a marx i s t a é r t e l e m b e n ve t t „ n é p i s é g e t " é r n é n k t e t t en e b b e n a z 
i r o d a l o m b a n , a n n a k csak ö r ü l n i l ehe tne . 
A z a g g á l y o k k ö z ö t t t a l á l k o z u n k o lyanna l , a m e l y a provincializmus 
veszélyét érz i e n n e k a m ű f a j n a k az e l ő r e t ö r é s é b e n . Da rvas Józse f 
a n n a k a v é l e m é n y é n e k ado t t h a n g o t , h o g y é p p e n a k k o r v á l u n k p r o -
vinciálissá, h a v i l ág i roda lmi á r a m l a t o k m á s o d l a g o s s á g á t h o z z u k a 
m a g y a r i r o d a l o m b a . S ez a v a l ó s á g t ó l e lszakadt másod lagos ság j e l e n t i 
a f ő veszélyt m a n a p s á g . M e g e m l í t e t t e Szabolcs i M i k l ó s n a k az Új 
írásban m e g j e l e n t t a n u l m á n y á t a m a i m a g y a r p r ó z á r ó l , a m e l y b e n 
egye t é r t azzal, h o g y válságje lek ész le lhe tők , d e ő é p p e n a v a l ó s á g g a l 
v a l ó e g y ü t t é l é s n e k a h i á n y á b a n l á t j a a j e len leg i á l l a p o t oká t . É p p e n 
ezér t h a s z n o s n a k ta r taná a s z o c i o g r á f i a „ v é r á t ö m l e s z t é s é t " . 
A k i f o g á s o k más ik c s o p o r t j a a politika részéről é r i az i r o d a l m i s z o -
c iográf iá t . D a r v a s József v i t á b a szállt azokka l , a k i k "ellenzékisége" 
m i a t t v i t a t j ák a m ű f a j j ogosu l t ságá t . M i n t k i f e j t e t t e , e g y m ű f a j ö n -
m a g á b a n s o s e m lehe t e l lenzéki , csak a szemlé le t . M i n é l i g a z a b b a t 
m u t a t fel a szoc iográf ia , anná l „ k o r m á n y p á r t i b b " . 
G y a k r a n e l h a n g z i k az is, h o g y a szoc iográ f i a n e m erősí t i -e fel a z t 
a néze te t , m i s z e r i n t n á l u n k az i r o d a l o m n a k p r i m á t u s a v a n a p o l i t i k á -
va l s z e m b e n . Ezze l k a p c s o l a t b a n D a r v a s József e l m o n d o t t a , h o g y 
tapasztalata sze r in t más t ö r v é n y s z e r ű s é g é r v é n y e s ü l a szoc iográ f i á t 
m ű v e l ő í r ó k k ö r é b e n : a va ló ság t a n u l m á n y o z á s a az í r ó k g y a k o r t a 
m e g l e v ő u t ó p i k u s elképzelései t a reali tás t a la já ra szor í t ja le, ezé r t a 
po l i t ika i t á j é k o z ó d á s j ó f o r m á j á n a k tar t ja ezt a m ű f a j t . S a p o l i t i k a 
is csak n y e r h e t e g y más m e g k ö z e l í t é s i m ó d e r e d m é n y e i b ő l . 
Végeze tü l D a r v a s József n a p j a i n k s z o c i o g r á f i á j á n a k k í sé r le tező 
k e d v é r ő l beszé l t , a r ról , h o g y é r e z v e a rég i e s z k ö z ö k e légte lenségét , 
az í r ó k ú j m ó d s z e r e k e t p r ó b á l n a k ki , s í g y s z ü l e t n e k a g o n d o l a t i 
ál talánosítás f e l é t ö rő , h o r i z o n t á l i s k e r e s z t m e t s z e t e t adó í r á s o k . 
A v i t a ind í t ó u t á n Sipka Sándor k é r t szót, s a r r ó l beszélt , m i t j e l en -
t e t t a 30-as é v e k t á j é k o z ó d ó f i a t a l é r t e l m i s é g é n e k a f a l u k u t a t ó m o z -
g a l o m és a n é p i í r ó k m u n k á s s á g a . 
Tóth Dezső hozzászólásában r á m u t a t o t t a 30-as é v e k s z o c i o g r á -
f i á j ának és a m a i s zoc iog rá f i ának a k ü l ö n b s é g é r e : m í g az e lőbbi e g y 
rendszer e l len i r á n y u l t , add ig a m a i e g y r e n d s z e r é r t í ród ik . E n n e k 
n e m m o n d e l l en t az sem, h o g y t ö b b s é g e kr i t ika i h a n g v é t e l ű , h iszen a 
szoc ia l izmus f e j l ő d ő k é p e s t á r s a d a l m i f o r m á c i ó , s k i sh i tűségrő l t e sz -
n e k t a n ú b i z o n y s á g o t azok, a k i k e l lenzik a b í r á l ó h a n g v é t e l t . 
H o z z á f ű z t e v i szon t , h o g y a szociográf ia k ö z v e t l e n e b b ü l szól 
be le a p r ax i sba , ebbő l k ö v e t k e z i k k ü l ö n l e g e s ere je , de k ü l ö n -
leges felelőssége is. M í g a po l i t i ka i praxis a „ v a n " , „ k e l l " és „ l e h e t " 
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h á r o m s z ö g é b e n g o n d o l k o d i k , a d d i g a s zoc iog rá f i a a „ v a n " és „ k e l l " 
k o n f r o n t á l á s á t v é g z i el. A g y a k o r l a t m ia t t a p o l i t i k á t j o b b a n f e n y e -
ge t i a szűk p r a k t i c i z m u s veszé lye , m e r t a „ v a n " és „ l e h e t " szo r í t j a . 
D e h i b a l e n n e azt fe l té te lezni , h o g y a s z o c i o g r á f i k u s í rások k a p c s á n 
k i p a t t a n ó v i t á k b a n az í r ó és a f u n k c i o n á r i u s k ö z ö t t v a n a k o n f l i k t u s ; 
sokka l i n k á b b a „ s z a k m á k f o g l a l k o z á s i b e t e g s é g e i " k e r ü l n e k s z e m b e 
egymássa l . É p p e n a f e n t i e k m i a t t az í r ó n a k o s z t o z n i a kell a p o l i t i k a i 
fe le lősségben , az í r ó g y a k o r l a t b a n va ló r é s z v é t e l é n e k k ö z v e t e t t s é g e 
n e m v á l h a t a m o l y a n „ k i b i c " , „ s z á m l a b e n y ú j t ó " magatar tássá . A z 
í r ó és a p o l i t i k u s is a n é p m e g b í z o t t j a , e n n e k a k ö z ö s s é g e kell , h o g y 
összekösse ő k e t . 
Esz té t ika i o lda l ró l k ö z e l í t v e is hason ló e r e d m é n y r e j u t u n k — m o n -
d o t t a T ó t h D e z s ő . H a a s zoc iog rá f i a n e m a k a r pusz t án f o t o g r á f i a 
l enn i , a k k o r a sze rzőnek v i l á g n é z e t i felelősségét is b izony í t an ia ke l l , 
n e m h a g y a t k o z h a t pusz t án a t é n y e k r e . Az e g y e d i t az alakítás, a f o r m á -
lás t ág í t j a a k ü l ö n ö s ö n át az á l ta lános felé. E b b e n n a g y szerepe v a n 
a k ivá lasz tásnak , a n n a k , h o g y m i t akar m e g í r n i az í ró . A f e l f e d e z ő 
szerep n e m r e d u k á l h a t ó csak a n e g a t í v j e l e n s é g e k r e . 
T ö b b m a i r e g é n y v izsgá la ta azt m u t a t j a , h o g y egyfa j t a k é r d e z ő 
m a g a t a r t á s j e l l emz i az í r ó k a t : e z e k b e n a r e g é n y e k b e n e g y m e g -
d ö b b e n t ő e s e m é n y veze t i b e a c se l ekmény t , s a r e g é n y t u l a j d o n k é p -
p e n e n n e k az e s e m é n y n e k az e lemzése , e l ő z m é n y e i n e k a fe l t á rása . 
A k é r d e z ő m a g a t a r t á s h o z z a e lő t é rbe m a n a p s á g a t é n y i r o d a l m a t . 
M e g s z í v l e l e n d ő veszély v i s z o n t az, — m o n d o t t a T ó t h Dezső —, h o g y 
az eset leges t é n y e k abszolu t izá lása u g y a n o l y a n a b s z u r d i r o d a l o m h o z 
veze t , m i n t az abszu rd t u d a t o s műve lé se . 
A k ö v e t k e z ő hozzászó ló . Mezősi Károly a s z o c i o g r á f i a és i r o d a l o m -
t ö r t é n e t í r á s összefüggése i re h í v t a fel a f i g y e l m e t . 
Tolnai Gábor D a r v a s Józse f v i t a i n d í t ó j á h o z k a p c s o l ó d o t t . V i t a t t a 
a m ű f a j sa já tosan m a g y a r j e l l egé t . E m l é k e z t e t e t t a m a g y a r e l ő z m é -
n y e k r e , B r a u n R ó b e r t m u n k á s s á g á r a , ak i tő l D a r v a s József is s o k a t 
t anu l t . H i v a t k o z o t t G r a m s c i r a , s az olasz i r o d a l o m szoc iog rá f ikus 
ih le tésű m ű v e i r e , P r a t o l i n i r e g é n y e i r e , v a l a m i n t a m i é n k h e z h a s o n l ó 
m ú l t t a l és t á r s a d a l m i s ze rkeze t t e l r e n d e l k e z ő o r s z á g o k i r o d a l m á n a k 
egyes j e lensége i re , í g y a S p a n y o l o r s z á g b a n és L a t i n - A m e r i k á b a n m e g -
f i g y e l h e t ő i r á n y z a t o k r a . E z e k r e egyrész t a s zoc iográ f ikus , n é m i l e g 
na tu ra l i s t a e l e m e k j e l l e m z ő e k ( Jo rge A m a d o , J e sus Faria), más ré sz t 
a k ö l t ő i i g é n y ű s z é p p r ó z a l e l h e t ő fel b e n n ü k . 
U g y a n c s a k D a r v a s Józse f r e f e r á t u m á h o z k a p c s o l ó d o t t , a m i k o r 
h a n g s ú l y o z t a , h o g y az i l legál is k o m m u n i s t a p á r t és a n é p f r o n t p o l i -
t i ka be fo lyása né lkü l a s z o c i o g r á f i k u s i r o d a l o m n e m b o n t a k o z h a t o t t 
v o l n a ki . M e g e m l í t e t t e S z a b ó Z o l t á n t , ak i e l é g t á v o l állt a m a r x i z -
m u s t ó l , d e va lósz ínű leg m á s k é p p í r ta v o l n a m e g A tarái helyzet c í m ű 
m ű v é t , h a n e m állt v o l n a rendsze res k a p c s o l a t b a n Lukács Lász lóva l . 
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V é g ü l a r r ó l szó l t , h o g y a s z o c i o g r a f i k u s i r o d a l o m n e m j e l e n t 
t ö r v é n y s z e r ű e n h o s s z ú f o l y a m a t o t , m e g l é t e i n k á b b a p r ó z a i r o d a l -
m u n k b a n m e g f i g y e l h e t ő v á l s á g j e l e n s é g e k k e l f ü g g össze, s m ű v e l é s e 
a n a g y o b b m ű v e k r e v a l ó í r ó i f e lkészü lés j e l é n e k t e k i n t h e t ő . P é l d a -
k é p p e n D a r v a s J ó z s e f e t e m l í t e t t e , ak i n e m a Részeg esőt f o l y t a t t a 
h a n e m s z o c i o g r á f i k u s í rással j e l e n t k e z e t t . A n n a k a v é l e m é n y é n e k 
a d o t t h a n g o t , h o g y a s z o c i o g r á f i a h e l y é t a t u d o m á n y o s s z o c i o l ó g i a 
f o g j a á t v e n n i . 
Pdndi Pdl f e l s z ó l a l á s á b a n k i f e j t e t t e , h o g y n e m c s a k i d e j é t m ú l t 
és t ú l h a l a d o t t n é z e t e k , a g g á l y o k n e h e z í t i k a s z o c i o g r á f i a k i b o n t a k o z á -
sá t . V é l e m é n y e sze r in t a s z o c i o g r á f i a k ö r ü l k i r o b b a n ó v i t á k b a n n a g y o n 
is reá l i s e l l e n t é t e k f e j e z ő d n e k k i . S h a e z e k e t a z e l l e n t é t e k e t m e g k e -
r ü l j ü k , a k k o r n e m is t u d j u k rea l i s ta m ó d o n k e z e l n i ő k e t . M a j d 
r é s z l e t e s e n i s m e r t e t t e , h o g y a v i t á k m ö g ö t t r e j t ő z ő h e l y i és o r s z á g o s . 
é r d e k e k , v a l a m i n t r é t e g é r d e k e k ö s s z e ü t k ö z é s é r e g o n d o l . A f o l y ó i r a -
t o k b a n , m i n t a Valiság, k o m o l y k í sé r l e t ek t ö r t é n t e k ezek f e l m é r é s é r e , 
s v a l ó b a n n a g y o n f o n t o s is k i d o l g o z n i az o b j e k t í v e m e g l e v ő f e s z ü l t -
s é g e k n e k a k é p l e t e i t , h o g y m e g o l d h a s s u k ő k e t . 
D a r v a s J ó z s e f f e l v i t a t k o z v a m e g j e g y e z t e , h o g y a s z o c i o g r á f i á r ó l , 
m>nt a k ö z é l e t i i r o d a l o m f e l l e g v á r á r ó l h e l y t e l e n l e n n e beszé ln i , s z e -
r e n c s é s e b b v i s z o n t a m ű v é s z e t e n b e l ü l i r e a l i s t a k ö z é l e t i s é g s z í n v o n a -
l á n a k e m e l é s é é r t k i a d n i a j e l s z ó t . 
B e f e j e z é s ü l a r r ó l beszé l t , h o g y a D a r v a s J ó z s e f ál tal f e l s o r o l t s z o -
c i o g r á f i á t m ű v e l ő í r ó k k ö z ö t t n a g y k ü l ö n b s é g e k e t l á t : C s o ó r i p é l d á u l 
k i f e j e z e t t e n a s z é p í r ó k k ö z é t a r t o z i k , S ü k ö s d v i s z o n t a s z o c i o g r á f i k u s 
esszéhez á l l k ö z e l e b b , s ú g y l á t j a , h o g y a m ű f a j o n be lü l i k ü l ö n f é l e 
v á l f a j o k n a k a szé thasadás i f o l y a m a t a ü d v ö s l e n n e m i n d a d i f f e r e n c i -
á l t a b b v i z s g á l ó d á s , m i n d a m ű f a j f e j l ő d é s e s z e m p o n t j á b ó l . 
E z e k u t á n D a r v a s József v á l a s z o l t a m e g j e g y z é s e k r e , m a j d T o l n a i 
G á b o r e l l ö k i z á r s z a v á v a l é r t v é g e t a v i t a . 
Á p r i l i s 1 3 - á n d é l e l ő t t k e r ü l t s o r A századfordulótól a Tanácsköz-
társaságig c . ü l é s s z a k r a . W é b e r A n t a l m e g n y i t ó s z a v a i u t á n E l e k L á s z l ó 
t a r t o t t a m e g Justh Zsigmond c . e lőadásá t . S z a v a i n y o m á n a n n a k az 
í r ó n a k a m á r i s m e r t p á l y a k é p e b o n t a k o z o t t k i , a k i a s z á z a d v é g l e g -
s z í n e s e b b a l a k j a i k ö z é t a r t o z o t t , s a k i n e k m u n k á s s á g á b a n t e h e t s é g 
é s d i l e t t a n t i z m u s k e v e r e d e t t e g y m á s s a l . A k e t t ő s s é g r e g é n y e i b e n is 
é r e z h e t ő : e g y s z e r r e i s m e r i el az ag rá r szoc i a l i s t a i n d u l a t o k j o g o s s á g á t , 
s e g y s z e r r e f é l a b e k ö v e t k e z ő v i h a r t ó l , a m e l y — s z e r i n t e — a n e m z e -
t e t is v e s z é l y e z t e t i . A z „ é l v e b o n c o l á s " m ó d s z e r e , a r a c i o n a l i s t a , 
i n t e l l e k t u á l i s i g é n y m é g i s a s z á z a d v é g i i r o d a l o m j e l en tős í r ó j á v á 
a v a t j a . 
K i s p é t e r A n d r á s Tömörkény és a századvégi népiesség c. h o z z á s z ó -
lásáva l f o l y t a t ó d o t t az ü l é s s z a k . E m l é k e z t e t e t t a r r a , h o g y a n é p i e s s é g 
v i z s g á l a t a h o s s z ú i d e i g k i e s e t t az é r d e k l ő d é s b ő l . F o g l a l k o z o t t a f o g a -
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l o m t a r t a l m á v a l , a nép ie s ség és a n é p k ö l t é s z e t k ü l ö n b s é g é v e l . A s z á -
z a d v é g i n é p i e s s é g r ő l szó lva e l e m e z t e , h o g y a n f ü g g ö t t össze az i r á n y -
z a t l é t r e j ö t t e a m e g g y o r s u l t k a p i t a l i z á l ó d á s s a l s z e m b e n i t i l t akozássa l , 
o p p o z í c i ó v a l , v é d e k e z é s s e l . T ö m ö r k é n y í r ó i é r d e m e , h o g y u t á n a 
n e m l e h e t e t t t ö b b é ú g y í r n i a p a r a s z t r ó l , a h o g y k o r á b b a n . 
József F a r k a s A Tanácsköztársaság irodalmi vitái c . k o r r e f e r á t u m a 
a b b ó l i n d u l t k i , h o g y a T a n á c s k ö z t á r s a s á g r ö v i d n é h á n y h ó n a p j a 
a l a t t s z ü l e t ő i r o d a l o m n a k is s a j á t o s a r c u l a t a v a n . A k ü l ö n b ö z ő i r á n y -
z a t o k a t ö s s z e f o g ó sze rveze t i e g y s é g i g é n y e j e l l e m z i ez t a r ö v i d 
t ö r t é n e l m i p i l l a n a t o t . A l e z a j l o t t v i t á k f ő t é m á j a az i r o d a l o m és p o l i -
t i k a és az í r ó k v a l a m i n t a szoc ia l i s ta p á r t v i s z o n y á n a k a k é r d é s e v o l t . 
B í r ó L a j o s és K u n B é l a v i t á j á b ó l k i e m e l t e , h o g y K u n B é l a n e m k í v á n -
t a az í r ó k t ó l a p á r t t a g s á g o t , m e r t a szoc ia l i s ta v i l á g n é z e t e t n e m l e h e t 
a u t o m a t i k u s a n m e g s z e r e z n i a p á r t b a v a l ó b e l é p é s s e l . A z e l ő a d ó 
f o g l a l k o z o t t a z o k k a l a t ü r e l m e t l e n n é z e t e k k e l , a m e l y e k e t t ö b b e k 
k ö z ö t t F r a n y ó Z o l t á n l ap ja , a Vörös Lobogó k é p v i s e l t , s a m e l y e k l é n y e -
g é b e n a p r o l e t á r f o r r a d a l o m s a n n a k i r o d a l m i b á z i s a kiszélesí tése 
e l l en h a n g z o t t a k e l . K u n B é l a e l u t a s í t o t t a a M a c . f o l y ó i r a t e g y e d -
u r a l k o d á s á r ó l v a l l o t t n é z e t e k e t is . A T a n á c s k ö z t á r s a s á g m ű v é s z e t -
p o l i t i k á j á r ó l e g é s z é b e n m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y n e m k í v á n t a e g y i k 
i r á n y z a t h i v a t a l o s s á t é t e l é t s e m , c s a k j ó és ro s sz i r o d a l m a t k ü l ö n b ö z -
t e t e t t m e g , a zza l a k ö v e t e l m é n n y e l , h o g y n e i r á n y u l j a n a k a p r o l e -
t á r d i k t a t ú r a cé l j a i e l l en . 
M A R A F K Ó LÁSZLÓ 
A N A G Y K Ő R Ö S I A R A N Y J Á N O S T Á R S A S Á G M Ú L T J A É S 
J Ö V Ő J E * 
K e d v e s H a l l g a t ó i m ! 
Ü n n e p e t ü l m a N a g y k ő r ö s : é l e t r e ke l az A r a n y J á n o s T á r s a s á g . 
C s a k n e m k é t é v t i z e d i g s z o l g á l t a i t t b e c s ü l e t t e l a z A r a n y - k u l t u s z t , 
s á l t a l á b a n az i r o d a l o m ü g y é t . H a m o s t k e z e m b e v e s z e m első É v k ö n y -
v é t , i j e d v e l á t o m , h o g y első v e z e t ő s é g é b ő l m á r c s a k m a g a m v a g y o k 
é l e t b e n . f g y t e r m é s z e t e s n e k t ű n i k a z a f e l a d a t , h o g y é n s z á m o l j a k 
b e a T á r s a s á g é l e t é r ő l . 
N é h á n y s z ó t a r é g i b b A r a n y - k u l t u s z r ó l ! A r a n y J á n o s 1 8 8 2 - b e n 
m e g h a l t , t e m e t é s é n n a g y o b b k ü l d ö t t s é g v e t t r é s z t N a g y k ő r ö s r ő l is . 
* Elhangzott az Arany János Társaság újjáalakuló ülésén: Nagykőrös, 1969. már-
cius. 25. 
Társasági lifrek 689 
B e n n e v o l t a t aná r i k a r l egf ia ta labb t a g j a : B e n k ó I m r e , ak i i t t k a p o t t 
i h l e t e t a r ra , h o g y m e g í r j a A r a n y J á n o s n a g y k ő r ö s i t aná r ságá t . D e 
A r a n y e m l é k é n e k f enn t a r t á s a i n k á b b a hálás t a n í t v á n y o k vál lán n y u -
g o d o t t , a k i k n e k a sz ívós ag i tác ió jára 1910-ben , A r a n y N a g y k ő r ö s r ő l 
t ö r t é n t e l t ávozásának 50. é v f o r d u l ó j á n m i n d e n í z é b e n k ö r ö s i v o n a t -
k o z á s ú e m l é k m ű v e t á l l í to t tak a n a g y k ö l t ő - t a n á r n a k . E k k o r t ö r t é n t 
e lőszö r , h o g y o r szágos ünnepség s z í n h e l y e vo l t N a g y k ő r ö s . 
N e m s o k á r a k i t ö r t a v i l á g h á b o r ú , s e lha l lga to t t i t t m i n d e n ilyesféle 
m o z g a l o m . M i n d ö s s z e a g i m n á z i u m v e t t e fel c s e n d b e n A r a n y J ános 
n e v é t , születésének századik é v f o r d u l ó j á n . M i k o r 1 9 2 3 - b a n i d e k e r ü l -
t e m , e g y n a g y o b b h í r l ap i c i k k b e n r á m u t a t t a m k ö v e t e n d ő e g y e t e m i 
v á r o s o m r a , aho l C s o k o n a i e m l é k é t o d a a d ó a n á p o l t a e g y i roda lmi 
társaság. D e n y i l v á n v a l ó a n n e m le t t v o l n a b u z d í t á s a i m n a k k ü l ö n ö s e b b 
e r e d m é n y e , h a n e m k e r ü l a p o l g á r m e s t e r i székbe e g y tet t rekész 
e m b e r : D e z s ő K á z m é r , aki p r o g r a m j á b a elsődleges t e n n i v a l ó i k ö z é 
i l leszte t te az A r a n y J á n o s Társaság m e g a l a k í t á s á t . 1925. m á r c i u s 22-én, 
t e h á t c s a k n e m p o n t o s a n 44 évve l e z e l ő t t országos ü n n e p s é g ke re té -
b e n k e r ü l t sor e r r e . E l n ö k k é a v e t e r á n B e n k ó I m r é t v á l a s z t o t t u k , 
m a g a m t i t k á r k é n t 25 oldalas j e g y z ő k ö n y v b e n ö r ö k í t e t t e m m e g a 
n a g y e s e m é n y t . A s o k - s o k ü d v ö z l ő b e s z é d b ő l h a d d e m e l j e m ki, h o g y 
a K e c s k e m é t i K a t o n a József Társaság e l n ö k e r á t a p i n t o t t a m i t i t kos 
g o n d o l a t u n k r a , m e l y m a f o k o z o t t m é r t é k b e n é r v é n y e s : „ V i g y e el 
ez a Tá r saság a k u l t ú r á t a néphez, m e r t az A r a n y - T á r s a s á g a k k o r f o g 
h iva tása t e t ő p o n t j á r a e m e l k e d n i , h a n é p - k u l t ú r á t is t e r e m t . " A szegedi 
k ü l d ö t t s é g k ö r é b e n m e g j e l e n t J u h á s z G y u l a is, aki a szeged i m ú z e -
u m b a n ő r z ö t t m e g h í v ó j a szélére v e t e t t váz la t a lap ján ez t m o n d o t t a : 
„ A l e g r é g i b b v i d é k i Társaság D u g o n i c s n e v é t ö r ö k ö l t e , e n n e k n e v é -
b e n m a g y a r t e s tvé r i szeretet tel k ö s z ö n t ö m a l e g f i a t a l a b b Társaságot , 
a m e l y A r a n y s ze l l emében egyesül . E n g e d j é k m e g , h o g y az egész 
v á r o s e lő t t i t t m e g h a j o l j a k : e n é p b e n , m e l y dicsőt , magasz to s t í g y 
magasz t a l , v a n a b b a n élni hi t , j o g és e r ő !" 
É r d e k e s , h o g y a k o r a dé lu tán i ó r á k b a n ö s s z e v e r ő d ő f ö l d m ű v e s 
t á r s a d a l o m k ü l ö n k é r t e , h o g y n e k i k is t a r t sanak a s z o b o r n á l A r a n y 
ü n n e p e t , m e r t gazdaság i e l fog l a l t s águk m i a t t d é l e l ő t t n e m t u d t a k 
m e g j e l e n n i . A p á r a t l a n nép i m e g m o z d u l á s r a n y o m b a n fe lpa t t an t 
J u h á s z G y u l a , és tá rsa iva l m á s o d s z o r is m e g k a p ó ü n n e p e t r endez t ek 
az A r a n y - s z o b o r n á l . 
E t t ő l k e z d v e az A r a n y János T á r s a s á g és N a g y k ő r ö s i r o d a l m i 
é le te e g y e t j e l en te t t . K ö r ü n k b e v o n t u n k m i n d e n e r ő t , m e l y A r a n y 
s ze l l emében és a m a g y a r nép é r d e k é b e n d o l g o z n i a k a r t . M á r legelső 
k ö z g y ű l é s ü n k ö n t isztelet i t a g j a i n k k ö z é e m e l t ü k K o d á l y Z o l t á n t 
és B a r t ó k Bélá t , s ő k is m e g b e c s ü l t é k vá lasz tásunka t . A l e g u t ó b b i 
B a r t ó k - e m l é k k i á l l í t á s o n mege légedésse l l á t t uk d í szok leve lünke t , 
m e l y e t családja m a is kegyele t te l ő r i z ; K o d á l y p e d i g m é g b e t e g -
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á g y á r ó l is azt üzen te , h o g y az I r o d a l o m t ö r t é n e t i Társasággal el sze-
r e t n e j ö n n i h o z z á n k . 
M u n k á n k javarészét h a v i fe lo lvasó g y ű l é s e i n k e n v é g e z t ü k , o k t ó -
b e r t ő l m á j u s i g . M á j u s b a n , az a k a d é m i a i nagygyű lésse l e g y i d ő b e n 
t a r t o t t u k k ö z g y ű l é s e i n k e t , a m e l y e k e n s z á m o t a d t u n k évi m u n k á n k -
r ó l . M i t d o l g o z t u n k ? N a g y o n hosszúra n y ú l n a e lőadásom, h a 19 
é v r ő l csak e g y - e g y ada t ta l a k a r n é k is s z á m o t adn i . E h e l y e t t csak r ö v i d 
v i l l a n á s o k b a n m u t a t o k r á n é h á n y f o n t o s a b b mozzana t r a . T e r m é s z e -
tesen az A r a n n y a l f o g l a l k o z ó é r tekezéseke t e l ő t é r b e he lyez tük . A m é g 
é lő A r a n y - t a n í t v á n y o k a t v a g y ko rabe l i d i á k o k a t i g y e k e z t ü n k m e g -
szó la l t a tn i . 
M e g b í z á s o k a t a d t u n k e g y e s n a g y t a n á r o k é le t ra jzának m e g í r á s á r a . 
N a g y o n je lentős , h o g y a húszas é v e k b e n m á r k i t e r j ed t f i g y e l -
m ü n k az ú j o rosz i r o d a l o m r a : a f o g s á g b ó l h a z a t é r t , oroszul k i t ű n ő e n 
beszé lő péce l i T ó t h József t a n á r u n k k é t í z b e n is m u t a t o t t b e o rosz 
e r e d e t i b ő l készített n o v e l l a - f o r d í t á s o k a t . 
A r r a is büszkék v a g y u n k , h o g y T á r s a s á g u n k b a n k o r á n j e l e n t k e z e t t 
A d y kö l t é sze t ének é r téke lése . A d y lelkes b a r á t j a , Farkas László — ak i 
a T á l t o s k ö n y v k i a d ó k e r e t é b e n anny i f i a t a l í r ó t j u t t a to t t s z ó h o z — 
t ö b b é v e n át m e g i s m é t l ő d ő e l ő a d á s o k b a n j u t t a t t a k i fe jezésre az ú j 
k ö l t é s z e t és i r o d a l o m e s z m é i t . 
A z A r a n y János T á r s a s á g n e v e elé a k k o r s e m , m a sem tesszük o d a 
az „ I r o d a l m i " je lzőt . A m i e n k h e z h a s o n l ó k i s e b b vá rosban a sze l lem 
m i n d e n t e rü le t én ő r t kel l ál lani . í g y g y a k r a n r e n d e z t ü n k zene i és 
z e n e t ö r t é n e t i estéket is. A l i g vo l t g y ű l é s ü n k , a m e l y e n n e h a n g z o t t 
v o l n a el k i t ű n ő szavalat . S z á m o s k ivá ló e l ő a d ó állott p ó d i u m u n k r a , 
k ö r ü n k b ő l is sok k i t ű n ő szava ló t n e v e l t ü n k . A r a n y da l -kö l t é sze té t is 
f e l d o l g o z t a t t u k : e lőször M i h ó E r n ő , a N e m z e t i Z e n e d e i g a z g a t ó j a 
m u t a t o t t b e n é h á n y a t , m a j d k é s ő b b R é v f y G é z a , l eg tüze tesebben p e d i g 
S o n k o l y Is tván t a n í t ó k é p z ő i n t é z e t i t a n á r u n k taglalta a k é r d é s t . 
N a g y ö r ö m ü n k , h o g y Á d á m J e n ő m a g a s m ű v é s z i f o k o n f o l y t a t j a 
ezt a so r t . M é g az o l y a n t á v o l a b b eső t e r ü l e t r e is k i t e r j ed t a f i g y e l -
m ü n k , m i n t az épí tészet . 
T á r s a s á g u n k ös szekö tő k a p o c s i g y e k e z e t t l e n n i N a g y k ő r ö s és az 
i n n e n e l s zá rmazo t t í r ó k , m ű v é s z e k k ö z ö t t . K é p z ő m ű v é s z e t i t á r l a t o -
k a t r e n d e z t ü n k : í g y p é l d á u l é l énken él e m l é k e z e t ü n k b e n B a k o s T i b o r 
kiál l í tása, a m e l y e t m o s t D e b r e c e n i smé te l m e g , és a 30-as é v e k b e n 
r endsze re sen t a r to t t A r a n y N a p o k o n ö s s z e f o g l a l ó tö r t éne t i k iá l l í tás t 
is b e m u t a t t u n k . 
M e g kel l e m l é k e z n ü n k öná l ló k i a d v á n y a i n k r ó l is, m e r t i l y e n e k 
is v o l t a k . í g y k i a d t u k S z a b ó László Csaba Királyfiéit, m e l l y e l Hun 
Királya u t á n szinte t ö k é l e t e s e n fe jez te b e A r a n y h u n eposzá t . O l y a n 
m é l t á n y l á s t kel te t t , h o g y V o i n o v i c h G é z a a M a g y a r K ö n y v b a r á t o k 
s o r o z a t á b a is fel aka r t a v e t e t n i . H a s o n l ó s iker t h o z o t t D a y k á n é 
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Sipos M a r g i t Magyar Mezőkön c í m ű kö te t e , m e l y b e n a nagykőrös i 
„ p a n d ú r - b e t y á r " v i l á g o t m u t a t t a b e j ó í z ű e lbeszé lésekben. A fő t i tká r 
to l lából s z á r m a z ó Sárvári Pál, Arany János professzora c í m ű n a g y o b b 
m ű is ö n á l l ó k ö t e t b e n kerü l t k i adás ra . A r a n y e g y l eve lében í r ja 
Szi lágyi I s t v á n r ó l : „ H a Ö n , k e d v e s b a r á t o m , a k k o r Sza lon tá ra n e m 
jő , e n g e m senk i s e m lát az í ró i p á l y á n " . E n n e k a k u l c s - e m b e r n e k az 
é le t ra jzá t is m e g í r a t t u k hálás ö r e g t an í t ványáva l , R ó z s a h e g y i D e r e a n o 
Is tvánnal . H o r v á t h Z o l t á n a k ö r ö s i céhek t ö r t é n e t é t do lgoz t a fel , 
m a m á r e lvesze t t ok leve lek a l a p j á n . H a visszakerül Kecskemé t rő l 
N a g y k ő r ö s m e g m a r a d t l evé l t á ra , sü rgősen fel ke l l d o l g o z n u n k . 
Ezzel k a p c s o l a t b a n f e l j egyezzük , h o g y a h á b o r ú v é g e f e l é ide m e n e -
k ü l t E r d e i F e r e n c és szűkebb m u n k a k ö z ö s s é g e . A n e h é z v i szonyok 
k ö z t is m e l e g p á r t f o g á s r a és v é d e l e m r e találtak i t t , ő k p e d i g a gazdag 
város i levé l tá r átvizsgálásával k ö t e l e z t é k hálára N a g y k ő r ö s t . í gy je len t 
m e g M a j l á t h J o l á n : Egy alföldi civis város kialakulása, m a j d M á r k u s 
I s tvánnal k ö z ö s e n í r t ú j a b b m ű v e . E r d e i Ferenc s o k ezer cédulája 
m e g s e m m i s ü l t a h á b o r ú v é g é n , d e m á i g is m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t szere-
te t te l kíséri a n a g y k ő r ö s i t sz -ek fe j lődésé t . 
M i le t t a v é g e e n n y i t iszteletre m é l t ó i g y e k e z e t n e k ? 1944. márc ius 
19-re v o l t k i t ű z v e u to l só g y ű l é s ü n k , a m i k o r h í re j ö t t , h o g y a n é m e t e k 
M a g y a r o r s z á g megszál lására i n d u l t a k . M i azzal f e j e z t ü k ki t i l t ako-
zásunka t , h o g y ezt az ü l é sünke t m á r n e m t a r t o t t u k m e g . 
A fe l szabadulás u t á n A r a n y - k u l t u s z u n k a t m á s k e r e t b e n f o l y t a t t u k 
t o v á b b . í g y A r a n y halála 70. é v f o r d u l ó j á n ú j r a k i á l l í t o t t u k A r a n y -
e m l é k e i n k e t , a m e l y e k e t s i ke rü l t m e g m e n t e n ü n k . 1957-ben p e d i g 
az M S Z M P v á r o s i b izo t t sága , a vá ros i Tanács v é g r e h a j t ó bizot tsága és 
a Hazaf ias N é p f r o n t városi sze rveze te segí t ségével m e g r e n d e z t ü k 
a g i m n á z i u m 4 0 0 éves j u b i l e u m á t , m e l y b ő l a l e g t ö b b f é n y persze az 
A r a n y - k o r r a eset t . Fe lhaszná l tuk a j ó a lka lmat , és k o r m á n y z a t u n k 
t á m o g a t á s á v a l szép A r a n y M ú z e u m o t n y i t o t t u n k , a m e l y e t ez rek 
l á t o g a t n a k . 
A l e g n a g y o b b megt i sz te l te tés a z o n b a n h a r m a d é v e ér te v á r o s u n -
ka t , a m i k o r A r a n y születése 150 éves f o r d u l ó j á t k ö r ü n k b e n ü n n e p e l t e 
a M a g y a r I r o d a l o m t ö r t é n e t i Tá r sa ság , s vele az o r szág . A z e l n ö k i 
m e g n y i t ó be i smeré se szerint ez v o l t edd ig a l e g l á t o g a t o t t a b b v á n d o r -
gyű lé sük . A m i s z e m p o n t u n k b ó l is n a g y o n f o n t o s megál lap í tás 
születet t i t t . K e r e s z t u r y D e z s ő , k o r u n k veze tő A r a n y - k u t a t ó j a , ü n n e p i 
beszédében k i j e l en t e t t e : „ Igazság ta l anság , t évedés l e n n e A r a n y k e d é l y i 
élete és kö l t é sze t e vá l ságának o k á u l n a g y k ő r ö s i k ö r n y e z e t é t m e g -
tenn i . E z a v á r o s , ahol m e n e d é k e t talált , csak s z ín t e r e , n e m o k o z ó j a 
vo l t b o l d o g t a l a n s á g á n a k " . E z z e l igazolást n y e r t az az á l l á spon tunk , 
a m e l y e t é v t i z e d e k e n át h a n g o z t a t t u n k . 
M á r az I r o d a l o m t ö r t é n e t i Tá r saság ülésén is f e l v e t ő d ö t t az A r a n y 
János Tá r sa ság ú j já alakítása. V á r o s u n k m i n d e n t m e g t e t t ennek a z 
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é r d e k é b e n , és i m e m o s t i t t á l l u n k ú j m u n k á r a fe l sorakozva . H i s s z ü k , 
h o g y m é g é le tben l e v ő , k e v é s számú t a g u n k h o z bőségesen c s a t l a k o z -
n a k f ia ta l e r ő k , s a Haza f i a s N é p f r o n t és a T I T erőte l jes t á m o g a t á s á v a l 
k o m o l y m u n k á t t u d u n k k i f e j t e n i . Biztatás e r r e a m a tapasztal t k i t ű n ő 
t á m o g a t á s , m e l y az O l v a s ó N é p országos m o z g a l m á n a k m e g i n d í t á s á t 
kapcso l j a ü n n e p ü n k h ö z . K i h e z is l e h e t n e i n k á b b kapcso ln i , m i n t 
A r a n y h o z ? . . . 
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A legújabb magyar irodalom folyamatának jelensé-
geit, egyes kérdésköreit történeti-kritikai eszközökkel 
vizsgáló tanulmányok gyűjteménye az 
ÉLŐ IRODALOM 
(Tanulmányok a felszabadulás utáni magyar 
irodalom köréből) című tanulmánykötet 
Szerkesztő: T Ó T H D E Z S Ő 
A t a r t a l o m b ó l : 
Szabolcsi Miklós: HÚSZ ÉV MAGYAR KÖLTÉSZETE 
B. Nagy László: SARKADI IMRE 
Hermann István: MAGYAR DRÁMA 1953-56 
Béládi Miklós: VÁZLATOK A MAI MAGYAR REGÉNYRŐL 
Irodalmunk két évtizedes fejlődését műfajonként vé 
gigkísérő írások, az 1949—1956 közötti próza- és 
drámairodalom egyes kérdéseit áttekintő, valamint 
magyar irodalom 1957 utáni mozgásáról képet ad 
tanulmányok. 
A K A D É M I A I K I A D Ó , B U D A P E S T 
Akadémiai Kiadó 
I R O D A L O M T Ö R T É N E T 
A M A G Y A R I R O D A L O M T Ö R T É N E T I TÁRSASÁG FOLYÓIRATA 
1969. LI. évf. 4. sz. * Ü j folyam I. 4. sz. 
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PÁNDI PÁL • TOLNAI G Á B O R • T Ó T H D E Z S Ő 
Technikai szerkesztő: 
PAÁL R Ó Z S A 
Szerkesztőség: 
Budapest, V., Pesti Barnabás u. r. III. 51. 
Telefon: 384—387 
Kéziratokat nem őrzünk meg és nem adunk vissza. 
K E R E S Z T U R Y D E Z S Ő 
A K Ö L T Ő FIA 
( A R A N Y L Á S Z L Ó S Z Ü L E T É S É N E K 1 2 5 . É V F O R D U L Ó J Á R A ) 
Nagy emberek barátjának lenni is nehéz, hát még fiának! 
Mennyi gond, harag, tragédia származott azokból az össze-
ütközésekből, amelyek gyönyörűen kezdődött barátságok 
nyomán, apák és fiúk mérkőzései következtében jöttek létre! 
Arany János ilyen vonatkozásban is a kivételes jelenségek közé 
tartozik. A kapcsolatot, amely Petőfivel fűzte össze, a legszebb 
férfibarátságok közt tartja számon az irodalomtörténet; 
s a kapcsolat, amely fiával, Lászlóval kötötte össze, magasan 
túlnőtt az elődök és utódok, a mester és tanítvány viszonyán. 
Két nagy jellem, két kivételes szellem olyan együttesévé fejlő-
dött, amelyben mindkét fél termékenyítőén hatott a másikra; 
sőt: az egyiknek pályája és műve sok tekintetben kiegészíti 
a másikét. 
A fiú magasabbról indult, mint apja; s ha alkotóműve sokkal 
csonkább és alacsonyabb röptű volt is emezénél, társadalmi 
dekórumokban, anyagi eredményekben nem volt kisebb. 
A nagyszalontai segédjegyző egyszerű házától egy fővárosi 
előkelő otthonig, akadémiai tagságig, képviselőségig, a Föld-
hitelintézet igazgatóságáig, az ezerholdas alapi birtokig ívelt. 
Nagy család nagy műveltségű, szép s a társaséletben is kitűnő 
lányát vette feleségül. Sok mindent, amire Arany János csak 
vágyakozott, fia ért el: kiváló eredménnyel végezte az egyete-
met, lett fiatalon az ország egyik legokosabb és legbefolyáso-
sabb emberének, Csengery Antalnak jobbkeze, majd utóda; 
beutazta az egész művelt Nyugatot és járt a Közel-Keleten is. 
Atlétatermetű, karcsú, makkegészséges férfi volt; társaságá-
nak központja; — csak élete végén, a mindjobban megvetett 
közéletből is visszavonulva, lett magányos ember, aki csak 
I Irodalom történet 
/ио freresztury Dezső 
íróasztala mellett és társtalan nagy sétáin volt talán azonos 
igazi önmagával. A betegség — igaz hogy tíz évvel fiatalabban 
mint apját: 54 éves korában — hirtelen terítette le. 
Szülei minden lépését vigyázó gonddal kísérték, büszkék 
voltak a jó tanuló, jó növésű, izmos fiúra; mikor Pestre 
költöztek, egy ideig még az kötötte őket Nagykőröshöz, hogy 
— az iskolaváltoztatással járó megrázkódtatásokat elkerülendő 
— ott tartották Lászlót az érettségiig. Nagykőrösön a kor 
kiváló íróival, tudósaival ismerkedhetett meg a nyiladozó 
eszű fiatalember. Pesten a legjobb szellemi környezetbe került; 
édesapjának hamarosan munkatársa is lett ; s nem csak a 
Szépirodalmi Figyelő meg a Koszorú adminisztrációjában, 
hanem szerkesztésében, a beérkezett kéziratok elbírálásában, 
a levelek, jegyzetek, apró bírálatok megírásában, s a sürgős 
fordítások elkészítésében is. Egyetemi tanulmányait gondtala-
nul folytathatta; sikerült az akkor méltán utált katonai szol-
gálattól is megszabadulnia. Belenevelődött kitűnő állásába, 
s oly szépen haladt előre, hogy hamarosan több fizetése lett 
mint apjának, az Akadémia főtitkárának; aki különben az 
ő kedvéért felöltötte ritkán viselt gehrokkját is, hogy — amint 
ezt az etikett megkívánta — elmenjen leánykérőbe a Várban 
lévő Szalay-házba. László is nagy szeretettel és figyelmes 
törődéssel viszonozta ezt a szülői gondoskodást; apjának 
mindenben tanácsadója, készséges segítőtársa, sokáig szinte 
egyetlen bizalmasa, közönsége volt. Arany nagyon kedvelte 
és becsülte menyét is, aki élete végéig gondos őrzője maradt 
apósa és férje hagyatékának, ápolója kultuszuknak: együtt 
csináltatták Arany szép síremlékét a Kerepesi temetőben; 
hozatták rendbe az Arany-múzeum céljára a Csonka-tornyot 
Nagyszalontán, s oroszlánrészük volt a budapesti Arany-szobor 
létrejöttében. 
N e m annyira az életkörülmények szűkes voltában, mint 
inkább az életfelfogás puritán erkölcsiségében, a Baczur 
Gazsis virtuskodásnak meg a költő-nyomorúság bohémkedő 
álromantikájának megvetésében volt követője az apai otthon 
szellemének; annak a kálvinista józanságú, takarékos, a 
A költő fia 
közösség véleményére is tekintő fegyelmezettségnek, amely 
ellen annyi dühös kísérlettel, szívós rokonsággal, görcsös, 
naiv, értelmetlen excentricitással lázadt a század második felé-
ben a céljukvesztett forradalmároknak, meg az új fogódzókat 
kereső reformereknek hada. László kiléphetett a család kis 
világából; mind anyagilag, mind társadalmilag tágasabb és 
magasabb életkörök nyiltak meg előtte. Ezeket a lehetőségeket 
cl is fogadta ; de úgy élt a növekvő vagyon és befolyás előnyei-
vel, hogy felismerte s vállalta az ezekkel járó kötelességeket is: 
a közéleti tisztaságnak, a közösség iránti felelősségnek, a bírá-
latnak, az eszmék tisztázásának kötelességét, a botránytalan 
élet csendességét. Ő is szeretett zajtalanul hatni, feltűnés nélkül, 
a maga mindig gondos tisztaságában tartott fórumán szerepelni. 
Ezért lépett vissza a képviselőségtől, mikor értesült a tudta 
nélkül elkövetett választási manipulációkról; ezért igyekezett, 
amikor önálló írói alkotásaival indult, megőrizni névtelensé-
gét — nehogy nagy tekintélyű atyja érdemtelenül pártolt 
védencének gyanújába keveredjék. 
Pedig írói vállalkozásaival azokat a kezdeményezéseket 
folytatta, amelyeket Arany János neve és műve fémjelzett. 
Első figyelemre méltó munkája egy — nővérével: Juliskával 
együtt gyűjtött és sajtó alá rendezett, de Arany konzervatív 
felfogása értelmében egyedül László nevével jegyzett — magyar 
népmesegyűjtemény volt; utolsó befejezett munkája Katona 
Bánk bűfifejának kiadása Arany János jegyzeteivel és tanulmá-
nyával. Legutolsó, sajnos töredékben maradt eredeti dolgozata 
apjának vizsgálódását lett volna hivatva továbbfolytatni, és 
igen lényeges új eredményekkel kiegészíteni a hangsúly és 
ritmus kérdéseiről. Tizenkét évvel halála előtt, a maga költői 
némasága idején, 1886-ban Arany János hátrahagyott iratait 
és leveleit rendezte sajtó alá, oly tanulmányok és jegyzetek 
kíséretében, amelyek a hallgatag nagy költő-apa estéjének 
minden kortársánál mélyebb ismeretéről és megértéséről 
tanúskodnak. 
Abban is emlékeztet apjára, hogy mindazt, amivel íróként 
foglalkozott, komoly „stúdium tárgyává tette", anélkül, 
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hogy költői spontaneitását, természetes józan ítéletét feladta 
vagy elszegényítette, elferdítette volna. Az Eredeti népmeséket 
(1862) — nyilván Arany intenciói szerint, aki éppen ekkor-
tájt a nyilvánosság előtt is megfogalmazta idevágó gondolatait 
— nem a néprajztudomány ma kötelező módszeres pontossá-
gával jegyezték fel az Arany-testvérek, hanem úgy, mintha 
— műveltebb elmével és ellenőrzöttebb fogalmazással — vala-
milyen írástudó népi mesélő írta volna le azokat. Apa és fiú 
számára a műköltészet anyaga és sugalmazó példája maradt 
mindvégig a népköltészet; érdeklődésük nem a tudós folklo-
ristáé, hanem a nemzeti költészet forrásait, a nemzeti ízlés 
nevelőjét kereső-feltáró alkotó költőé, művelődéspolitikusé. 
Magyar népmeséinkről a Kisfaludy Társaságban 1867-ben szék-
foglalóul előadott tanulmányában ennek a gyakorlatnak elvi 
indoklását fejtette ki. 
Akkor már a nyilvánosság előtt legfeljebb tisztviselőként 
vagy műfordítóként megszólaló édesapja helyett is mondott 
el sok mindent, ami abba „belefagyott". A fiú költőileg ter-
mékeny korszaka tudniillik arra az időre esik, amikor édes-
apja, a magyar szellemi élet legmagasabb polcára emelt 
nemzeti példa-költő másfél évtizedre teljesen elhallgat: 
némasággal felel azoknak, akik ódát várnak tőle, a kiegye-
zés létrehívóinak, de még inkább: méltatlan haszonélvezői-
nek. 
Arany László 1868-ban teszi közzé Tűnődés című versét: 
a kiegyezés mélységesen kétkedő, borúlátó bírálatát. Ebben 
ilyen sorok olvashatók: „ N e m áll magasztos cél előttünk, 
— Mint szétriadt nyáj tépelődünk ; — Megrezzent bármi nesz ; 
— A holnap is már fél sötétség, — Lépnénk, de visszatart a két-
ség; — A tett aggályba vesz;" s később: „A vészütött törzs 
így kiépül? — Igen: fattyú-sarj nő tövébül, — A fa félek soha". 
A verset mintha egyenesen apja helyett írta volna: ezt bizo-
nyítja kísérteties, egészen a versforma lüktetéséig menő rokon-
sága Arany János 1851-ben kelt keserű versével, A dalnok 
bújával, rokonsága az 1861-ben kelt nagy Arany-ódák erkölcsi-
hazafiúi gondolatvilágával, s azonossága az 1877-ben kelet-
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kezett, de a Kapcsos-könyvbe rejtett A régi panasz lesújtó 
nemzet-politikai önbírálatával. 
Ez a keserű kiábrándultság nagyon is érthető. Az ötvenes-
hatvanas évek fordulóján, a „remények évei"-ben Arany 
s elvbarátai úgy érezték, az abszolutizmus eresztékei meg-
lazultak, a világ figyelme ismét Magyarország felé fordult, 
a kibontakozás lehetősége megvan, s eredménye nem utolsó 
sorban a hazai erők egységén, következetességén, hűségén 
múlik. Tudjuk, hogy Arany a Deák-párt baloldalán állt, 
eszményeit Teleki László képviselte, akinek tevékenysége, 
tragikus válsága s összeomlása — egyebek közt Arany Juliska 
leveleinek tanúbizonysága szerint — állandó együttérzéstől 
átfűtött beszédtárgy volt a költő otthonában. „Hogy remél-
tünk! s mint csalódánk! És magunkban legkivált! . . . " : tekint 
vissza a Margitsziget lelki vádaktól gyötört korán megaggott 
vándora e kor érzésvilágára, erkölcsi, hazafiúi válságára. 
A politikai lírának ezek az égő fájdalmú s kemény ítéletű meg-
nyilatkozásai a végeredményt foglalják össze. A költő körül 
azonban nemcsak a politikai-szellemi láthatár változott meg, 
hanem a mindennapi élet is. Ennek a változásnak mozzanatai 
tükröződnek majd a Kapcsos-könyv verseiben. Hogy lát-
ványuk, élményviláguk már előbb is feltűnik, bizonyítják 
a Bolond Istók második énekének (1872) az egykorú élet egy-
egy villanásnyi képét megrögzítő betétjei. 
Nagyon is indokoltnak látszik a feltevés, hogy Arany 
László két költői főművében is sokban apja helyett beszélt. 
Akadtak is, akik az 1873-ban írt s 74-ben közzétett A hunok 
harcát a folytatás nélkül maradt Buda halála modernebb hang-
szerelésű, nyíltabban aktuális célzatú folytatásának gondol-
ták. Azt pedig, hogy az 1872-ben névtelenül pályadíjat nyert 
verses regénynek,/! délibábok hősének nem ő a szerzője, Arany 
Jánosnak külön nyilatkozatban kellett hangsúlyoznia. Bizonyos 
azonban, hogy mindkét elbeszélő költemény Arany János 
némaságra fegyelmezett-szorult szellemének ihletében szüle-
tett. Aligha véletlen, hogy Arany János éppen 1872—73-ban 
vette elő újra élete legnagyobb vállalkozásának induló töre-
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dékét, a Bolond Istókot, s hogy e töredéknek akkor keletkezett 
második éneke oly közeli párja — mind formáját, mind humo-
rát, mind lírai ábrázolásmódját tekintve — A délibábok hősének. 
S aki csak valamennyire is tisztában van vele, hogy Akadé-
miánk főtitkára hivatali fegyelme s politikai okossága mélyén 
változatlan hevességgel, s egyre nagyobb aggodalommal 
őrizte eredendő németellenességét, észre fogja vemii A Imuok 
harcában e parázs fellobbanó lángját. 
Félreértés ne essék: Arany László nem epigonja volt édes-
apja művészetének, hanem kiváló tehetségű folytatója — 
bátran mondhatjuk: kiegészítője. Annak az ízlésnek, politikai 
és erkölcsi felfogásnak, nyelvi, művészi, nemzeti eszmevilág-
nak, amelyet Arany János nemzedékének legjobbjai alakítot-
tak ki, Arany László szinte egyetlen méltó képviselője maradt 
egy megváltozott, szellemi tartalmaiban elhígult, erkölcsiségé-
ben bizonytalanná vált, majd elzüllött, a reformkor nagy 
eszméit és roppant áldozatait aprópénzre váltó világban, amely-
ben egyre inkább érvényesnek érezte Arany János keserű 
aggodalmát: „a polgárodás fordul reánk csapásul". A kiegye-
zés lehetőségeit mindinkább a maga személyes érdekeinek 
szolgálatára kezdte kihasználni az a hatalomban levő vagy 
hatalomra kerülő réteg, amely úgy érezte, eleget volt árnyék-
ban már 48-ért,sa szűk esztendők után a bővek gazdagságát 
kívánta élvezni mindenáron. A Deák-párt opportunista 
szárnya hamarosan szövetségre lépett a demoralizált és meg-
vesztegethető ellenzékkel; a hetvenes évek derekára már 
minden készen volt rá, hogy Tisza Kálmán másfél évtizedre 
átvegye a hatalmat. Egy évvel e hatalomátvétel után, 1876-
ban, Deák Ferenc — jóformán csak egy baráti körre fogyat-
kozott híveivel mind keserűbb magányba szorulva — meg-
halt. Néhány év múlva, 1880-ban követte Csengery Antal, 
s 1882-ben Arany János is. 
Az Akadémia főtitkára, aki már 1867-et is csak „szívén 
eszével zsarnokoskodva" tudta elfogadni, a hallgatást válasz-
totta; csak magának, időtöltésül vagy a lírai megszólalás 
titkolt kényszerében, vagy egy „rádisputált" mű (a Toldi 
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szerelme) befejezésének kötelességtadásában írt ezután; örökül 
hagyva a publikálatlan verseket. Fia, a Földhitelintézet egyik 
vezetőembere nem találta meg mindjárt ezt a magatartást. 
Ha talán nem aktívabb, de kevésbé sebzett és tapasztalt volt 
apjánál. Később, s biztosabb pályán emelkedve, politikailag 
erősebben érdekeltté is vált. Apjának útját, az elnémulást csak 
jóval később választotta, de akkor fenntartás nélkül. Addig, 
a nyolcvanas évek közepéig, ha költőként nem is, közíróként 
s apja hagyatékának gondozójaként jelen volt az irodalmi 
életben. Amikor azonban rá kellett jönnie, hogy nincs kör, 
amelyre komolyan támaszkodhatnék, s hogy a hatalmat most 
már itthon és saját kedvére gyakorló társadalom kigolyózza, 
elpusztítja a józan bírálattal vele szembefordulókat, amikor 
magának is éreznie kellett azt a mély erkölcsi undort , amely 
különccé tette nemzedékének olyan jelentős képviselőit, 
mint Toldy István, Asbóth János ingatag, hit nélkül fanati-
záló rétorrá olyan éleseszű s nagyműveltségű kortársat, mint 
Beöthy Zsolt, s öngyilkossá olyan barátot, mint Grünwald 
Béla, amikor tehát egyszerre arra kellett rájönnie, hogy, ha 
a hivatalának, szerepének alapot, hátteret adó politikát védel-
mezi, erkölcsi kátyúba kerül, ha pedig jelleme parancsát követi, 
egyedül marad; — ez utóbbit választotta. 
Ebben is — bár lényegesen változott körülmények között 
— apjának útja, választása ismétlődött meg. Hogy így lehetett, 
annak előfeltétele jellemük, ízlésük, politikai és erkölcsi fel-
fogásuk rokonsága és az a körülmény, hogy Arany Lászlónak, 
amikor érett férfiként ki kellett lépnie a nyilvánosság elé, 
egy új, illúziótlan vagy eszméit-vesztett nemzedék kifejezője-
ként, s oly vezető réteg kimagasló tagjaként kellett ezt tennie, 
amely a vélt kötelesség és a kötelesség parancsainak ellent-
mondó valóság dilemmáiból egyre inkább újra csak a nemzeti 
vágyálmok és téveszmék világába kényszerült visszahúzódni. 
Arany László főműve, A délibábok hőse tehát csak műfajá-
nak, a verses regénynek — tárgyias elbeszélését, személyes 
lírát és magas erkölcsiséget vegyítő — összetett, humoros 
hangulatával rokona a Bolond Istók második énekének. Egészé-
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ben egyéni, eredeti m ű : azzá teszi tárgy választása, egészen 
modern nyelve, s főként az uralkodó közszellemet elegáns 
fölénnyel, látszatra szelíd, lényegében könyörtelenül kemény 
módon bíráló s elmarasztaló bátorsága. Rendkívül korszerű, 
mai kifejezéssel: fenntartás nélkül elkötelezett — s a haladás 
irányában elkötelezett! — mű volt A délibábok hőse. Szerzője 
talán ezért is választotta az anonimitást. Ezért sem lehetett 
népszerű; ezért is szorult annyi időn át méltatlanul háttérbe, 
és ezért kapta meg az őt méltán megillető elismerést csupán 
az elmúlt évtized folyamán. 
Arany Lászlóban legfeljebb emléke élt annak a forradalom-
nak és szabadságharcnak, amely édesapját Petőfi jobbján 
magával ragadta, s amelynek eszményeihez az egyre hallga-
tagabb nagy költő mindvégig hű maradt. Ezt a hűséget lénye-
gében megtartotta fia is. Megőrzött valamit apjának abból 
a tulajdonságából is, hogy jobbra s balra egyaránt bírált; nem 
valamilyen aranyközéputas kiegyeztetés hajlamát, hanem a 
kotériáktól független ítéletmondó igazságkeresését érvénye-
sítve. A személy tisztelete nem akadályozta meg abban, hogy 
élesen, ha kellett indulatosan bíráljon. Helyzete és környezete 
lehetővé tette, hogy politikai s elvi kérdésekben is kíméletle-
nebb legyen apjánál. Ez főként a maradi nézetek bírálatában 
érvényesült; amit ezekkel szembeállított, mégis a polgárosodó 
magyarság elérhető, jóravaló eszménye volt. Bizonytalanabb, 
nemegyszer önellentmondó lett azonban, amikor a kor olyan 
kérdéseiben — pl. a nemzetiségi kérdésben, a magyar hege-
mónia, a fúzió, a monarchiában vállalt magyar szerep kérdésé-
ben — foglalt állást, amelyekben ő sem — mint apja sem — 
szabadulhatott meg a hazai vezető rétegek elsőbbségi illúziói-
tól. Egyidőre — fenntartásokkal bár — ezért is alárendelte 
magát a nemzeti érdekegyesítést képviselő párt fegyelmének 
— holott ez a nemzeti ellenállás idején még komoly erkölcsi-
ségű, elvi szépségű eszmerendszer, Tisza Kálmánék gyakorla-
tában, jórészt politikai taktikák demagóg jelszavává züllött. 
A magyar politikai költészetről szóló tanulmányában (1873) 
már feltűnnek azok a kétségek, amelyek oly rokonok a hallgató 
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Arany „szösszenetei"-ben elpattanókhoz. 1867-ről s az ezt 
megelőző kiegyezésekről ezt olvashatjuk ot t : „A költőnek, 
ha ellenök izgatni jobb belátása tiltja, hallgatnia kell, mert 
dicsőítésükre egy húr sem pendül meg szívében. De a költői 
léleknek azon küszködő hangulatában, midőn benne a képze-
let vágya és a józan ész ítélete egymással összeütközésbe jő, 
a meghasonlott kedély kiválóan fogékony a humorra s a szárny-
szegett lelkesedés megteremti a politikai költészetnek egy másik 
nemét, a szatírát". Ezt Az elveszett alkotmányt vagy A nagyidai 
cigányokat a maga keserűségére vagy „okádhatnék"-jára 
létrehozó, s főként az elnémuló Arany János is írhatta volna. 
László is még A délibábok hősét szülő lélekállapotban fogalmazta 
meg. Költőként azután hamarosan teljesen elnémult. Ő is 
munkájába temetkezett. Hogy ebben több értelmet talál, 
mint apja a maga akadémiai palotafogságában „láncait csörget-
ve", annak oka kettős. A Földhitelintézetnek, amelynek nemso-
kára vezetője lett, fő célja a középbirtokos nemesség érdekeinek 
védelme, vállalkozásainak támogatása volt, s ő ebben a réteg-
ben látta még mindig a „magyar elem" fő erőtartalékát. 
De magával ragadhatták egy időre a kezdődő iparosodásnak, 
s a mezőgazdaság modernizálódásának eredményei is : munká-
jának mindenesetre nagyobb látszata, több kézzelfogható hasz-
na volt, mint a hivatali adminisztrációba temetkező apjáénak. 
László műveire már csak a nagy korszak visszfénye hull; 
és e visszfény is meghatározza jellegüket. Arany János fia 
inkább lezárója, mint kezdeményezője egy jelentős irodalmi, 
szellemi áramlatnak. Ez érthető s törvényszerű. Annak az 
értelmiségnek tagja volt, amely a hazai fejlődésből annyira 
hiányzó polgárság szercpéta zömükben köznemesi, éshonorácior 
értelmiségi középrétegekkel akarta eljátszani, s nem utolsó-
sorban ennek a kísérletnek sikertelensége miatt némult el, 
vagy állt félre reményét vesztetten. Életformája, műveltsége, 
ízlése és eszményei szerint olyan polgár volt, aki sohasem tagadta 
ugyan meg a mélységet, ahonnan családja kiemelkedett, de 
ennél természetszerűen jobban hangsúlyozta a magasságot, 
ahova feljutott. S ehhez az Arany-család nemessége is hozzá-
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tartozott. Ő emelte fei, festette meg újra s tette közzé Arany 
János hátrahagyott iratainak egyik kötetében a család nemes 
címerét. Ez is érthető. Akkor, amikor részt kellett vennie 
az önállósuló Magyarországon a hatalom gyakorlásában, egy 
időre szükségképpen hozzáidomult a nemesi kiváltságaira, 
történelmi jogaira támaszkodó, s a magyar hegemónia igényé-
ről le nem mondó magyar dzsentri-világ politikai és társa-
dalmi eszményeihez. 
De csak ezekhez s csak egy időre. Élete vége felé, amikor 
a köréje dermedő magányosságban, s az egész érzésvilágát 
sivatagossá szárító elfojtódásban újra az irodalom felé fordult, 
egyre több lett megnyilatkozásaiban az esztelen hatalmat 
bíráló, a züllött közéleti erkölcsiség ellen forduló indulat. 
Költőként, íróként pedig soha nem hasonult a körülötte ki-
bontakozó világhoz. Az a müve, amelyet nemcsak legfőbb 
költői remekének, hanem a kor egyik reprezentatív alkotásá-
nak tartunk — A délibábok hőse — nemcsak szorosabban vett 
költői értékei: kitűnő alakrajza, zárt, hézagtalan kompozíciója, 
mesteri, apjának legjobb eredményeit, a nagy oroszok hangulat-
teremtő eszközeit egyéni módon továbbfejlesztő, értékesítő 
előadásmódja, ritmikája, nyelvi épsége, minden különcködést 
kerülő költői realizmusa miatt friss, a maga nemében és korá-
ban igazán klasszikus alkotás, hanem azért is, mert ritka er-
kölcsi és társadalompolitikai tudatossággal ábrázolta a ki-
egyezés korának néhány igen fontos magyar típusát, teljes 
személyi hitellel bírálta a végzetes hatású hibákat, és az 
igazi költészet erejével mutatta meg a j ó változás lehető-
ségeit. 
Pályája igen szerencsésen indult, magasra ívelt; minden ok 
megvolt rá, hogy irigyeljék vagyonáért, pozíciójáért, szép 
otthonáért, kiegyensúlyozott életéért. S pályája mégis meg-
hasonlásba, keserű vívódással, elégületlenséggel telt magányba, 
a kor oly jellemző szavával: elfojtódásba torkollt. Forró köz-
életi érdeklődésű, magát nemzetének szolgálatára rendelő 
moralista vo l t ; természetes, hogy a maga korában s körül-
ményei közt boldogtalanul és reménytelenül szállt sírba. 
b a r á n s z k y j ó b l á s z l ó 
T Ö M Ö R K É N Y TÁJI IMPRESSZIONIZMUSA 
i . 
Tömörkény stílusának korszerűsége impresszionizmusában 
rejlik. S ez az impresszionizmus hozzá még táji jellegű. 
Művészetünkben, amely nyugati szenzualista ízlésáram-
latokra, mint a barokk és a rokokó, természeténél fogva 
könnyen reagál (Gyöngyösi, Csokonai), megvolt a kellő 
fogékonyság az impresszionista festőiség európai egyidejű-
ségére (Paál László, Szinyei Merse),s a vele egyidőben fellépő 
irodalmi, prózai közlésstílus legművészibb képviselője, 
Mikszáth Kálmán, Tömörkény egyik előde a Szegedi Napló-
nál, az impresszionista prózának előfutára, nemcsak az élő-
nyelv, a megélt beszéd érvényesítésében, de némileg már a zárt 
szerkezetet megbontó anekdotastílusban is. Utána — részben 
már vele egyidőben — párhuzamosan föllépnek a magyar 
impresszionista próza fő képviselői, Krúdy Gyula, Szini 
Gyula, Tömörkény István, még a nyugatos nemzedék, 
Kosztolányi Dezső, Szomory Dezső, Ady Endre, Karinthy 
Frigyes előtt. Krúdy, Szini és Tömörkény impresszionista 
prózájának feldajkálója a napilapok „színes rajza", „csevegése", 
— főleg vidéki lapok kedvenc műfaja — amiből Ady próza-
stílusa is kiindult. A hangulati színfoltnál többet nem engedé-
lyező tárcarajz, az elvetélt novellatémák költői, hangulati 
fölvázolása. — Krúdy és Tömörkény hangulati rajzai egy-egy 
táj előadásmódjában gyökereznek, némileg rokon, de nem 
azonos módon. — Mindketten — Krúdy és Tömörkény is 
— a szerkesztőség, a kocsmaszobák pillanatképeiből alakítják 
ki a maguk hangulati, képegymásmellettiségből épülő imp-
resszionista formavilágát. „Makón szerettem lenni, mint 
gyerek — írja Tömörkény A nagyvízhen. — A nagy vendéglő 
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udvarának változatossága az ő különféle népeivel, oláh medve-
táncoltatókkal, torontáli sváb parasztokkal, akik franciául 
beszéltek, savoyard majmosokkal, a gülbabás törökökkel, 
a megyegyűléskor érkező vidéki előkelő urakkal, mind-mind 
lekötötte a gyermeklélek figyelmét." Krúdy, ha vissza-vissza-
tér is a Nyírség hangulati képeihez, inkább az emberek és 
ot thonok belső világa az, ami fölkísért ebből az élmény-
anyagból, egy elmúló életforma utáni nosztalgia az, amiben 
feloldódnak és felidéződnek a gyermekkori elsődleges be-
nyomások. S a táji ihletés, jellemzően, a pubertás regényes 
élmény-tája a Poprád vidéke, Podolin. Az első igazán imp-
resszionista stílusremekét, a Szindbádot, tulajdonképpen ez a 
táj ihleti. S a Nyírség csupán a két ifjúkori mentor, Kálnay 
László és Dálnoki Gaál Gyula stilizált egyéniségével van 
jelen benne. 
Egész másként érvényesül a honi táj, hang, szín, formavilág 
Tömörkény impresszionizmusában : szinte minden ízében meg-
határozza. Egyetlen tájnak a rabja; a „szülőváros" nem az 
szerinte, ahol véletlenül megszületik valaki, hanem „ahol 
a nagyszülők csontjai nyugosznak". Cegléd, Makó nem gyer-
mekkori élmény; a középpont, a „város", Makóról nézve is, 
Szeged. S az onnan két évszázada kirajzott szegedi szegény-
ség tanyai világa; az anyai hozomány, a balástyai tanya, 
s 1894 után apósa sebőkhegyi tanyája, amelynek képe tükröző-
dik azután a Tömörkény-életműben. A szegedi tanya képe 
Sebőkhegyet őrzi, mint azt Péter László megállapítja. Ez az 
alapélmény szűrődik át azután a gyermekkortól otthonként 
megélt kocsmaszoba irrealitásokként ködlő realitásán, később 
a patika, a helyi szerkesztőségek és a laktanyai együttélés 
élményrétegein át; ma jd a múzeum etnográfiai anyaga és adat-
gyűjtése alakítják. Mindez eleve sokrétűvé teszi. Ez különböz-
teti meg, ez a nagyfokú rétegeződés, strukturáltság, például 
Cserzy Mihály ízes, novellisztikus, irodalmi nyelven nőt t 
egysíkú ábrázolásmódjától: az átélés közvetlensége, a teljes 
azonosulás és az élménysíkok hűtő, tisztító, finomító szűrője, 
amely egyszerre bont és egyszerre segíti így megjelenéshez 
Tömörkény táji impresszionizmusa 705 
a lényeget, élménysíkok transzparens átvilágításában. Mint 
a modern hitelű próza Flaubert óta, Tömörkényé is, élmény-
síkok játékában kapja meg azt az abszolút teret, amely nél-
külözheti az időbeliség kauzalitás-fonalát. Tömörkény táji 
és tárgyi impresszionizmusa szembeszökően gazdag, elmélyült 
kedély élményterében építi meg a maga költői valóságát. 
Egy tűnő életforma megragadása, mint Krúdyé. Hasonló 
együttérzéssel, de mégis inkább kívülről nézve, impresszio-
nisztikusabb, mint Krúdy már-már szürrealisztikus, holtat-
idéző álomvilága. 
Krúdy és Tömörkény impresszionizmusától tökéletesen idegen 
minden szimbolizmus. Magyar társadalmi valóságból, jórészt 
táji talajból, gyermekkori alapélményvilágból fakadó hangulati 
benyomások világa ez. Mindketten egy múló, széthulló 
világot ragadnak meg. Krúdy némileg már a múlt emléke-
ként hozza azt vissza, hogy éppen ebben a visszaidézésben 
fájdalmas szívvel búcsúzzék tőle, s így az ő impresszionizmusá-
ban az időszerkezet, az időbontás, a pillanatba-tömörítés, 
majd a jelent képviselő szenzualista élménymozzanatok 
s az emlékképek valóságsíkjainak művészi, szürrealista egybe-
kapcsolása játssza a főszerepet; egy felbomlott világot idéz 
vissza, hogy ebben a visszaidézésben fájdalmas szívvel búcsúz-
zék tőle. Innen romantikus melankóliája és íróniája, amely 
színfoltokból egyberakott, a létezéssíkokat egybekapcsoló, 
s így szerkezeti jelentőségű, körmondatait átlengi. Csupa 
történetiség benne minden : anyaga, szerkezete az idő, a múlás, 
s ezt bűvöli mozdulatlanná; lényegében megállított idő: 
,,az órák olyan pillanatot mutatnak, amely soha se vol t" . 
Egy visszahozhatatlan élethangulatot, ezzel a jelleggel emel 
élményszférába, s ez művészetének a páratlan melankóliájú 
varázsa. 
Tömörkény mintegy készakarva szétejti világát. Kérkedik 
szinte a teljesen pongyolának látszó s a valódi szerkesztetlen-
séggel, a szerkezeti aránytalanságokkal: a több oldalas szót-
szóba öltő, jelentéktelen szemléleti részleteknél elidőző, 
impresszionista élmény-sorozat után, három sorban egy 
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regényanyagnak elengendő drámai ballada. Ez az, amit 
az iskolás műfaji normákkal dolgozó, s a történeti stílus-
formák iránt érzékkel n e m rendelkező konzervatív kritika 
(a Budapesti Szemle, Kéky Lajos) kezdettől kifogásolt. Ez a szét-
eső szerkezet az akkori jelenben benne élő, azt érzékelő, 
értők számára a legvarázslatosabb élmény, az élményben 
megtalált feloldódás, gyógyír. Épp a szétszórtság, bomlás 
aggasztó, nyugtalanító korjelenségei ellen: amint a zene 
is a felidézés által segít ennek a káosznak a kathartikus tudo-
másulvételéhez. Tömörkény természetesen nem a démonikus 
igenlés expresszív módját választja, hanem a még elutasítástól 
is tartózkodó magatartást: a jelentkező modern zűrzavar, 
a rohanás életformája elől a mozdulatlan tájak és tárgyak időn 
kívül eső világát. — A csend — az elmúlás — a nem mogorva, 
de mégis „maguknak való" emberek világa ez. Félelmes 
fatalizmus az úr efölött a világ fölött. — Ez avatja olyan rep-
rezentatív darabbá az Elmúlás előtt remekét s a rokon témájú 
darabokat. A férjét túlélő feleség a halott becsületét tolja a 
talicskán, a hordó borban: az nem tudott annyi ideig élni, 
mint amennyi időre fogadott , meghalt idő előtt, s most a 
gyászok ruhájába öltözött asszony nehezen tolja a talicskát 
a homokban, az ősök porában . . . megadja a halott fogadó 
tartozását. — „Mit sirassak öreg páromon — mondja Dékány 
Pálné az Útban közanyánk felé elbeszélésben. — Eleget élt 
velem együtt, többet is éltünk, mint kellett volna. Elment, 
én majd megyek utána. Ü g y egyeztünk, hogy aki előbb el-
megy, a másikunk majd megy utána". — Tömörkény világá-
ban nem támadnak fel a halottak, nem kísért vissza a múlt, nem 
Szitidbád világa ez, a felidézés, a magahitegetés mákonya idegen 
tőle, a tárgyak, tények rideg józanságának világa ez, amelyben 
a „szárnyékember" a kanalakat a pár napos asszony korában 
szeme láttára tragikusan, véresen elpusztult egyetlen szerelmé-
nek kanalához méri. „Mihálynak pedig az emlékezetén kívül 
az asszony dolgaiból egy kanala maradt meg, barna fakanál, 
éppoly korhadt és meghajlott, mint maga Mihály, aki ha 
kanalat farag, ehhez méri a többit. О ilyenformán adózik a 
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halottja emlékezetének, ami különben egyre megy, a fő-
dolog csak az, hogy az emlékezet valódi és tiszta legyen a föld-
ben nyugovók iránt." —A szegedi tájtól való elszakadás katona-
évei alatt, a más természetű életforma élményei, nemhogy 
javára váltak volna fejlődésének, hanem a más táj és más 
életkörülmény — az akarat, a tett, a külső fegyelem világa 
— alapstílusát idegen, novellisztikus irányba fejlesztették, s el-
térítették némileg a puszta szemlélődés honi táj sugallta imp-
resszionista stílusszerkezetétől. 
2 
Tömörkény ugyanis nem „öregkori", késői stílusként 
fejlesztette ki az impresszionista közlésformát, hanem minden 
bizonnyal a táji élmény hatására, már korán, eredendően 
azzal indul, hogy azután később önkénytelenül alkalmazza 
is annak az életformának a tolmácsolására, amelynek ezt a 
formavilágot kezdettől fogva köszönheti. 
Az Örökség, 1885-ös, nem népi tárgyú, első novellisztikus 
stílusú elbeszélésében már uralkodik az impresszionista élő-
nyelvi hangszimbolika, s az ebben az élőnyelviségben lappangva 
benne sejlő táji elem: indulati, emocionális, minden ízében 
a szegedi kedély nyelve, az a nyelv, amelyből már Dugonics 
András a maga népi barokkjának fűszereit, ízeit szűrte, indulat-
szó és kötőszó hajtotta mondatkolosszusainak ez a dinamika 
volt a hajtóereje. Érdekes, miként szereli át ezt a nyelvet 
Tömörkény a barokk dinamikából az impresszionizmus 
nyugodt, pontozott felépítésű, szüneteket tartva, szót szóba 
öltő, egymás mellé rendelő stílusépítményévé. Amelyben 
az alárendelő kötőszóval kezdődő főmondatok így egy-
más mellé rendelődnek. Tulajdonképpen ez a stílusfejlő-
dés megy végbe az indulástól közel egy évtized alatt s 
a tetőpontot jelenti az 1895—1914 fejlődési szakasz. A Jege-
nyék alatt (1897) s az Egyszerű emberek (19x4) kötetek a leg-
sajátosabb, legművészibb s a leginkább impresszionista stílu-
súak. 
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A stílusnak ebben az áthangolásában közrejátszik, hogy míg 
Dugonicsnak az egykori gazdag kereskedelmi és ipari közép-
pont jómódú, bővérű polgári lakosságának a nyelve, a ki-
rajzás előtti tömény szegedi nyelv az anyaga, Tömörkényé 
már a kirajzásba, a tanyavilágba kényszerült szegénység, „cél-
szerű szegényemberek" belső monológjának hangfogós színe-
zetű közlésmódja. Befelé emésztődő, bölcs lemondással szemlé-
lődő emberek ballagó mondatai ezek, elvesztették szenvedély-
hajtotta iramukat. Mégcsak lefojtott formában sem működik 
az az energia, amely Móricz Zsigmond hajdúsági magyarjai-
nak nyelvét olyannyira jellemzi. így azután nem csoda, ha 
Móricz e természetéhez nem illő, rajta bőven lötyögő köntös-
ben tétován ténfereg majd a Rózsa Sándor-regényben, amely-
nek nyelvi anyaga — eltérően a saját tájain lejátszódókétól— 
semmiképpen sem hiteles. 
Tömörkény tanyai embereitől idegen Móricz hajdúsági 
magyarjainak robbanó, nősző, gyilkoló, szüntelenül forrongva 
küzdő indulatvilága, amit azután a Móricz-próza naturalista 
szókimondással, s szinte drámaian tömörítő szerkezettel tol-
mácsol. A hallgatás prózája Tömörkényé. Ennek a csendnek 
a mélyén nem fojtott robbanó feszültség lapul, hanem még 
nagyobb csend lakik. Az a csend, amely olyan jó háttere, alapja 
az árnyalásnak, a finom neszeknek és hangoknak. Érzékeny 
lelkek csendes világa ez. S Móra Ferenc elemzi majd ki, hogy 
a háborús sokk miként hozta felszínre a hisztériáját és neu-
raszténiáját, ha betör ide a történelem. Egyelőre a történelem 
alatti rétegként, az időn kívül maradva, hallgat. A félszavak, 
jelek, a mozdulatokká fakult indulatszók vonakodva, muszáj-
ból törik meg ezt a csendet: No. — Hát. — Csak nem. — Hát 
aztán. — Ejnye. — Tétova, közönyös, fölényes, beletörődő 
indulat szavai ezek, nem is az indulaté, hanem a belenyugvásé. 
— Mintha a tanyák egész világa bölcs öregekből állna. A sur-
bankó legények félszeg, esetlen duhajságáról csak elvétve esik 
szó. Annál inkább azokról az aprószentekről, akik olyan korán 
aludni mennek a homok takarója alá. Az elmúlás szele legyez-
geti állandóan ezt a mozdulatlannak tűnő homoki világot, 
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amelynek mint közanyának előbb-utóbb úgyis mindenki 
megtér a kebelére. 
Minden ennek látszik kedvezni itt, hogy a mondatok, kör-
vonalak, szerkezet, képek széthulljanak s így pihenjenek egy-
más mellett. A jelen a lét szigete, amit az elmúlás homályos 
átláthatatlan tengere vesz körül. Ez az idő kétségtelen a tanyák 
magányának terétől kapta jellegét, igazolva azt a felfogást, 
hogy : az időszemlélet tulajdonképpen térszemlélet. 
Önmagában zárt és egyben védtelenül nyitott, védekező, de 
védekezésre képtelen világ ez. Abszolút térben létezik, ön-
magában, s eleve prédája az elmúlásnak. A dolgok sorszerűen 
alakulnak benne: „vasút akar lenni". — Bizonyos mértékben 
ezt a jelleget hangsúlyozza a tanya szembeállítása a várossal, 
a két életformának teljesen összeegyeztethetetlen idegensége. 
Tömörkény tanyai magyarjai azok a nazarénus anakoréták, akik 
kiszöktek az időből is, amikor kiszöktek a „városból", Szegedből, 
ebből a számukra egyre érthetetlenebbé váló Babilonból, 
amitől félnek, idegenkednek, s amely csábítja őket számukra 
alig elképzelhető kincseivel, az „urak" világa. 
З. 
Ennek [az életműnek a kialakulására, megteremtésére 
alkati adottságok adtak lehetőséget. Mennyi része volt ennek a 
lelki alkatnak a kialakulásában már az édesapa makói vendég-
lője légköréből beivódott pillanatképeknek? Az anyai örökség, 
a balástyai tanya csendjének, mozdulatlan levegőjű afrikai 
hőségű nyarainak, vakító izzó homokjának, rajta a gyümölcs-
fák fülledt árnyékú oázisainak, a jegenyenyárfák sudár karcsú 
alakjának? Később az anyaváros szőke folyóján méltósággal 
úszó, vagy ókori módra még emberi erővel fölfelé vontatott, s 
ugyancsak a parton dangubáló, emberkéz faragta bőgős hajók, 
mindenképpen a végtelen türelem iskolái; a kuttyogató 
halászok csónakjai, az annyiszor leírt hajnalokban lefelé eresz-
kedve. Az ősz beállása, a zajlás megindulása, az életnek ez az 
évszakokban zajló lassú érverése, amely a tőle függő felső-
2 Irodalom történet 
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város halász-hajós népének életmódját megszabta. N e m minden 
város forr úgy egybe a folyójával, mint Szeged a Tiszával. 
Más helyek mellett elfolyik, itt mintha az élet érverése volna. 
Télen a felsőváros s a Tiszapart kiskocsmáiban pohara mellett 
hosszan, magányosan üldögélő száraz, szikár úrféle telítődött 
azután azokkal a történetekkel, méginkább gesztusokkal és 
hangsúlyokkal, amiket a vízenjárók, a hajósok, halászok, ide 
magukkal hoztak, s a kocsmák barátságos, engesztelő lég-
körében fölengedve megvallottak. 
Tömörkény mindjár t pályája elején Turner ecsetjére méltó 
impresszionista érzékenységgel reagál a táj festői szépségeire, 
a Kinyílott idő (1892) tárcanovella terjedelmű hangulatképében. 
A kezdő hangütésben némileg Jókai vagy Bársony István 
lírai s egyben romantikus tájrajzainak nyomán indulva, de 
hamarosan messze túlhaladva ezen a festőiség iránt olyan fogé-
konyságról téve tanúságot, amit előtte vagy vele egyidőben 
a századvég irodalmában csupán Czóbel Minka vagy Szini 
Gyula francia szimbolisták nyomán készült hangulati tájképei 
muta tnak. Azzal az alapvető különbséggel, hogy T ö m ö r k é n y 
nagy festői fogékonyságról tanúskodó rajzában a konkré t táj 
uralkodik. 
„ V a n a b b a n b i z o n y o s f o k ú r egényesség , m i k o r a l a n g y o s n a p -
s u g a r a k ve r ik szét a T i sza há t á ró l a k ö d ö t . 
A h í d fö l j á ró j á ró l n é z v e o l y a n a t á j , m i n t h a h a l v á n y a n v o l n a 
v á s z o n r a fes tve . M i n d e n e l m o s ó d o t t . A k ö d , amelye t a n a p f iatal 
m e l e g e n e m b í r s zé tke rge tn i , m e g f e k s z i a f o l y ó t , e g y b e f o l y v a a 
vízzel s a fe lsőváros f e l é t e k i n t v e o l y a n az egész, m i n t h a a Tisza 
szel íd h u l l á m a i b e f o l y n á n a k a házak a b l a k a i n . " 
Szinte hangsúlyozódik a puszta impresszionisztikus jelleg. 
Ú g y hogy fölmerül a kérdés: nem kell-e szükségképpen fel-
tételezni bizonyos korai festői hatást. Tömörkényt már csak 
min t múzeumigazgatót sem hagyhatta érintetlenül a képző-
művészet, de ez a tisztséggel járó környezet csupán jóval 
később, 1899-től hathat rá. 
Tömörkény tájfestő impresszionizmusa oly mértékben tárgyi 
természetű konkrét vonásokat mutat, hogy ha bizonyos bátoi í tó , 
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indító ízléshatások közreműködhettek is a jelentkezésében 
— leginkább, mint épp Juhász Gyula közli, Turgenyev Egy 
vadász naplója szubjektív hangulatiságának fölszabadító hatásá-
ra gondolhatunk — épp szenzualista impresszionizmusában 
egy bizonyos táj és éghajlat közvetlen hatásának bélyegét 
viseli magán: 
„ a napsugá r sz in te enyhelyes m e l e g e t támaszt , ha az á r n y é k b ó l be l e -
v e r ő d i k az e m b e r . A tél f a k ó , f i l o z ó f u s á n szürke e g e ved l i m a g á r ó l 
a havas színt , n a p r ó l napra j o b b a n kékü l s h a l v á n y s á r g a u d v a r r a l 
k ö r ü l v é v e e m e l k e d i k lassan f ö l f e l é a n a p . " 
Krúdy s még Szini impresszionista stílusa sem ilyen elsődlegesen 
vizuális vagy szenzuális. Különösen meglepő Tömörkény 
impresszionizmusának az anyagéreztető, s a valamennyi érzék-
szervre kiterjedő szenzualitása, ami a szinesztézis határáig megy : 
„ A l e v e g ő b e n v a n m á r v a l a m i a nedves f ö l d s z a g ú tavaszból , az 
avar i l l a t á b ó l . . . 
Len t a f o l y ó pa r t j án a víz t ü k r e o lyan , m i n t h a á l l ó t ó vo lna . S i m a 
fényes , a m i n t a n a p vég ig f eksz ik r a j t a , de ez az a r a n y o s s u g á r ö z ö n 
csak itt-ott- cs i l lant ja m e g a f o l y ó t ö m e g é t , ú g y a h o g y a halász m a d á r 
szárnya m e g l e b b e n t i o lyko r a t a v a k vize t e t e j é t . . . 
M i n t h a v a l a m i olvasztot t é r c v o l n a , barnásan f é n y e s a víz, f ö l ö t t e 
a k ö d úszik s a l ig m o z d u l az egész . . . 
. . . a p a r t o l d a l m é g mos t c sak d á g v á n y , de a n é h á n y napos t a r t ó s 
m e l e g m á r k e z d i a kiszárítás m u n k á j á t . M á r l á t szanak b e n n ü k a 
vona lak , a m e l y e k e n cserepessé száradva , t áb lákra s zakadnak m a j d a 
n y á r o n . . . " 
A puszta benyomás, a „mintha csak", még pusztán szubjek-
tivisztikus szemléletmódja, minden valóságkérdés felfüggesz-
tésével, olykor az érzékelés öncélú öröme: 
„ a csónak o r r a m á r b e n n e v a n a k ö d b e n egészen, az n e m látszik, s az 
e m b e r o l y a n , m i n t h a csak ú g y a víz te te jén ü l n e , csi l logó l a p á t j a 
föl -a lá já r , u t o l j á r a az e m b e r m á r n e m látszik, d e az evező lapja m é g 
m i n d i g e lcs i l log idáig, m i n t h a g y é m á n t g y ű r ű t r a g y o g t a t n a v a l a k i 
az u j j á n . " 
Néba Kemény Simon parnassien jellegű impresszionizmusáig 
megy ez a szenzualizmus. Meglepő 1887-ben a Bicskavásárlás 
2* 
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— tehát tulajdonképpen még Mikszáth-téma, rajz, — tündök-
lése, anyagéreztető, szenzualista, hedonista színekben. T ö m ö r -
kény impresszionizmusa a konkrét valóság síkján marad 
mindig, sohasem szimbolista, mint Adyé vagy Kosztolányié, 
vagy mint a prózában Szini Gyuláé. 
4-
Tömörkénynek az idézett impresszionista rajza ugyan az 
övékéhez hasonlóan nem pontozott, emocionális, hanem idő-
beli intellektuális, de a sokkal korábbi, a Szegedi Híradóban 
1885-ben megjelentetett, Örökség c. indulás-novellája annál 
inkább tanúskodik nem a szegedi táj, hanem a szegedi nyelv 
szenzualista, élőnyelviséget parancsoló, sugalló emocionális 
erejéről. A szubjektív első személyben s élőnyelvi emocio-
nalítással előadott, egyébként azonban még teljesen a műfa j -
hagyományoknak megfelelő elbeszélő időszerkezetű novella 
rendkívül sokrétegű gazdag hangszerelésben képviseli ezt 
az élőnyelviséget. — Dőlt betűvel jelezzük az ezt képviselő 
nyelvi elemeket, kötőszókat, módosító- és határozószókat, 
s a szokásos egyéb ilyen természetű jórészt fokozott szenzuali-
tású elemeit. 
„Amint legjavában b e n n e v a g y o k a l é l eke lbo ru l á sban , mennykő 
módon dörgő hangok verődnek b e h o z z á m a f o l y o s ó r ó l , k eve r ve o l y k o r 
éktelen csoszogással, még é k t e l e n e b b t o rokköszö rü l é s se l . 
— He . . . ebadta diákja ! Hogy a hétrétű mennykő . . . no né! Hát 
hol я pokolba v a n a lyuk, k a m r a , vagy mi a s z o b á n a k csúfolt istennyila . . . 
H o g y ezer örd . . . ahá, m e g v a n ! Nézzük csak, 19-es numerus. E z az , 
éppen ez az . . . Hujnye, az ebugattát ennek a k i l i n c s n e k , de r o z s d á s . " 
Az érdekessége ennek a nyelvi struktúrának, hogy nem sajá-
tosan szegedi, táji, nem anyagában, hanem karakterében viseli 
magán aimak a bélyegét. — Öntudatos stilizálás, tele ilyen 
elemekkel, amiket maga is az egykori debreceni tiszteletes 
stúlusával vet egybe: 
„ A z p e d i g í g y kezd t e a szószékrő l : H o z z á d accedá lunk , v i l ág 
s a t r a p á j a , és ins tá l juk a te g r á c i á d a t . " 
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„Meguntam a stílusát" — jegyzi meg a történetet első személy-
ben közlő Tömörkény. Nemcsak öntudatos élőnyelvi stilizá-
lás, hanem szinte játék a stílustípusokkal. Akad gyermek-
nyelv-utánzás — még némi kezdeti fogyatékossággal: — „Báci, 
báci — már megint hoztam béjedet". („Báci, báci — mán 
medin hosztam béjedet". — lenne a következetes nyelvi 
képlet.) 
Egyébként is az impresszionizmus teljes nyelvi skálája 
kimutatható ebben a korai műben. Legszembeszökőbbek az 
írott, irodalmi nyelvet fellazító indulatszók, kötőszók, módo-
sító szók: ebadta, no, né, ahá, hujnye, Hát addig is, Az ám, 
Ó, ó, milyen szép. Mondatindító kötőszók: És kísért folyton . . . 
És kérem én . . . Mert mind bejön a szobámba . . . Be én, 
béjövék . . . De milyen; Bár hiszen lehet, hogy meg lehet 
t a n u l n i . . . A nyelvi egyénítésnek különben elsősorban a szó-
kincs az eszköze, s nem a hangzás; Rogo humillime ; a casus 
megvan; discipulus ; discipulus magister ; praefáció ; non 
putarem esetek ; rógálnám alásan ; mikor ebben a stádiumban 
voltam ; hoztok kis tubicáim — valamennyi egy régi világból 
való, latinos műveltségű öregúr gondolkodásmódjának a 
jellemzésére. Ez még nem is Mikszáth-, de Jókai-örökség. 
Már részben impresszionista hangszerelésre vall a hangfestő 
és hangutánzó szinonimák nagy bősége: csoszogó, szepegtem, 
izgatottságtól rezgő hang, paff lettem, kongó, mély, alázatos 
hang, motyog, a fóliáns suhogó lapja, nyikorgó ágy, rekedt zsolozsma, 
zsivajgók, hosszan kaparászott a rozzant fadarabon, rémülten 
sikoltozott, rengeteg csörömpölés, hangos sikoltás, lehelni, a 
szivattyúk szakadozott szuttyogása. — Helyenként a nyelvi 
humor hangulatát tolmácsoló hangzással: stempliket pacsmagolt 
be egy rengeteg nagy fóliánsba ; — dobolni kezdett a bütykös 
ujjain — ködszerű fátyolon át hangzott föl a tolongok zaja 
— A szenzualista anyagéreztető szemléletiség : tapintás, 
anyagéreztetés; illat, szín: „se/yemzsínoron vezetett öleb;" 
— „bütykös ujj";— „szemeit dörzsölni kezdé, mintha légy 
csapódott volna beléjük"; „ócska reves kaf tán" ; — „seprőízíí 
elmélkedés"; — „egy álló toilette-tükör nyele ölnyi magasból 
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leesett a lépcsőház kövezetére" ; „egy feketekabátos úriembert 
leöntöttek egy üveg glicerinnel" ; „félelmetes szélességű szakács-
né" ; — De lépten-nyomon jelentkezik ez a szenzualizmus 
jelentésbeli, tartalmi síkon: ólomszínű felhők; lecsüngő ősz 
bozont ; kétrétbe görnyedt ; pókhálós ablak ; 
N e m egyes impresszionista mozzanatok, hanem a nyelvi 
struktúra egész hangszerelése az, ami határozott stílusjellegre 
mutat. — Az Örökség hangneme különben többszörös belső 
monológ: ez az előadás hangja, az íróé, a fiatal Tömörkényé; 
azután a maguk egyénített nyelvén, belső hangon beszélő 
alakok : „ D e ki is mert volna felelni erre a generálbasszusra". 
— A történet a bogaras öreg heroizmusáról, egy kor sajátos 
gondolkodásmódjáról, a következő impresszionisztikus hang-
felvételben csendül ki: 
„ N u l l a dies , sine l inea! H o g y m é g n e m l e h e t ! A H e r m i n t , a k is 
H e r m i n t ! H á t m a j d m e g m u t a t o m én! N i l a d m i r a r i ! " 
Majd: 
„ H a h ó , D e m b i n s z k y , h u r r a h D e m b i n s z k y ! Jeszce Po lszka n i e 
zginela ! 
— P o k i m i zsi jeme! — m o n d t a m rá h a l k a n . 
M é g n e m veszett el L e n g y e l o r s z á g . — A m i g m i é l ü n k . " 
így némileg Jókai XIX. századi magyar romantikájából indul, 
annak szerves folytatása Tömörkény hangulati impresszio-
nizmusa: fokozott élőnyelvűségét az ilyenre eleve kínálkozó 
szegedi nyelvi kedély-kultúra sugallja. Ez kerül alkalmazásra 
azután ennek a sajátos világnak a megjelenítésére. Más szóval: 
Tömörkény a népi tájnyelv hatására először csupán irodalmi 
témák feldolgozásában alkalmazza a még nem sajátosan táji 
élőnyelvi szenzualista közlésmódot, azután az így felfedezett, 
elsajátított előadásmódot saját anyagában érvényesíti: a forma-
tartalom legnagyobb fokú egységében, művészi módon. 
Hogy ez a szerkezet impresszionista művészi lehetett, azt az 
biztosíthatta, hogy Tömörkény másrészt a táji-hangulati 
impresszionisztikus festői stílust fejleszt: ennek segítségével 
tompítja, halkítja azután le a tulajdonképpen vérbő városi, 
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polgári expresszionista indulatiságot sugárzó szegedi nyelvet 
a tanyai szegénység, a csend, a magány világának etikai tiszta-
ságú, egyszerűségű, pasztell tónusú, valódi impresszionista 
stílusú közlésmódjává. így válik maga az egész művi struktú-
ráltságúvá, ez a magyarázata határozott hangulatot árasztó 
művi kötöttségének. Élőnyelvi oldottságuk ellenére sem ripor-
tok, hanem határozott művek. 
5-
Az irodalmi impresszionizmusban uralkodik ugyan a szem-
léleti jelleg, a jelzők, s a szemléltető konkréció, ennél sajá-
tosabb, erősebb stílussajátság azonban benne az indulati, han-
gulati nyelvszimbolika, az élő,a megélt beszéd nyelvi szenzualiz-
musa, valamint az egymás mellé rendelés, a pontozott fel-
építés. Több rétegződésű, komplex nyelv. Kíséreljük meg a táji 
hangzó-sajátosság érzékeltetése nélkül pusztán szerkezeti 
jellegét bemutatni Tömörkény népi táji jellegű impresszionista 
stílusában úgy, hogy dőlt betűvel emeljük ki a mondatszer-
kezeten belül a kötőszókat, indulatszókat, határozószókat, 
módósítószókat. 
„Azonban, jaj dehogy. Nem m e n n e k oda. Csak így, itt együtt, úgy jó . 
Úgy l ehe t pedig, holnap már nem j u t n a k össze, de talán éppen ezért." 
(Sarki emberek) 
S mindez nem az író valamely alakjának jellemzésére szolgáló 
élőnyelvi párbeszéd-töredék, hanem a saját szövegében, írói, 
elbeszélő prózájában él vele; természetesen alakjai belső vilá-
gának, érzés és gondolkodásmódjának az érzékeltetésére, 
jellemzésére. Ezek az élőnyelvi árnyalatok sugallták Dugonics 
András tipográfiában is kifejezésre jutó, barokk élénkségű 
helyesírását, a többféle betűtípust, a mondatszerkezet jelölésére 
a kis, nagy és szögletes zárójelet, gondolatjelet; a felkiáltó és 
kérdőjelek mondaton belül is bőséges alkalmazását. A barokk 
szenzualizmus ilyen a nyomtatott szöveget is tarkázó, élénkítő 
külsőségei idegenek lemiének Tömörkény modern egyszerű-
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ségű, lényegre törő prózastílusától, amelynek a szemléleti, 
hangulati színesség, gazdagság, s a kedélybeli élénkség, bcnső-
ség mellett, legfőbb vonása az egyszerűség. 
Ez a nyelvi jelrendszer mindenkor karakter-jelölő, gesztus-
jellegű : 
„ — Ezzel ú jbó l csak t o p o r o g n a k , n é h a szól valaki e g y szó t . H a valaki 
m e g á l l me l l e t t ük , e lha l lga tnak . Z á r t k ö r ű társaság ő k , csak m a g u k n a k 
beszé lge tnek , m á s r a az n e m t a r t o z i k . " 
(Sarki emberek) 
, , . . . e lől m e g y az e m b e r , u tána az a s s z o n y . . . B e s z é l g e t n i persze 
i l y e n f o r m á n n e m n a g y o n lehet — g o n d o l a t a i t a n é m a tá j ja l osztja 
m e g az e m b e r . " 
(Gyalog) 
„ A pusz ta lakó r e n d s z e r i n t szótlan v i s e lkedésű e m b e r , d e a kevcs 
b e s z é d te rmésze t i t u l a j d o n s á g a és n e m m o g o r v a s á g . É l e t e folyása 
e g y a z o n k ö r b e n , e g y a z o n d o l o g k ö r ü l es ik m e g s a m e l y fa alatt 
j á t s z o t t g y e r m e k k o r á b a n a k u t y á k k a l , m i n t vén e m b e r is az alatt 
sz ív ja az esti p ipá t , t a l á n u g y a n a z o n a k i s széken, a m i t ö t v e n év előtt 
kocs i g y a n á n t h a s z n á l t a h o m o k b a n . D o l g a i b a n is j ava ré sz t e g y m a g a 
v a n , h a legel tet , h a s zán t , ha a szőlő h á r t y á j á t kapál ja , k i v e l s e m beszél, 
h a n e m csak pipál és g o n d o l k o z i k . I l y e n f o r m á n lesz a csacska g y e r e k -
b ő l szóta lan e m b e r , d e szótlansága m e l l e t t szíve m e g m a r a d t é rző és 
f i g y e l ő á l l apo tban s r e n d e s e n igen k e v é s k ö z ö t t ü k az o l y a n , aki 
m o g o r v a m e d v e s z o k á s ú , vagy m i n t e g y s z e r ű szavaikkal ő k n a g y o n 
s zépen m o n d j á k : m a g á n a k való e m b e r . " 
(A magának való ember) 
Ebben a nyelvben magatartás, világnézet jut kifejezésre : ilyen 
tekintetben erős a mélységstruktúrája. Minden összefoglaló 
formulától idegenkedő világnézet ez: befelé élő emberek 
belső magatartása: 
„ K i csinálta a s zabá ly t ? Ö r d ö g t u d j a . V a n . T e r m e t t , m i n t a suba-
ga l lé r . D e sú lyosabb , m i n t a subaga l lé r . A szabály a m a g a t ö m é n y -
t e l e n sokaságával r á n e h e z e d i k az e m b e r r e és n y o m j a . A z e m b e r hiába 
v é d e k e z i k , m e r t a s z a b á l y ha t a lmasabb . N i n c s mást m i t t e n n i , m in t 
t ű r n i kell a szabá ly t , az e m b e r pa lás tu l e l lene vet i a t ü r e l m e t . " 
(Levél a pusztában) 
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Minden ízében atomizált világ ez, amelynek részei statikusan 
egymás mellett hevernek: tanyaházak, emberek, sorsok, élet 
és halál. Nemcsak minden transzcendencia, de minden perspek-
tivikus vonalasság is idegen tőle, csak mélységstruktúrája van. 
Hangulatok zárt világa ez, amit zártságában az ismeretlen 
és idegen — majdnem ellenséges — valóság vesz körül. 
Minden transzcendencia idegen ettől a világszemlélettől, de 
természetesen nem a merev tagadás, hanem csupán a valóság-
kérdést fölfüggesztő impresszió jegyében. 
„ A sze l l emek , ak ik é jszaka ő r i z n e k b e n n ü n k e t , első k a k a s k u k o r é k o -
lásra m e g r e b b e n n e k , e l s u h a n n a k s nappa l b i z o n y m i n d e n k i a m a g a 
g o n d j á r a v a n b ízva s k ik i j ó l teszi, ha ü g y e l a r ra , a m i é r t fe le le te t 
vá l la l t . " 
(Tiszai legenda) 
„ E k k o r a c sodák egy ide ig szüne te l t ek . E l m e n t e k p i h e n n i . N e m kell 
a z o n b a n g o n d o l n i , h o g y vég legesen végeszakad t . O h ó , ez n e m ú g y 
m e g y . E g y ide ig csak el l ehe t l enn i v a l a h o g y csoda né lkü l , d e soká ig 
n e m . 
E n n é l f o g v a pá r hé t m ú l v a e lőál l t E n g i T ö r ö k V i n c e , m i n t c s o d a -
d o k t o r . " 
(Rónasdgi csodák) 
, J ő n i f o g n a k ú j csodák , m e r t r e j t e lmesek a m e z ő k és á l m o d o z ó e l -
m é k e t t e r e m n e k . " 
(Rónasdgi csodák ) 
„ H o g y a n t á m a d az út? E z t b a j o s t u d n i , de e lnézni l e h e t . " 
(Vasút akar lenni) 
Mint ahogy a hinduk nirvána-hite, a Tolsztojéval rokon 
„non resistance" — részben a természettel egybeolvadó emberi 
életforma terméke, akként a szegedi tanyák Tömörkény művé-
szetében impresszionista stílusként érvényesülő világnézete 
mögött is ott kell éreznünk állandóan a tanyák, s a tiszai tájak 
naptól izzó vagy hófehér csendjét: a formák teljes mozdulat-
anságát. 
„ O d a k i n t te l jes c sendben v a n m i n d e n , h ó feksz ik a h a t á r o n , a n a g y 
n é m a s á g b a n a ha tá r a ludn i látszik. O l y a n m i n t h a s e m m i m á s n e m 
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v o l n a a k e r e k v i l ágon , m i n t éppen csak a n e g y e d i k m ű v e l e t , v a g y i s 
az összeadás , a m e l y n e k m e g i s m e r é s é v e l h a t v a n g y e r e k a g y a f o g l a l -
k o z i k a h a v a s puszta k ö z e p é n . " 
(Iskola a pusztán) 
„ A levé l zúgásán , m é h z ü m m ö g é s e n k í v ü l t öké le t e s csend v a n . A z 
é g e n lassú, tiszta f ö l l e g e k v a n n a k . A t anya fa la f ehé r , egészen f e h é r s 
í gy s z e m k ö z t nézve sz in te vak í t . M i c s o d a g y ö n y ö r ű s é g m é g i s az, 
ezt a h o s s z ú fehérsége t n é z n i . Ala t ta j á r n a k k e l n e k a k o t l ó s o k , n é m e l y 
része s z i n t é n fehér , n é m e l y része feke te . A c s i rkék sárgák. A v a d s z ő l ő 
p e d i g , a m i az ereszeket b e f u t j a , zö ld . . . H á l a i s tennek n incsenek 
g o n d o l a t a i m . N a g y m e g n y u g v á s ez. S e m m i sincs az a g y a m b a n , 
e g y sz ikra g o n d o l a t s e m . . . 
A z t h i s z e m , t a n y a h e l y n e k s e m m i ú g y m e g n e m adja a szépségét , 
a n y u g a l o m teljes é rzésé t , m i n t ez a s o k f e h é r s é g . . . a h o g y a n a 
t a n y a s z o b á k fa lán o k o s a n el v a n osz tva , c sodásan m e g n y u g t a t ó . 
Al ta t . N e m t u d o m , v a n - e m é g va l ami m á s , a m i ú g y k i t i sz táz ta tná 
a f e j b ő l a g o n d o l a t o k a t . " 
(Tanyahelyen ) 
íme a sebőkhegyi „nibbana". 
6. 
Ezzel szemben áll azonban Maya — az érzékek világa. 
Az európai impresszionizmus egyik ébresztője épp a keleti, 
japán szín- és formavilág volt annakidején. Az így megállított 
világ, a szanzara, az érzékek mámora. A mozdulatlan táj hát-
teréből felvillanó, színek s a csend mélyéből különös élesség-
gel, finomsággal felcsendülő hangok. D e valamennyi érzék-
szerv területe, a színek, hangzatok mellett az ízek, illatok, 
a tapintás és a hőérzetek. Tömörkény világának impresszio-
nista jellegét a képeket pontszerűen egymás mellé rendelő 
mondatszerkezetben erősen érvényesülő szenzualizmus adja; 
ez a szenzualizmus nem egyszer fölülmúlja a Krúdyét: egy-
szerű formákban jelentkező s népi intenzitású. Mert ha a csönd, 
a mozdulatlanság világa is, belső világ szemlélete, de egyben 
a kedély világa is, játékos kedélyé, a konkrét formák, a tárgyak, 
a millió érzékelésben jelentkező anyag világa: nem üres ábrán-
doké ; a konkrét magyar realizmus szemléletmódja. Ez a kettős-
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ség bélyegzi sajátosan szegedi tanyai táji jellegűvé. A tanyai 
táj s a Tiszapart, a folyó maga, ugyanannak az életritmusnak 
a hangulatában közvetíti a szent szegénység varázsos békéjét 
s egyszerű tisztaságát, amelyben szent lesz az eledel. A hal 
— a kenyér —, az emberszabású és személyiség jegyeként 
nevet viselő állatok : — a ló — a kutya — a tehén ; — családhoz 
tartozó, árnyat és gyümölcsöt adó fák, a karcsú, lenge jegenye 
nyárfa költői szépsége — az emberi kéz nyomait magukon 
viselő eszközök, szerszámok, köztük — a „hajó" —, amely 
otthon, haza és sors; — s a nagy magányos gyónások helye: 
a kocsma ivója — mindmegannyi ennek a szent szegénység-
nek a gazdag belső életről valló szimbólum-világa. De a nyelvi 
konkréció szókincsben is gazdag szemléletisége teszi érzék-
letessé, elevenné: 
„ k i v e t e t t é k a kecét, a z u t á n kuttyogatva cikkantottak lefelé . . . A halász 
h o l a kecehálót húzza meg, ho l kuttyogat a lyukas fával, h o g y a halat 
odacsal ja , m e r t az ú g y szól, m i n t h a b é k a v o l n a , h o l p e d i g az evezőt 
forgatja S betű formán, m e r t ez a cikkantás" 
(A hal) 
Egy különös, hangban, mozdulatban sajátságos, halász-gesztus : 
a kuttyogtatás, cikkantás, a harcsa-csalogatás sajátos tiszai 
fogása: hangutánzó tájszavak tarkítják a szöveget. 
S folytatása: a „paprikás hal" — s nem „halpaprikás" — ké-
szítés az ételízek sajátságos szegedi szenzualizmusának világába 
vezet bennünket. 
„ c s a k oda kell v i n n i m ö g é j e az e g y h e l y r e a kecske lába t , f e l k ö t n i a 
b o g r á c s o t , és m e g i n d u l az ebédkész í tés , a h o g y szokásos, a zsír h a g y -
máva l , azu tán a pap r ika , e g y kis v íz , í gy t o v á b b . . . ha lpapr ikás 
n incs is a v i l á g o n . A halász n e m is m o n d j a ú g y , h a n e m papr ikás 
h a l n a k nevez i . 
. . . f e n n e l ő b b e g y sétáló áll m e g , p r é m e s k a b á t b a n a k o r l á t r a k ö -
n y ö k ö l s élvezi a füs t te l keve r t é te l i l la to t . A z u t á n m e g á l l a másik is, 
a h a r m a d i k . M a j d m e g a több i . M i n d o t t lesi, h o g y h a m á r n e m ehet 
be lő le , l ega l ább az i l latában g y ö n y ö r k ö d h e s s e n e k . 
A z e g y i k ö r e g a b á d o g k a n a l a t o d a v e r i a b á r k a o l d a l á h o z , azután 
m e g k ó s t o l j a az é te l t . N o hát f ő l h e t m é g e g y kicsit . D e n e m sok kell 
nek i . 
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A bográcso t l eakasz t j ák , esznek . . . H o g y a szárazfa f ü s t j e e loszlot t , 
m o s t m á r csak az é te l szaga t e r j e d és c sapkod ja fel a szél a k ő p a r t r a . 
A n é z ő k k ö z ü l e g y sápadt , s o v á n y ú r i r i g y k e d v e ö n k é n t e l e n sóha j t 
f e l : 
- O h . . . " (A hal) 
A szegedi táji kedély ételek, ízek, illatok iránt fogékony emberi 
természet: bár egyszerű, de kényesen érzékeny; nem a tompa 
érzékelés közönye ez az egyszerűség, hanem az igényességé, 
amely csak a valódit, a tisztát fogadja el, s valamennyi érzék 
egyforma kifinomodottsággal vesz részt ebben a világot 
emberivé átszellemítő fzűrésben, átélő, helyeslő befogadásban: 
nemcsak a látás és hallás, hanem a szaglás, ízlelés, az anyagot 
közvetlenül érzékelő tapintás is; valamiként a szellemi érzéke-
lés orgánumává válnak: 
„ a levé t (a pap r iká snak ) a p u h a k e n y é r ú g y issza, m i n t a s p o n g y a " 
(Útban közanyánk felé) 
Erős személyi jellege van mindenkor ezeknek az íz-adások-
nak: 
„ A k e n y e r e t m a g a v e t t e hozzá b e n t a p i a c o n az „ i s m e r ő s a s s z o n y t ó l " -
m e r t m i n d e n k i n e k v a n i smerős k e n y é r s ü t ő asszonya, ak i a r ró l n e v e -
zetes, h o g y csak az t u d j ó k e n y e r e t s ü t n i . " 
(Útban közanyánk felé) 
Az étel elkészítésének módjában foglaltatik az is. Nemegyszer 
— mint a novibazári bakák hazaemlékező beszélgetésében, 
vagy a „sarki emberek" éhes képzelődésében: „ételfantázia:" 
, , . . . m o s t s e r p e n y ő v o l n a j ó a t ű z ö n . J ó nye les s e r p e n y ő v a s p l é h b ő l . 
F e h é r szalonna, d e va s t ag . 
S z é p e n v é k o n y a n v á g v a . A z a s e r p e n y ő n k iadná a l e lké t . A z t á n 
e g y kis só bele, l ágysó , t u d j a k e n d , t ö r ö t t . A z t á n sebt ibe b e l e t ö r n é k 
h á r o m tyúk to já s t , k é t k á c s a t o j á s t . . . 
— Kácsatojás . . . H o l v a n az m á r , kácsa to jás 
. . . Kácsatojás , b ib ic to já s , szárcsatojás, v a d l ú d t o j á s . . . " 
(Sarki emberek) 
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Kivételcsen a szabadnapos magyar bakák Novibazárban úgy 
gondolnak a hazai ételre, hogy a katona-szakácsuk főztjét 
dicsérik az otthoni, asszony-főzte étel rovására, a férfimunkát : 
, , M e r t n e m igaz á m az, h o g y a h a l u s k á t k ü l ö n f ő z i k — m i n t o t t h o n , 
az t án vízzel l e m o s s á k , aztán d o b j á k a húsba . H i szen m i n d e n íze el-
vesz . N i n i . B e n n e ke l l annak f ő n i a h ú s b a . . . N e m é r t az i lyesmihez 
az asszony. 
A b á d o g k a n a l a k a b á d o g e d é n y e k b e m é l y e k e t m e r ü l n e k . A z a rco -
k o n a j ó étel e v é s é n e k mege légedése l á t sz ik . " 
(Szabad nap) 
Az ételkészítés, az ízek előteremtése, mint Krúdynál, szenzu-
alista művészi szempontból majdnem fontosabb, mint maga 
az elköltése, ez a már naturalista tollra illő vegetatív művelet. 
Móricznál, Zolánál esznek — Tömörkénynél, Krúdynál főznek, 
s az étel illata maga már eltelíti az embert, épp mert az ét-
vágyat csigázza föl, az érzékelés képzeletét: 
„ M e r t j ó e b é d e t készí te t t a s z á r n y é k e m b e r , te jes- levest , b e n n e f ő t t 
t a r h o n y á v a l . K a n a l a z z a kiki a b o g r á c s b ó l a t u l a j d o n m a g a kana láva l . " 
(Levél a pusztában) 
„ J ó n a g y o n a t ehénsa j t annak , ak i szereti . R o z s k e n y é r r e l . Sóval , 
p a p r i k á v a l . " 
(Levél a pusztában) 
Még a szegedi árvíz tenyérnyi szárazszigetén is folyik a jóízű 
ételek készítése: 
„ . . . sült a hús a szabad t ű z ö n és p i r u l t a vas lábosban az illatos t a r -
h o n y a . " 
(A nagy viz) 
7-
Ez a szenzualizmus, mint a szótlanság, a belső világ, egy 
érzékeny lélek belsejének háborgását csitítja: mint minden 
hedonizmus, ez is narkózis, az érzékekhez menekülés, vígasz-
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talódás s rendesen visszatalálás az emberi közösségbe. Soha-
sem öncélú, mint nemegyszer Krúdy ételkultusza. 
A Hazatérésben például a börtönből szabadult Istvánt 
veszi körül a szabad világ, az otthon mindenféle ingere. Könnyű 
ruhában ment el, tavasszal és most nyolc hónap múltán 
dideregve tér vissza a vékony nyári csizmában, szál felöltőjé-
vel a derekán. Csúnya nedves az idő, a köd eloszlott, beszív 
minden meleget az olvadó hó; a szíve gyökere is reszket; 
latyakban csattog. „Ez onnan van, hogy István börtönből 
jön, ahová a tavasszal bevitték, hogy emberölésért üljön 
nyolc hónapot." Tömörkény világában úgy tud fázni a minden-
ség, mint József Attiláéban : 
„ M i n t m e r e d t , m e g f a g y o t t k a t o n á k á l lnak a f á k . Csoda , h o g y m e g 
n e m r e p e d n e k , o l y a n h i d e g v a n . R á f e k s z i k a vi lágra, e r re a f e h é r , 
n é m a , h a n g t a l a n v i l ág ra a h idegség , m i n t h a v a l a m i ü v e g t e t ő v o l n a 
az é g b o l t o z a t s va laki , ak i r a j t a k ívü l t a r t ó z k o d i k , e rőszakka l p r é -
selné be le a f a g y o t . F é n y e s nappa l van , d e senki sem já r az egész 
t á j é k o n , a h a l o t t a k o r s z á g á n a k nézhet i az e m b e r a h ó b a n e g y e d ü l 
h a l a d v á n . M i n d e n lépés a la t t j a jga t és k i a b á l a h ó , m e l y n e k n a g y 
f e h é r s é g e szinte szédít , e lkáb í t j a a szemet , m e r t anny i r a v i lágos , h o g y 
n incsen r a j t a m i t l á t n i . " 
(Hideg világ) 
Ez a mikrorealizmus rendeseti jelentésváltozáson megy át. A rideg, 
szűk, közönyös világ, amelyben István a Hazatérésben a bör tön-
ből ballag, egykettőre fölenged az öreg szófukar Imre kocsis 
szívbéli gesztusára: 
„ — N i n i — m o n d j a — m e g g y ü t t k e n d ? 
— M ö g á m — fe le l te a s z o m o r ú Is tván — V é g e a s z o l g á l a t n a k . " 
Imre „mogorva agglegény, nem ért a beszéd tudományához. 
Rendesen csak elmélkedik s a lovaival társalog". — De most 
megerőlteti magát, mert István ártatlanul került a börtönbe: 
csőszködés közben kutyának vélt a sötétben egy szótlan lopa-
kodó szőlőtolvajt és rálőtt. Imre ki akarja mutatni, hogy 
változatlan mindenkinek a becsülése vele szemben. S ezt úgy 
mutatja ki, hogy megosztja vele készülő kis ebédjét, a paprikás 
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krumplit; és szalonnát is süt hozzá, s pálinkával is megte-
tézi. 
' ,— v á g j é k k e n d e g y n a g y karéj k ö n y e r e t . Eho l a p á l i n k a is, e ! Kós -
to l ja k e n d . 
I d é n érik, m é g éretlen a szaga, d e azér t n a g y o n j ó p á l i n k a lönne az 
g y ü v ő r e , ha az i d é n m ö g n e m i n n á n k . . . néz a b e n n e kotyogó fehér 
t ö r k ö l y r e . Süt i a sza lonnát és a csepegő zsírt okosan o s z t o g a t j a e l . . . 
jó parazsas r ő z s e tüze mel le t t m é g forrjon a k r u m p l i . . . t ányé rba 
önti a z é t e l t . . . a régen kóstolt pálinka e g y k i s pirosságot h o z ( I s t v á n ) 
a rcába , m e l y r ő l leszedte az egészség v i rága i t a C s i l l a g - b ö r t ö n . . . 
elfutják a s z e m e v i lágá t azok a szivárványok, a m i k a b e l s ő m e g i n d u l á -
s o k b ó l k ö n n y e k a lak jában következnek elő." 
Igazi szeretetvendégség ez, amelyben a „mogorva" Imre 
a börtönből szabadult „gyilkost" feloldozva visszafogadja 
az emberi közösségbe. Közreműködik ebben a tárgyak, a 
dolgok emberi jósága, melegítenek, táplálnak, vígasztalnak, 
megbékítik a lelket a testtel. A befogadást és feloldozást 
a kutya üdvözlése pecsételi m e g : 
„ k é t lábát o l y a n e rőve l veti a m e l l é r e . . . v é g i g n y a l j a az állát és Is tván 
az e b sáros l ába i t m e g f o g j a a k e z é v e l " . 
A szenzuális mozzanatok, a tárgyak, a dolgok, a világ, az 
emberszabású világ becsületét, jóságát tolmácsolják, a létezők 
ítéletét, amely nem történik látszatok alapján, mindenkor 
érdemi. 
Tömörkény szenzuális impresszionizmusa éppoly kevéssé 
felszínes, mint a szent szegénység lírikusáé, a Stundenbuch 
költőjéé, Rilkéé. A magyar impresszionizmus fő képviselői-
ben, Juhász Gyulában, Kosztolányi Dezsőben, Babits Mihály-
ban, mélyen moralista, ha morálja íratlan törvények szerint ítél is. 
Ebben is osztozik velük Tömörkény művészi világnézete: 
„ A z á l lam . . . P e d i g há t mi t a d ő? A m e z ő n e m a z ö v é , a l evegőt 
n e m lehet t ö r v é n y k e z é s i ú t o n szerkesz teni , a s ö t é t s é g e t a nap adta , 
m á s n e m is b í r j a e lmulasztani — m i v a n hát i t t be lő l e? S e m m i s e m 
e m l é k e z t e t e h e l y e n az á l lamra, e g y e d ü l a közcsend , a m e n n y i b e n m é g 
a k u t y á k s e m u g a t n a k a városszé l rő l e r refe lé . . . " 
(Tavaszi éi 1901) 
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Ez az anarchizmus természetszerűen súrolja Pierre Loti 
impresszionista művészete mögött ott lappangó nihilizmust. 
Amint a puszta szemléletiség, a képpé változtatott világ mögö t t 
mindenkoris a Semmi gubbaszt. Ezt igyekszenek épp elfedni 
a képek, a Mava fátyola, az érzékek csalfa vigasza. S ha ez 
lehull? 
„éj je l a m e z ő n . . . ú g y k e l l e n e m o n d a n i , h o g y éjjel a m e z ő b e n . M e r t 
n e m c s a k az a mező , a m i n é p p e n áll az e m b e r , h a n e m m i n d az, v é g t ő l 
v é g i g , b á r í g y éjszaka f e k e t e . Síkságon, a h o l n incs fa , c sodá l a to san 
f e k e t e a m e z ő . . . 
O l y k é p p látszik az egész f ö l d , m i n t h a n e m l a p o s a n és messze t e r ü l n e 
szét, h a n e m m i n t h a vas t ag és f eke t e töl tés e m e l k e d n e fel az e m b e r 
e lő t t al ig p á r lépésnyire. T ú l r a j t a ped ig , ú g y t e t sz ik , nincsen s e m m i . " 
Nihilizmusa Morgenstern groteszkje felé hajtja: 
„ S ö t é t v a n . A fö ld l a n y h á n pá ráz ik , az i l lat , a m i a l e v e g ő b e n v a n , 
m é g n e m a f ü v e k é és v i r á g o k é , m é g a f ö l d é magáé . A c s e n d b e n 
n é m i a p r ó zöre jek és z u h a n á s o k ha l la t szanak, éjszakai állat j á r ke l 
ta lán . . . A z t lehetet t v o l n a h i n n i , h o g y rossz szándéka i v a n n a k , m e r t 
l e h a j t o t t a a f e j é t . P e d i g n e m . Csak gondolkodik a kósza tehén . . . A 
nyakát a vdros felé hajlította s így visszafejjél bőgött egy hosszút... A 
kósza tehén így visszament a sötét mezőre anélkül, hogy a vdros irányába 
kifejezett véleményét bárki is megértette volna." 
(Tavaszi éj 1901) 
8. 
Ennek a nihilnek nincs ideje. Tömörkény impresszionista 
nihilizmusának legfőbb jele a teljes időtlenség : a közlésmód 
pontozott egymás mellé rendelése mögül hiányzik a lét leg-
főbb kategóriája: az idő. A különböző létezésmódok tökéletesen 
egymás mellé rendelődnek : 
„ a h o g y e l m ú l t a tatár, a t ö r ö k , a n é m e t , a se regé ly , sáska s e g y é b 
istencsapás . . . e lmúl ik a s z ő l ő ba ja is." 
(Tavaszi é j ) 
Tömörkénynek, csakúgy mint alakjainak életközege a csendes 
tempójú, tempós, lassú, szemlélődő, jóformán irányt is alig 
ismerő, céltalan ballagás : 
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„ F ö l is h a j ó z u n k , le is h a j ó z u n k . " — 
vallj я egyik elbeszélésének a címe. Minden elveszti ebben az 
ellenállás nélküli közegben a létfontosságát, az érzelmek is: 
„ K i s s é m e g v a n s é r t ő d v e , d e c sak é p p e n m o s t , e b b e n a p i l l a n a t b a n , 
h o l n a p m á r n e m h a r a g s z i k , m e r t b e ke l l t a r t a n i a r e n d e t . " 
(Nézelődés) 
A világ mint puszta szemlélet : 
„ A k o c s m á r o s az ü v e g e s a j t ó m ö g ö t t áll és p i p a s z ó m e l l e t t az u t c á r a 
t e k i n t . E z a f o g l a l k o z á s a , a m i b e n r i t k á n z a v a r j á k . N é z az ú t r a egé sz 
n a p , s az e l h a l a d ó k a t t e k i n t i , a k i k m e n n e k b e f e l é és j ö n n e k k i f e l é . 
A z o k a t egé sz n a p m i n d v é g i g n é z i . " 
(Nézelődés) 
A megállított idő : egy nép, amely fölött észrevétlenül halad 
el az idő: 
„ H a az i d ő j á r á s n a k v á l t o z a t o s s á g a n e m v o l n a , h a l a d á s u k a t észre s e m 
l e h e t n e v e n n i . 
A n a p o l y k o r az ö r e g d i ó f a e g y i k , m á s s z o r a m á s i k o l d a l á n m e g y is 
le , a f ö l d p e r e m é r ő l m i n d i g v i s s z a t e k i n t . . . " 
(Látogatás a városban) 
Tömörkény elbeszélés-remekeit — Elmúlás előtt, Útban köz-
anyánk felé, A szárnyékember, Thurzó útja, írás a jegenyenyáron 
— a végső megnyugvás, a halálé tölti el: valamennyit az élő 
és a halott tökéletes közönye az idővel szemben. Kétféle idő 
játszik szerepet Tömörkény embereinek életében: a nap-
szakok és az évszakok örök ismétlődése. N o meg az emberi 
életkorok, amelyek szintén kész sémáikkal várják a beleköltözőt, 
sorsszerűen határozzák meg az emberi magatartást. Történe-
lem, múlt és jövő kategóriái tökéletesen idegenek az így 
lényegében megállított idő, a mindenkori időtlen jelen számá-
ra. N e m szerkezeti formája az elbeszélésnek sem, egyáltalán 
nem határozza meg az egymás mellé rendelés pontszerű fel-
építését, az író e tekintetben is az általa közvetített életérzés 
sugalma alatt áll. A Temetések rendje a szegedi határban (Magyar 
Néprajzi Értesítő, 1905. évf. 175. 7) etnográfiai tanulmánya 
konkrét anyagában mutatja be ezt az életérzést: 
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, ,A v é n t a n y a l a k ó n e m a r r a j á r , a m e r r e m á s e m b e r . N e m az ú t o n 
ha lad , h a n e m á t m e g y a f ö l d e k e n és s z ő l ő k ö n , a m e r r e r ö v i d e b b . 
E lő l h a l a d , m e g y e k u t á n a , egysze r r e e g y t á b l á b a n a fejét h á n y ó búza 
k ö z ö t t t ű n ő d v e és e l k o m o r o d v a megál l . 
— I t t v a n n a k va lahol az e n y é m e k is — m o n d j a . 
N é z e k r á , h o g y talán m e g b o l o n d u l t . 
— D e — beszél t o v á b b — k é t kis h a l o t t a m a t h o z t a m é n k i , e r r e 
a d o m b o s he ly re . Éjjel á s t a m el ő k e t k o p o r s ó b a n . 
A z ö r e g e m b e r — m a te l jesen e g y m a g á b a n áll, m e r t fe leségé t és 
l e g t ö b b g y e r m e k é t tú lé l te — néz te a h u l l á m z ó vetést . 
— M i k o r vo l t az? 
N e m i g e n t u d t a m e g m o n d a n i . N e m í r á s t u d ó . " 
Volt hajdan itt temető, de csak egy kis kőkereszt maradt belőle: 
„ P o é t a e m b e r , el telve e b á j o s t á j ak h a n g u l a t á v a l , b i z o n y á r a szép 
verset t u d n a ró la írni , j e l t e l en s í rok m á r v á n y ő r é r ő l i t t a ve tések k ö -
z ö t t . " 
Tömörkény magyarázza, hogy a tanyák népét a közigazgatási 
beosztás — jórészt a messze fekvő Sándorfalvához tartoznak 
— középkori megoldásokra kényszeríti: például elmennek 
szülni és meghalni a közelebbi Szegedhez tartozó tanyákra, 
hogy könnyebben elintézhessék a bejelentést, keresztelést, 
temetést. Az idők mélyére temetett és elfeledett nép a tanya 
népe. 
De egyben a természettel szervesen egybeforrott emberi 
életforma így az övé s a modern városi embert, akinek minden 
életmozzanatát a zoon politikon változó szabályai írják elő, 
ketrecrácsa szabja meg, ez ejti meg éppen a varázsával. Ez 
vonzza Tömörkényt a tájjal hasonlóképp egybenőtt tiszai 
hajósokhoz, halászokhoz. A Szegedi vízenjárók (Magyar 
Néprajzi Értesítő, 1906. évf. 193.) tanulmányában így vall 
erről a vonzó időtlen állandóságról: 
„ A vizén s o k á i g m e g m a r a d a rég i e m b e r r é g i szokása. A f o l y ó 
szótalan s u h a n m e d r é b e n é v e z r e d e k ó ta l e f e l é : M i n d i g m o z o g s 
m i n d i g u g y a n a z , m a i hab ja v a g y az ezer e s z t e n d ő e lő t t i hab ja k ö z ö t t 
m i k ü l ö n b s é g sincsen. A p a r t i e m b e r sem v á l t o z i k , m a g a m a g á t ó l 
u g y a n a l i gha . . . D e talán m é g i s lassabban, m i n t a pusz t án . . . m e g d ő l 
az u to l só k a r á m s e lko rhad az u t o l s ó envhe lye t a d ó szárnyék . Á m b á r 
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h i szen u g y a n m e s s z e v a n ez m é g , d e a f o l y a m a t azé r t l á t h a t ó , n e m 
t a g a d h a t ó . . . A v í z i é le t m a r a d i b b . N e m o l y k ö n n y e n v á l t o z i k s e m 
az e r e d e t i f o r m á j a , s e m a r a j t u k v a l ó é l e t . " 
íme az idők "mélyére rejtőző változatlan élet, s az idő amint 
elhúz fölötte. Tömörkény időstruktúrája. 
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Tömörkény ezekben az etnográfiai értekezéseiben vilá-
gosan feltárja, megjelöli ennek az életformának az idő-
struktúráját. Mint minden művészi stílust, Tömörkény táji 
impresszionizmusát is tudatos átvilágítás jellemzi, teszi lehető-
vé. Amikről értekezéseiben beszél, azokat a formanyelvi ténye-
zőket művészi alkotásaiban érvényesíti, a megvalósítás struktúrá-
jaként. De ha teljesen tisztában is van ennek az életnek a formát 
szabó belső szerkezetével, természetesen a megvalósítás maga 
élmény gyökerű, így határozódhatik meg az íze, jellege, a 
hangneme és egész szervessége. Más teljesen a hangszerelése 
mint értekező prózájának, amelyé epikai közlő stílus, míg az 
elbeszéléseké nyelvi emocionális hangzatokkal gazdagon 
hangszerelt egymás mellé rendelt hangulati képek sora. 
Igen hűen fejezi ki ezt a különbséget a mondatszerkezet : 
az értekezésnek jelentésmegszabta intellektuális körmondata 
emocionalítás-indokolta rövidebb mondatokra töredezett s 
helyébe élőnyelvi közvetlenséget tolmácsoló, gondolkodó, 
szemlélődő, szót szóba öltve, tűnődve közlő, egymás mellé 
rendelésben épülő mondatok kerülnek. A mondat-széttöredezés-
sel épp az alárendelések válnak mellérendeléssé. Egész szakaszok 
rövid mondatait lehetne beolvasztani egyetlen körmondatba. 
Az olykor hosszú bekezdéseket kitöltő, laza szerkezetű kör-
mondatokat viszont fel lehetne tagolni minden változtatás 
nélkül rövid mondatokra. Csupán az egyes részek hangulati 
jellege, az elbeszélés tempója szabja meg, hogy az író melyik-
kel hol, mikor él. De végeredményben a stílus nem szenvedne 
egyáltalán törést. Míg Krúdy impresszionista élőnyelviség-
ben némileg rokon, szinte oldalakon húzódó, pongyolának 
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látszó, de remek felépítésű mondatait durva stílustörés nélkül 
nem lehetne részekre törni: azoknak tónusa a régi magyar 
honorácior-nyelv és gondolkodás körmondata, annak le-
származottja. S így tulajdonképpen megélt, élőnyelvi jellege 
ellenére szigorú szerkezetű irodalmi nyelv, színfoltjai hatal-
mas szerkezetben illeszkednek egybe. Tömörkény kör-
mondatai egy élőnyelviségében részben szűkszavú, közlékeny-
ségben pedig teljesen gátlástalanul áradó népi nyelv pongyolaságá-
nak bélyegét viselik magukon : mindkettőben sajátos szegedi 
tanyavidéki lelkülettel. Nemcsak a párbeszédek jellegében 
mutatkozik ez, hanem maga az író is átveszi ezt a lelkületet 
tolmácsoló belső monológjaiban: 
„ M i é r t ? K i t u d n á ? S m i é r t k a n y a r g o t t az első útcsináló? A z t s e m tudni . . . 
E z í gy van . M e r t ke l l va l ami e l ö l j á r ó n a k lenni, aki n e k i v á g v a l a m i -
n e k . A t ö b b i p e d i g ha lad u tána . E z e g y kicsit sa já t ságos d o l o g . " 
(Vasút akar lenni) 
Az impresszionista körmondat elmossa a pont szünetjeleit, 
s beiktatja más írásjelek helyébe a csend rejtelmes hézagait, 
a maga belső hangulati szerkezetei jegyében: nem az intellek-
tuális logika uralkodik rajta. A kötőszó, módósítószó, indulat-
szó, indulati jellegű határozószó, a mellérendeléssé változtatott 
alárendelés, mind az emocionalitás bélyegét magánviselő 
gondolatközlés jegyei : 
„ Mostanában ugyan már nem nagyon sűrűn a d ó d n a k elő szálas e m b e r e k . 
F o g y n a k , nem t u d n i miért? E g y e s e k a r r a ve tnek , hogy a n é p nagyon 
hamar m u n k á b a f o g j a a g y e r m e k é t s ezért m a r a d n a most r ö v i d e b b r e , 
mint ennek előtte. De hiszen azelőtt is korán m u n k á b a f o g t a , talán még 
korábban, mint m o s t , mikor az iskolai t ö r v é n y e k ezt a szokás t mégis csak 
k o r l á t o k k ö z é s z o r í t j á k . M á s o k a p á l i n k á t okol ják , megint m á s o k a 
k o r a i dohányzás t , r o m l ó l akásv i s zonyoka t , h iányos és egészségte len 
táp lá lkozás t . A z o n a t é n y e n azonban n e m vál toztat az e g y i k e lméle t 
sem, hogy r ö v i d ü l n e k az e m b e r e k . H i v a t a l o s írást e r rő l aligha veze tnek , 
de amúgy s z e m m e l l á t h a t ó . Aki széles e m b e r régebben s zo lgá l t a ki a 
k a t o n a s á g o t , e m l é k e z h e t arra, hogy mikor b e r u k k o l t a századhoz , 
n a g y s á g szerint v a l a m i n y o l c a d i k - k i l e n c e d i k vol t a l e g é n y e k k ö z ö t t , 
ellenben szo lgá la tának h a r m a d i k e s z t e n d e j é b e n már ő vol t a l eghosszabb 
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k ö z t ü k . Mert m i n d r ö v i d e b b e k j ö t t e k az e l t á v o z o t t hos szúk u t á n . 
Vagy hát talán e n n e k is o l y a n szokása van , mint a k u k o r i c á n a k , hogy 
az egy ik e s z t e n d ő b e n m a g a s a b b szárat ve t , m á s i k b a n a l a c s o n y a t . " 
Tetszés szerint át lehetne alakítani: akár a pontok kiküszöbö-
lésével, és az önkényesen főmondattá kiemelt alárendelések 
visszaolvasztásával a körmondatba; vagy ellenkezőleg: még 
több szünetjel, pont beiktatásával még több alárendelt mon-
datot önálló mondattá változtatni. Az író stílusa minden-
képpen a fölbontással egymás mellé rendelés érvényesítése 
ott, ahol különben a kauzalitás összefüggő időbelisége kísér-
tene, a narratív Cserzy Mihály-féle novellisztikus, pusztán 
tematikus népiesség. 
1 0 . 
Tömörkény impresszionista prózája egy táj stílustükrözése 
egy bizonyos történelmi pillanatban. Korparancsolta be-
töltése, fölhasználása. Anyagdiktálta forma. Indulása első 
percében bizonyos ilyen természetű stilizáló készségként, 
művészi ösztönként jelentkezik. Ebben csapódik le a táji 
hangulat: a történelmi idő alatt, abból kimaradva, a kedélyét 
megőrző és kedélyével védekező nép nyelvben rögzítődött 
magatartása Tömörkény korai elbeszéléseiben még pusztán 
stílusként jelentkezik. A tárgy ekkor még nem népi. Egy 
bizonyos táji ízlésen nevelődött írói alkat egyelőre általános írói 
témákon érvényesíti a megélt, élő, emocionális közlésmódot, az 
impresszionista fogékonyságot. 
Az élőnyelviségben — mint a szerkesztőségi íróasztalnál is — 
elődei : Mikszáth és Gárdonyi. De míg az ő előnyelvi stílusuk 
inkább csupán egyes mozzanatokban — mint amilyen a 
nyelvi egyénítés, emocionalitás, élőnyelvi kedélyes közvetlenség 
— előfutára Tömörkényének, az egyrészt mindezt egész 
végső intenzitással érvényesíti, másrészt új szerkezetet alakít 
belőlük, s főleg olyan strukturális kötöttségben érvényesíti 
őket, amely egy bizonyos táji életstílus megjelenítője, arról 
az életérzésről, kedélyről vall, mint annakidején Dugonics 
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emocionális nyelvi barokkja. — Az élőnyelvi indulás Tömör-
kénynél is csupán ennek a szegedi városi polgári életérzésnek 
a jegyében történik, mint Dugonicsé. Tömörkény kiforrott 
igazi impresszionista stílusa a tanya magyarjainak magányos, 
csendes szemlélődésében bontakozik ki. Itt lesz ennek a sajátos 
nyugodt, pihenőket tartó, szót szóba öltve elgondolkozó 
körmondata, az immár, nem kronologikus, tüntetően laza, 
pontozott felépítésű Tömörkény-elbeszélésmódnak alap-
hangolója. Nem rajz ez, mert nem élesek a kontúrjai, minden-
kor elmosódott minden irányban, éppen ezért nem is prózai 
költemény: oldottságában élőnyelvi hangulati-impresszio-
nista próza, amely struktúrájában őrzi egy magyar táji lélek 
karakterét. 
Költői és nem etnográfiai jellegű. Szerves világnézeti állás-
foglalás a morális feltétele ennek a stílusnak. Stílusban követ-
kezetesen keresztülvitt „Non resistance". A Tömörkényről 
olyan nagy elragadtatással nyilatkozó Tolsztoj, aki a „ne állj 
ellen a gonosznak" jelszavát Kelettől kapta, s azt „non resis-
tance"-ként Gandhi által csak visszaadta, csak harci jelszónak 
használta ezt, de egész művészetét nagyonis alárendelte e 
harcnak. Műfaja a regény, amely a társadalmi embert ilyen 
harcban ábrázolja. Tömörkény embere annyira társadalmon 
kívüli, hogy mégcsak nem is társadalomellenes, ennek az élet-
formának, a tanyák nazarénus anakorétáinak puszta szemlélete, 
az akarat, nem kioltása, de teljes alárendelése mindannak, ami 
nem tehet kárt benne, mert tőle teljesen idegen. A modern 
civilizációtól teljesen érintetlen, emberi korok méltóságát csor-
bítatlanul őrző ember: aki szótalan, magányos — de koránt-
sem mogorva. Lelke minden rezdülése, s így minden nyelvi 
mozzanata az értve megbocsátó, a minden kihívó él nélküli, 
ironikus és önirónikus, mindenképpen fölényes humor. 
Ennek orgánuma hanganyagában, szókincsében az a táj-
nyelv, amely köztudomásúlag a hideg e-t a meleg, kedélyt 
sugárzó d-re cseréli föl. („Eszem a lelkedet" helyett így szól: 
„öszöm a lelködet".) Ennek a hangtanilag és szókincsében bent 
a város falai között is uralkodó nyelvi orgánumnak tanyai mondat-
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szerkezeti változata Tömörkény impresszionizmusának forma-
mintája, anyaga és ihletője. 
Fejlődéstörténeti jelentősége : korszerű irodalmi stílus fejlesztése 
táji népi nyelvi formákból. Irodalmunkban Tamásit megelőzően 
egyetlen ilyen célhoz jutott kísérlet. Ezért szerette és becsülte. 
Csakúgy mint Ady Endre, aki érezte, miről van szó, hiszen 
az ő költői hangjában is ott izzanak a szilágysági nyelv különös, 
mély komor tüzei. 
N É H Á N Y M E G J E G Y Z É S T Ö M Ö R K É N Y 
I M P R E S S Z I O N I Z M U S Á H O Z 
A st í luskutatás marx i s t a i r o d a l o m t u d o m á n y u n k n a k m i n d m á i g 
m o s t o h a g y e r m e k e ; edd ig m i n d e n k i f é l v e köze lede t t e t é m á h o z , 
n e h o g y a s z e l l e m t ö r t é n e t g y a n ú j á b a k e r ü l j ö n . L é n y e g é b e n sa jnos m a 
s e m t u d u n k f e l m u t a t n i ezen a t e r ü l e t e n t ö b b e t H o r v á t h J á n o s , Szerb 
A n t a l , Z o l n a i B é l a és m á s o k s z e l l e m t ö r t é n e t i k e z d e m é n y e z é s e i n é l . 
A Magyar Irodalmi Lexikon (Bp . 1965) is kény te l en m e g á l l a p í t a n i — 
m i u t á n n é g y h a s á b o n át m a g y a r á z z a , h o g y m i a stílus — : „ A k o r -
st í lus é r te lmezéséve l b e h a t ó b b a n e d d i g j o b b á r a csak a s ze l l emtö r t éne t i 
i r á n y idealista képv i se lő i f o g l a l k o z t a k , marx i s t a e lemzése m é g a j ö v ő 
f e l a d a t a . " A h e l y z e t a m o d e r n m ű v é s z e t és i r o d a l o m t e r ü l e t é n — 
a h o l a k ü l ö n b ö z ő eszmei á r a m l a t o k , s t í lus i rányza tok g y o r s e g y m á s -
u t á n b a n k ö v e t i k e g y m á s t — m é g az á t lagosnál is ros szabb , n o h a m a 
m á r k ö z h e l y s z á m b a m e g y , h o g y k o r s z e r ű m ű e l e m z é s s t í luskutatás 
n é l k ü l e lképze lhe te t l en . 
B a r á n s z k y J ó b Lászlónak t ehá t ú t t ö r ő m u n k á t ke l l e t t végeznie , 
a m i k o r m e g k í s é r e l t e m e g h a t á r o z n i és k o n k r é t m ű v e k e lemzésével 
b e m u t a t n i T ö m ö r k é n y sajátosan t á j i je l legű i m p r e s s z i o n i z m u s á t . 
M ű v é n e k l e g f ő b b é r d e m e , h o g y ha l la t lan f i n o m é rzékenységge l 
f i g y e l fe l T ö m ö r k é n y m ű v é s z e t é n e k impressz ionis ta j e g y e i r e , s ezzel 
a m a g y a r s z á z a d f o r d u l ó s t í lusku ta tásához je len tős a d a l é k o k a t szol-
tá l ta t . A z egész m o d e r n p róza ku l c ské rdésé t ér int i , a m i k o r f e lh ív ja a 
f i g y e l m e t az ú j s á g , a n a p i l a p o k j e l en tő ségé re : „ K r ú d y , Szini és 
T ö m ö r k é n y impressz ionis ta p r ó z á j á n a k fe lda jká ló ja — ál lapí t ja m e g 
— a n a p i l a p o k ,színes r a j za ' , , c s evegése ' , — f ő l e g v idék i l a p o k k e d v e n c 
m ű f a j a — a m i b ő l A d y prózast í lusa is k i i n d u l t . A h a n g u l a t i sz ínfol tnál 
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t ö b b e t n e m e n g e d é l y e z ő tárcara jz , az e lveté l t n o v e l l a t é m á k kö l tő i , 
h a n g u l a t i f ö l v á z o l á s a . " Megá l lap í t ása á l ta lánosabb é r v é n y ű , m i n t 
a m i l y e n he lye t a t a n u l m á n y b a n k a p . A ro tác iós n y o m d a g é p fe l ta lá -
lása u t á n az ú j s á g o k , n a p i l a p o k r o h a m o s e lszaporodása a m ú l t század 
m á s o d i k f e l ében m a m é g e l éggé n e m t u d a t o s í t o t t f o r r a d a l m a t j e -
l e n t e t t az egész p r ó z a i r o d a l o m b a n . J e l en tősége , ú g y v é l e m , sok te-
k i n t e t b e n ve teksz ik a k ö n y v n y o m t a t á s feltalálásával. A g o m b a m ó d r a 
s z a p o r o d ó n a p i l a p o k t á rca rova ta , a csevegés , a „ n a p i sz ínes" stb. 
m o n d h a t n ó k az egész m o d e r n p r ó z a , d e k ü l ö n ö s e n a m o d e r n nove l l a 
bö lcső je . 
E z a m a g y a r á z a t a a századvégi m a g y a r n o v e l l a i r o d a l o m f e l l e n d ü -
lésének is, s B a r á n s z k y n a k igaza v a n , a m i k o r ezzel hozza k a p c s o l a t b a 
a m a g y a r impressz ion i s ta prózas t í lus k ia lakulásá t . T a n u l m á n y a egyes 
á l ta lános í tó megá l l ap í t á sa i a z o n b a n — s z ó l n u n k kell e r r ő l is — n e m 
m e n t e s e k tel jesen a sze l l emtör t éne t i ö r ö k s é g t ő l . N e m p u s z t á n a „ f o -
g é k o n y s á g " ké rdése p l . az, h o g y e g y s t í lus i rányzat m e g h o n o s o d i k - e 
v a l a h o l ; az i lyen f o g é k o n y s á g n a k m i n d i g k o n k r é t , k i t a p i n t h a t ó oka i 
v a n n a k . H a s o n l ó é l m é n y a n y a g , le lk iség, életérzés, v i lág lá tás stb. 
szükséges hozzá . E z t p e d i g — b á r m e n n y i r e k ö z h e l y is, k i kel l m o n d a -
n u n k — elsődlegesen a tá rsadalmi , t ö r t é n e l m i és e g y é n i a d o t t s á g o k 
e g y ü t t e s e n h a t á r o z z á k m e g . N e m is f e l t é t l en szükséges m i n d i g a 
k ö z v e t l e n hatás, e g y m á s t ó l f ü g g e t l e n ü l , p á r h u z a m o s a n is l é t r e j ö h e t -
n e k hason ló j e l enségek . 
T a l á n marx i s ta i r o d a l o m t u d o m á n y u n k g y e r m e k b e t e g s é g e , h o g y a 
f e l f edezés ö r ö m e o l y k o r túlzásba r a g a d b e n n ü n k e t , s egyes j e l ensége -
k e t he ly te lenü l á l t a l ános í tunk . í g y v a g y u n k pl . a s t í l u s i r ányza tokka l . 
H a va lak i n á l u n k a sz imbo l i zmussa l f o g l a l k o z i k , a m ú l t század k ö z e -
p é t ő l m i n d e n ú j j e l e n s é g b e n s z i m b o l i z m u s t lát . Más a n a t u r a l i z m u s t 
f e d e z i fel és á l ta lános í t ja , m i n t v a l a m i l y e n m ó d o n m i n d e n t á t f o g ó 
m ű v é s z i i r ányza to t . H a s o n l ó je lenséggel , va l ami fé l e pán-impresszio-
nizmussal t a l á l k o z u n k B a r á n s z k y J ó b t a n u l m á n y á b a n is. M i k s z á t h b a n 
ő az impressz ionis ta p r ó z a e l ő f u t á r j á t i smer i fel, és n e h é z is ezzel 
v i t ázn i , hiszen M i k s z á t h t ó l v a l ó b a n e b b e n az i r á n y b a is l ehe t ha l adn i . 
C s a k h o g y M i k s z á t h i m p r e s s z i o n i z m u s f e l é m u t a t ó vonása i (a t a n u l -
m á n y b a n e m l í t e t t : é l ő n y e l v , a m e g é l t beszéd érvényesí tése , a zá r t 
sze rkeze te t m e g b o n t ó a n e k d o t a stílus) l e g a l á b b anny i j o g g a l t e k i n t -
h e t ő k a n a t u r a l i z m u s e l ő z m é n y é n e k is. A z t s e m á l l í tanám o l y a n e g y -
é r t e l m ű e n , m i n t B a r á n s z k y J ó b , h o g y a m a g y a r i r o d a l o m b a n a K r ú d y 
— Szini— T ö m ö r k é n y t r iász „ a z impressz ion i s ta p róza f ő k é p v i s e l ő i " . 
(Sze rb An ta l pl . B r ó d y t , K r ú d y t és S z o m o r y t t á rgya l ja az i m p r e s s z i o -
n i z m u s c ímszó alat t és n e m kevesebb jogosu l t ságga l . ) M é g k e v é s b é 
m e g g y ő z ő , h o g y K o s z t o l á n y i , S z o m o r y , A d y , K a r i n t h y is í g y e g y ü t t 
e c í m s z ó alatt s o r a k o z n a k . (E ké rdéseke t i t t m o s t csak m e g e m l í t j ü k , 
t ü z e t e s e b b v izsgá la tuk k ü l ö n t a n u l m á n y fe lada ta . ) 
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A tú lzó , n e m m i n d i g szerencsés á l ta lánosí tások szükségszerűen 
k ö v e t k e z n e k B a r á n s z k y i m p r e s s z i o n i z m u s é r t e lmezésébő l . T a n u l -
m á n y á b a n az i m p r e s s z i o n i z m u s m i n t s z ű k e b b é r t e l e m b e n ve t t stílus, 
f o r m a n y e l v szerepel , ame ly m a j d h o g y n e m f ü g g e t l e n az í ró i m o n d a -
n iva ló l ényegé tő l . í g y k e r ü l h e t n e k csak e g y m á s m e l l é a n n y i r a ellen-
tétes m ó d s z e r e k k e l d o l g o z ó , k ü l ö n b ö z ő alkatú í r ók , m i n t p l . T ö m ö r -
k é n y és K a r i n t h y . A z i m p r e s s z i o n i z m u s által h o z o t t f o r m a i j egyek 
ugyan i s t o v á b b é l n e k , be leépü lnek az u t á n a k ö v e t k e z ő i r á n y z a t o k b a , 
n e m m a r a d n a k az impresszionis ta stílus k izá ró lagos p r iv i l ég iumai . 
A z é lő n y e l v h e z v a l ó közeledés, a zá r t k o m p o z í c i ó k fellazulása, az 
i dőbe l i l inealitás szét töredezése s tb . a na tu r a l i zmus tó l k e z d v e szinte 
m i n d e n i r o d a l m i i r ányza to t j e l l e m e z . M é g azok az i r á n y z a t o k is, 
a m e l y e k h a t á r o z o t t a n impressz ionis ta-e l lenes p r o g r a m o k k a l i ndu lnak 
( m i n t pl . az expressz ion izmus , k u b i z m u s , s zü r rea l i zmus) számos 
vonás t ő r i znek az i m p r e s s z i o n i z m u s technikai , f o r m a i új í tásaiból . 
A z i m p r e s s z i o n i z m u s t tehát — m i k é n t egye t l en s t í lus i rányzatot 
sem — n e m l e h e t pusz tán f o r m a i , s t í luse lemként k e z e l n i : sajátos 
é l m é n y v i l á g , l á t á s m ó d , életérzés f e j e z ő d i k ki b e n n e , a m e l y m e g h a -
tá rozza m a g á t a témaválasztás t é p p ú g y , m i n t a n n a k m ű v é s z i m e g -
fo rmá lásá t . „ D e r Impress ion i smus ist d ie A u s d r u c k s f o r m einer Ze i t , 
d i e n i c h t g l a u b t " — állapítja m e g M a x Picard Das Ende des Impres-
sionismus (1916) c í m ű k ö n y v é b e n . V a l ó b a n az i m p r e s s z i o n i z m u s b a n — 
m i k é n t a vele p á r h u z a m o s a n é lő n a t u r a l i z m u s b a n és s z i m b o l i z m u s -
b a n is — a t i zenk i l enced ik század k ö z e p é i g l é n y e g é b e n szilárdnak 
vél t v i l ágkép m e g b o m l á s a , e l b i zony t a l anodás , dez i l l uz ion i zmus f e -
j e z ő d i k k i ; az i r o d a l o m b a n a f o r m a i fellazulás, n y e l v i pongyo la ság 
stb. e n n e k csak m ű v é s z i kifejezési f o r m á j a . 
Ide n y ú l i k a g y ö k e r e T ö m ö r k é n y — Baránszky J ó b által k i tűnően 
e l emze t t — tá j i i m p r e s s z i o n i z m u s á n a k is. „ M i n k e t v a d k h e r u b o k 
űz tek k i / A h a z u g s á g o k é d e n é b ő l , / — panaszol ja A d y E n d r e is —, 
H i t ü n k n incsen , h o g y szebbnek v á r j u k / A j ö v ő p e r c e t , m i n t a tün te t / 
/ S a m u l t ö r ö k r e hal m e g n é k ü n k . . ." (Éles szemmel). T ö m ö r k é n y 
— és K r ú d y is — ezt az örökre meghaló múl ta t , a m ú l ó , soha vissza 
n e m t é r ő p e r c varázsá t akarja m e g ö r ö k í t e n i m ű v é s z e t é b e n . M e n e -
külés ez — m i n d k e t t ő j ü k részére m á s - m á s m ó d o n — a je len sivársága 
és a j ö v ő ki lá tás ta lansága elől. T ö r e k v é s va lami s t a b i l n a k , á l l andónak 
a m e g ö r ö k í t é s é r e . E z t a n y u g o d t , csöndes , m o z d u l a t l a n vi lágot , ahol 
megá l l t az i d ő , f edez i fel T ö m ö r k é n y a szegedi p u s z t á k egyszerű, 
r o m l a t l a n , az ősi e rkölcsöket , s z o k á s o k a t k o n z e r v á l ó v i l ágában . 
A m ű v e i b e n é le t re kel tet t pa r a sz t i világ f a t a l i z m u s a sem más, 
m i n t az í ró d e z i l l u z i o n i z m u s á n a k k i fe jezője . V a k e r ő k n e k (halál, 
te rmészet i csapás, szerencsét lenség s tb.) k i szo lgá l ta to t t élet ez, v a l a m i -
féle e leve-e l rende lés i rányí t i t t m i n d e n t , s az e m b e r n e m tehet más t , 
m i n t bölcs n y u g a l o m m a l t u d o m á s u l veszi. E z a bö lc s n y u g a l o m 
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T ö m ö r k é n y művész i l á t á sának egy ik a l a p v e t ő sajátossága, f a n y a r , 
o l y k o r i r o n i k u s h u m o r á n a k forrása , s i n n e n é r t h e t ő csak m e g s z e m -
l é l ő d ő tá j i i m p r e s s z i o n i z m u s a is. Ezér t h i á n y z i k t u l a j d o n k é p p e n p a -
raszt i v i l ágábó l az idill é p p ú g y , m i n t a t r a g é d i a . 
T ö m ö r k é n y impres sz ion i s t a p r ó z á j á n a k fo r rá sá t tehát — ta l án 
ez m á r az eddigi , v á z l a t o s m e g j e g y z é s e k b ő l is k i tűn ik — n e m a 
szegedi t anya i é le tben ke l l k e r e s n ü n k , h a n e m a k o r b a n , a t á r s a d a l o m -
b a n , az egész m a g y a r é l e t b e n , és n e m u t o l s ó so rban az í ró e g y é n i s é -
g é b e n . T ö m ö r k é n y s z á m á r a a paraszti é l e t elsődlegesen m ű v é s z i 
f o r m a , t é m a , n y e r s a n y a g , a m e l y a l e g a l k a l m a s a b b saját é l e t é rzésének , 
a v i l á g r ó l k ia lakí to t t f e l f o g á s á n a k , m ű v é s z i m o n d a n i v a l ó j á n a k a k i -
fe jezésére . A B a r á n s z k y J ó b által v izsgál t é le tanyag , é l m é n y v i l á g 
csak í g y , ezen a sajátos s z u b j e k t í v k ö z e g e n át v á l h a t o t t azzá a m ű v é s z i 
o e u v r e - r é , ame lye t T ö m ö r k é n y m ű v é s z e t e k é n t t a r t u n k s z á m o n . 
E r r e e g y é b k é n t B a r á n s z k y J ó b László szo lgá l t a t j a a l e g j o b b p é l d á t , 
a m i k o r az Örökségben, t e h á t egy o lyan f i a t a l k o r i í rásban, a m e l y 
m e g e l ő z i az í ró paraszt i t á r g y ú m ű v e i t , k i m u t a t j a az impressz ion i s t a 
st í lust és s z e r k e s z t é s m ó d o t . 
KISPÉTER A N D R A S 
s t e i n e r t á g o t a 
A KOZMIKUS CSALÓDÁS KÖLTÉSZETE* 
S Z A B Ó L Ő R I N C : TE MEG A VILÁG 
Szabó Lőrinc első önálló kötete a Föld, erdő, isten 1922-ben 
jelenik meg. 1 Verseiben már ekkor külön világot teremt: 
a görög-római klasszikusok tágas, éles fényben fü rdő 
tiszta és kemény formái, George stilizált, de pontos 
és részletes természetfestése. Babits átszellemült árnyaltsága 
„valami parttalan lebegést", különös zárt légkört alakít ki 
* E z a t a n u l m á n y Szabó Lőrinc költői fejlődése c í m ű d i s s z e r t á c i ó m 
e g y i k f e j e z e t e , s b á r a Te meg a vildg e g y i k e a l e g j e l l e m z ő b b k ö t e t e k -
n e k , e g y k i s z a k í t o t t r é sz l e t t e r m é s z e t e s e n c s a k v á z l a t o s a n m u t a t j a 
m e g a s z a b ó l ő r i n c i p á l y a f ő b b e r ő v o n a l a i t . 
T a n u l m á n y o m b a n m i n d e n v e r s i d é z e t e t az e l ső k ö t e t b e l i k i a d á s 
n y o m á n i d é z e k . E l s ő k i a d á s o k : 
Föld, erdő, isten — G y o m a , 1922 K n e r 
Kalibán — B p . 1923 A t h e n a e u m 
Fény, fény, fény — B p . 1 9 2 6 K u l t ú r a 
A Sátán műremekei — B p . 1926 P a n d o r a 
Te meg a világ — G y o m a , 1932 P a n t h e o n 
A z e l ső n é g y k ö t e t e t k é s ő b b S z a b ó L ő r i n c á t f o r m á l t a , a v e r s e k 
c í m é t m e g v á l t o z t a t t a . E z e k az á t d o l g o z o t t k ö l t e m é n y e k Szabó 
Lőrinc Összes Versei 1922 — 1 9 4 3 ( B p . 1943 S i n g e r és W o l f n e r ) k ö t e t b e n 
j e l e n t e k m e g , s e v é g l e g e s v á l t o z a t o k a t k ö z l i az Összegyűjtött Versei 
( B p . i 9 6 0 M a g v e t ő ) k ö t e t is. 
1
 A k ö t e t 1922 t a v a s z á n j e l e n t m e g a K n e r N y o m d a k i a d á s á b a n . 
V i s z o n y l a g r ö v i d i d ő s z a k t e r m é s e , az 1920-as Novus nascitur ordotól 
e l t e k i n t v e , a Nyiigat-Ълп 1921 ápr i l i s tó l t a l á l k o z u n k d a r a b j a i v a l . 
1922. m á j . i - é n m á r d e d i k á l t a a p ó s á n a k , M i k e s L a j o s n a k . S z a b ó 
L ő r i n c n é B a b i t s n é h o z í r t 1922 . m á j u s 2- i k e l t e z é s ű l e v e l é b e n í g y í r : 
„ M i t s z ó l t o k a v e r s e s k ö n y v h ö z ? N e k e m t e r m é s z e t e s e n t e t s z i k és 
n a g y o n ö r ü l ö k n e k i . M o s t a k r i t i k á k m i a t t d r u k k o l o k k ics i t . D e a z 
se lesz n a g y b a j , h a l e h ú z z á k . A N y m g a t b a M i h á l y í r r ó l a ? " ( M T A 
K é z i r a t t á r . ) M i n d e z v a l ó s z í n ű v é teszi, h o g y a Föld, erdő, isten 1 9 2 2 
á p r i l i s á b a n k e r ü l t k ö n y v á r u s i f o r g a l o m b a . 
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költészetében. A költő friss, harmatos, kamaszos bájú rajzai, 
bukolikus képei tudatos kompozíciók — gyermekkorának 
meghitt környezetére, ártatlan összhangjára emlékezve — 
legalább annak csalóka tükörképét próbálják visszaidézni. 
De az idill már nem sokáig tartható fenn — részint, mert a 
fiatal művész túl szenvedélyes ahhoz, hogy jól érezze magát 
benne, részint, mert az élet nem idill, különösen nem 1922-
ben. A kötet az antik világ helyett lassan saját korának valósá-
gát méri föl, s a láthatáron a kor súlyos felhői ülnek : 
Súlyos f e l h ő k ü l i k m e g az ege t 
és csak a g y e r m e k ártat lan s z e m e 
lát csi l lagot . . . K ö r ü l ö t t ü n k a b á t r a b b 
b ö r t ö n b e - l á n c o l t a t testvére ő r z i 
vasbil incset a t e s tvé r vas szu rony . . . 
( X X X . Súlyos felhők) 
Szabó Lőrincet a „föld, erdő, isten" paradicsomából a 
mindent megismerni akaró értelem nyugtalansága, az érzelmi 
feszültség, s a legerősebb hatalom: a kor űzte ki. Ha eddig 
csak elvont tapasztalatai voltak, most aztán a maga bőrén 
érzi, mit jelent itt „szegénynek lenni s fiatalnak" (Szegénynek 
lenni s fiatalnak). Mint Az Esí-lapok újságírója, megismeri 
a robotot, a másnak végzett munka taposómalmát, s új könyvé-
ben, a Kalibánhzn megkezdődik harca a „sátán piszkával", 
az arannyal. A városba került fiatalembert nem oltalmazza 
többé a természet, szűk bérházak közé zárva él, s ha kilép 
az utcára „Kint autók, lárma pénz. . . " 2 minden az ember 
és ember közti különbséget hangsúlyozza. 
Költészetének heves, tiltakozó hangját egyéni tapasztalatain 
túl az expresszionista irányzat állásfoglalása formálja. A korai 
expresszionisták programja — együtérzés a szenvedőkkel, aki-
szolgáltatott, elesett emberrel, mindenfajta erőszak tagadása, a 
nagyvárosi környezetben elsikkadó egyéniség kiáltása a má-
2
 A vers a Kalibán (1923 A t h e n a e u m ) k ö t e t b e n Reménytelen ég 
c ímen j e l en t m e g , ké sőbb az Ellentétek c ímet k a p t a . 
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sik emberért — visszhangra talál benne, s magáénak vallja az 
expresszionizmus filozófiai elődeit : Nietzschét, Freudot, Berg-
sont is. A tudatalatti szabad kivirágzása, az öröklött, öntudatlan 
hajlamok ereje, a polgári keretekből kitörni akaró nietzschei Én 
forrongása alakítja Szabó Lőrinc kötetlen asszociációit. „Az 
expresszionista nem forradalmár, hanem csak lázongó, aki 
meg akar bosszulni egy világot, melyet megváltoztathatatlan-
nak tart" — állapítja meg a festő Jean Bazaine"3 —, ez jellemzi 
a fiatal költő magatartását is. 
Az izmusokban egyéniségének legmélyebb vonásait: 
a kozmikus lázadást, az indulatosságot és a dialektikus gondol-
kodást éli ki. Az európai költészet rokon törekvéseiben iga-
zolást és biztatást talál, de ezt érzi meg az antik irodalomban is, 
elsősorban Euripidesnél, s német fordításaiban: Gottfried 
Bennél, Dehmelnél, Georg Heymnél, René Schickelenél, 
Georg Traklnál, Franz Werfelnél, sőt a fiatal Goethenél is 
ez ragadja meg. 4 
A Fény, fény, fény kötetben a kalibáni fellobbanás tartós 
lánggá forrósodik. Egyetlen izzó lobogás ez a könyv, a versek-
ből egy lázas ember kusza, és mégis ütemesen ismétlődő szív-
dobbanásai hangzanak fel. Itália tiszta kék ege, a Dolomitok 
tündöklő csúcsai, ciprusok és babérfák könnyű, fanyar illata, 
a mediterrán táj lágy éghajlata formálja költeményei önfeledt 
áradását, szinte egy kozmikus méretűvé nagyított utazás 
rohanásában. Ám az önfeledt álmélkodás már nem tarthat 
sokáig. Szétfoszlik az öncsaló maszk romantikus hite, s a kemény 
valóságon megtörik a szépség vigasztaló ereje, hisz a .szépsé-
gek arzenálja a világ"5 csak vágyait gúnyolja. 
3
 J . BAZAINE: Notes sur la peirure d'Aujourdhui — Par is 1953. I d é z i : 
K o c z o G H ÁKOS: Az expresszionizmus, 1964. 58. 
4
 K o c z o G H ÁKOS az e x p r e s s z i o n i z m u s kora i e l ő d e i n e k p é l d á j a k é n t 
GOETHE: Kronosz sógorhoz c. v e r s é t emlí t i , ami t S z a b ó L ő r i n c f o r d í t o t t . 
( K O C Z O G H Á . : i . m . 2 2 . ) 
6
 A z idéze t a Sikolts, gejzír ! Tavasz ! Égbetörő ! c. ve r sbő l van , m e l y 
m e g j e l e n t a Fény, fény, fény ( B p . 1926 Kul tú ra ) k ö t e t b e n . A k é s ő b b i 
vá l toza tban — m e l y n e k c í m e : Sikolts, gejzír, tavasz, égbetörő! — 
az idézet m á r i lyen f o r m á b a n n e m szerepel. 
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A 20-as évek Magyarországát villózó, izgatott mozgó-
képekben tárja elénk. A vér és arany színeiben csillog ez a világ 
is, de más ridegebb költői éghajlat alatt. A vagyon hatalma, 
az autós, jachtos, színházba, szórakozni járó gazdagok, s velük 
szemben a „megfojtott agyvelők",6 a szellemi proletárok, 
a földalatti tárnákban, gyárakban dolgozó munkások „kezek, 
tüdők, roncs akaratok a pénz keresztjén",7 vagy a leplezetlen 
nyomor : „koldusmankók az ucca sarkán"8 — az egykorú 
társadalom széles tablóját vetíti elénk. De a hazai viszonyok 
mellett európai méretekben is megrajzolja az arany nemzetközi 
birodalmát, „dollárok zöld szemei"9 égnek Nizzában s Genová-
ban, míg a „zsákhordó, szolga, munkás" a kikötőben robotol. 
(Óda a genovai kikötőhöz) 
Az 1926 végén megjelenő A sátán műremekeiben Szabó 
Lőrinc a kapitalizmusnak minden eddiginél élesebb bírálatát 
adja: a szegények testi-lelki nyomorúságát, s a gazdagok 
haszontalan és fényűző életét egyaránt bemutatja, hogy a szo-
kásos szabólőrinci kontrasztokkal fokozza a hatást. Vergődésé-
nek, társadalmi közérzetének pontos és nyers leírása túlnő 
az egyén sorsának esetlegességén, egy kor jellemző tünetévé 
válik. A szubjektív megfogalmazás, a szélsőséges átélés, az 
érzelmek hőfoka csak fokozza a közösségi mondanivaló 
erejét. 
Bár A sátán műremekei című köteten még látszik az avant-
gard hatása, Szabó Lőrinc hangja egyre realistábbá válik, 
szinte szándékosan a legpuritánabb témákat választja, mc'yck 
először újszerűségükkel, modernségükkel lepnek meg, csak 
később kezdenek élni, meleg lírát árasztani. Akárcsak mestere 
6
 A vers e rede t i c í m e a Fény, fény, fény e lső k i a d á s á b a n Oh, élet, 





 Oh, élet, iszonyú csatatér. A későbbi (A hunyt szem balladája) 
v á l t o z a t b a n ezeke t a s o r o k a t S z a b ó Lőr inc e l h a g y j a , i l letve á ta lak í t j a . 
9
 Oh, Nizza ! Tenger, arany fövény ! — a vers e r e d e t i c íme , m e l y az 
Összegyűjtött Verseiben Oh, Nizza, tenger ! c í m e n szerepel . A z i d é z e t 
csak az első v á l t o z a t b a n t a l á lha tó m e g . 
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— George — ő is a „legközönségesebb pillanatot formálta 
költői műremekké".1 0 N e m szimbolista ugyan, de verseiben 
a tárgyi világnak különös jelentőséget jut ta t ; élet- és valóság-
szemléletének megfelelően gondolati líráját valamely jelenség, 
tárgy külső leírásából bontja ki. 
1926 és 32 között Szabó Lőrinc nem jelentkezett újabb 
verseskötettel. Ez az időszak a költő életében a kialakuló 
magányt, az önmagába zárkózás kezdetét jelenti. Babits el-
hidegül tőle, a „fiatalokhoz" ekkor még csak laza munka-
társi viszony fűzi. A sátán műremekei kritikájával, a Pandora 
sikertelen kísérletével, a Baumgarten-díj incidenseivel egymás-
után csalódások érik, s magánélete is válságba kerül. „Hitre, 
nyugvópontra vágyott, de nem talált »hitre érdemest«. így 
lett szkeptikus, de mindig valami nosztalgiával a szép, jó, 
igaz után" — állapítja meg Simon Zoltán,1 1 s valóban ez a 
kettősség magyarázza meg, hogy Szabó Lőrinc számára egy-
idejűleg szellemi forrás Nietzsche és George, de Bertrand 
Rüssel és Goethe is. 
A húszas évek végétől az expresszionizmus egyre inkább 
elveszti erejét, a kortársak inkább modorosságát, mint friss 
kép- és hangulatteremtő eszközeit, szabad asszociációit érzik. 
Szabó Lőrincet A sátán műremekei-kötet rossz kritikái, saját 
érzelmi, szemléleti változásai, költői eszközeinek koncentrálá-
sa egyaránt felszabadítja az izmusok befolyása alól. Ugyan-
akkor Németországban, majd Európa-szerte az expresszioniz-
must új irányzat, az un. Neue Sachlichkeit váltja fel. 
A német líra az expresszionizmusban felcsigázott, lázasra forró-
sított testét hűti a konkrét, tárgyias, megszerkesztett versek hideg 
tiszta formáiban. Szabó Lőrinc, akit a germán kultúra és iro-
dalom intenzíven foglalkoztatott, s akinek eredendő érdeklő-
dését X927-es német útja csak elmélyítette, szkeptikussá, töp-
rengővé, szemlélődővé váló költészetéhez erős inspirációt 
10
 SZABÓ L . : Stefan George — N y u g a t 1933 . II. 603—608. 
1 1
 SIMON Z . : Szabó Lőrinc költészetének keleti vonatkozásai I tK 
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kapott az „új tárgyiasság" stílusalkotóiból. Ebben az időben 
sorra fordítja költőit, különösen Gottfried Bennt és Hans 
Carossát. Benn „ijesztő realizmusa", szárazon leíró ábrázolás-
módja, természettudományos élményei, szerkesztésmódjának 
matematikai kiszámítottsága formai, gondolati érintkezési 
pontokat jelent számára. 
A Neue Sachlichkeit hatását Goethe mélyíti el benne, aki-
nek kifejezésbeli egyszerűsége, nyugodt, egyenletes áradása, 
emberi gazdagsága feloldja az irányzat merevebb szögletességét, 
az élmény mikroszkopikusan precíz leírását egyetemesebb, 
filozofikusabb tartalommal telíti. Szabó Lőrinc ettől kezdve 
a romantikus én- központú bölcseleti versek helyett a tárgyszerű 
részletezés és az élmény kibontásának egyéni ötvözetével — mely 
bonyolultsága, sokrétűsége ellenére mégis mindig szubjektív, 
szenvedélyes és közvetlen vallomás marad — új típusú 
gondolati lírát alakít ki. Megtalálja igazi hangját, amely ere-
deti és mégis egyszerű. Egyszerűsége nem könnyen szer-
zett, könnyen eldobható irodalmi modor többé, hanem nagy 
mélységek fölé feszülő összetartó erő, amit tudatosan hang-
súlyoz is: „Ami legjobb, az mindig egyszerűbb minden 
más megoldásnál — a költészetben a szavak titokzatos megele-
venítő ereje mellett ugyanaz a gazdaságosság uralkodik, amely 
a természet formáiban, a matematika képleteiben és a logikai 
meghatározásokban".12 
Új kötete hat évi hallgatás után születik meg. Már a cím: 
Te meg a világ is jelzi, hogy a költő és a társadalom egyre 
távolodik egymástól, s ennek arányában Szabó Lőrinc szub-
jektív látóhatára is leszűkül a „belső végtelenre". Ahogy 
szakadnak a szálak, melyek a közösséghez fűzik, úgy veszti el 
hitének, erejének, világnézeti optimizmusának aranyalapját is. 
A Sátán műremekeinek teremtő indulata kozmikus csalódássá 
változott: az élet kegyetlen, könyörtelen harc, egyetlen 
értelme maga a létezés. A ,,célok és hasznok" (Célok és 
12
 SZABÓ L . : Beszéd a költőkhöz — Pesti N a p l ó 1934. n o v . 25. 38 . 
( Ú j r a k ö z ö l v e : A költészet dicsérete — 393—99) 
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hasznok között) világában élünk, ahol nincs szükség a szépségre, 
lóságra, ideálokra, itt a hatalomnak soha nincs igaza, s az 
igazságnak nincs hatalma. Ebben a különös biológiai tenyészet-
ben csak egy törvény uralkodik: a nagyobb önzés felfalja 
a kisebbet, mindenki áldozat és hóhér egy személyben. 
Míg korai elődje Vajda csak sejtette, Szabó Lőrinc már 
tudatosan érzi a mindenségbe kitaszított magányos ember 
tragikumát, aki a kietlen csillagok rácsába fogódzkodva hasz-
talan próbál nyugvópontot találni. A végtelenség megölte 
derűjét, a határtalanság megalázta. 
Költészetében az ember kegyetlen erők törékeny játék-
szereként néz farkasszemet a Semmivel, a modern világ tudo-
mányos szemlélete — mint a protestáns predesztináció vagy 
az antik tragédiák kivédhetetlen sorsszerűsége — eleve meg-
bénítja akaratát, tökéletes jelentéktelenségét hangsúlyozva, 
a világegyetem külső, s az anyag belső rendszerében. 
Egyedül, elhagyatva, eszmények és közösség nélkül szükség-
szerűen „minden ellenség, ami él" (A homlokodtól fölfelé). 
A természet tüntető közönyének, a társadalom önzésének, 
haszonvágyának hálójában vergődve nincs igazi szeretet, 
hit, lelkesedés, az „ifjúság" csak „szép butaság" s „új vágy, ú j 
hit, újszínű zászló? Játék, fölösleges" (Tehetetlenül). Ebben 
a külön kozmoszban már semminek sincs varázsa, hamvassága, 
a meddő tétlenség vagy a hívő akarat egyaránt eljut a ki-
ábrándultságig. 
Szabó Lőrincet kegyetlen nagyvonalúság gyötörte mindig, 
a mindenség teljességénél kevesebbel nem elégedett meg soha-
sem. Minden nő szerelmét, minden szépség izgalmát magának 
követelte, a tökéletes önzetlenség és szabadság mellett a teljes 
igazságot és mindenttudást is. A látható, tapintható, változó 
világ lankadatlan csodálója volt, miközben valami egyetlen 
statikus bizonyosságot, valami létező, de számára megismer-
hetetlen törvényt, abszolútumot hajszolt. 
S minthogy mindezt nem kaphatta meg, mivel választania 
kellett és nem tudott, inkább mindent eldobott magától, így 
vélte megőrizni igényességét. Ami egy kicsit kevesebb volt 
4 Irodalomtörténet 
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a tökéletesnél, már nem jelentett számára semmit. Könyör-
telen szellemi gőgje nem tűrt meg alamizsnát, félmunkát. 
Ha az ég nem lehet felhőtlen, ragyogóan kék, akkor fessük 
feketére és oltsunk ki minden csillagot: 
M e n j e t e k m á s h o z v igaszé r t ! 
P a p h o z ! N ő h ö z ! A k á r h o v a ! 
A k i i t t m é g ö rü ln i t u d , 
h a z u g , g o n o s z v a g y o s t o b a . 
N e k t e k ö n g y i l k o s s á g , a m i 
n e k e m cé l ta lan n y u g a l o m : 
m i n d e n t t u d o k és t ű r ö k és 
u n a t k o z o m . 
H o g y m á s is v o l t a m , n e m seg í t , 
h o g y m á s is leszek n e m v i g a s z ; 
h o g y t i s z t ább v o l t a m , t é v e d é s , 
h o g y t i s z t ább v a g y o k , az is az . 
(Bolondok) 
Előbb hajlandó vállalni a teljes nihilt, az önmagába hulló, 
értelmetlen életet, a visszájára forduló indulat jeges iszonyát : 
az undort és unalmat —csak ne válj on középszerűvé, ne legyen 
megalkuvó. Inkább a teljes szkepszis, mintsem józan realitás-
sal akár egyetlen álmunk megtagadása. 
E széthulló világban ugyan mi más maradhatna meg a költő-
nek, mint a kételkedés? Gyanakvása a bonckés, amellyel a 
lényegesről lehántja a látszatok leplező rétegeit. 
Kételkedésének alapja az ész tisztelete. A 18. század áhi-
tatával hisz a „rációban", a megismerés teljességében és vég-
telenségében, de tagadja annak rendező és irányító szerepét. 
Az agynak csak rögzítő, tudatosító szerepe lehet magasabb-
rendű tisztaságában is, mert az ösztönök erősebbek. A látható, 
érzékelhető anyaghoz tapadó világban, ahol a közös kiszol-
gáltatottság minden korlátot elmos, tudatunk hasztalan eről-
ködik célt és feladatot teremteni. A természet és a társadalom 
vak, kiszámíthatatlan erők harctere, hiába keresünk benne 
logikát. A felismerő emberi tudat reménytelen hősiessége, 
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mely vállalja az eleve kilátástalan küzdelmet, mégis tiszteletet 
ébreszt a költőben. S bár a boldogság számára csak infantilis 
remény, kíváncsisága és életszeretete távol tartja tőle a teljes 
fásultságot. A hideg értelem és szkepszis megakadályozná 
ugyan a bizakodást, de az élet ereje a rideg valóságot könnyebbé 
oldja, a kételkedés a teljes nihilt is kétségessé teszi. Hiába 
mondja a „bölcsesség" 
M i n d e n k i n e k csak az igaz , 
a m i h a s z n o s n e k i ! 
A l k u d j m e g és élj, az is e l ég , 
b o l o n d g y e r e k ! 
N e s í r j ; s aho l m i n d e n k i v a k , 
h u n y d b e t e is a f é l s zemed! 
(Fiatalokhoz) 
mert a költőnek szíve szerint csak egy vágya van : 
M e n t e n i , m e n t e n i , m e g m e n t e n i ! 
K ö n y ö r ö g n i az is tennek, a k i 
m e g u n t a ö r ö k t rón já t , i n g a t a g 
a n g y a l o k n a k , h o g y le n e b u k j a n a k , 
visszaszegezni hu l ló cs i l lagot , 
m o s n i a f e l h ő t , ne f o g j a m o c s o k , 
látni a r o s s z a t : nincs s e m m i sz i lárd: 
és m é g i s a k a r n i az ideál t . 
(Felirat) 
Ezt az alapvető ellentmondást Szabó Lőrinc nem is tudja 
feloldani, nyugalmat keresve ezért menekül az individualiz-
musba. Mivel teljesség-igényét se morálisan, se társadalmilag 
nem tudja kiélni, egységes világképe felbomlik s totalitás 
vágya az egyén korlátlan kiélésének „igazságává" alakul. 
Ez a bonyolult szituáció alakítja a költő egyéniségét, hangját, 
teszi disszonáns emberré, akinek egész élete „leplez és leleplez" 
M i n d e n e r é n y e d b ű n b e n szü le te t t és 
b ű n lesz meg in t , 
d e az a k k o r d b a a sokfé le zengés 
viszi a színt. 
5* 
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K i é p í t e d m a g a d b ó l , m i n t a s z á m o k , 
a v é g t e l e n t , 
és m e r t csupa r e n d e t l e n s é g v a g y , á l m o d 
s u r a d a r e n d . 
N e v e t v e cáfolsz, h o g y cáfo lva h i d d el, 
a m i n n e v e t s z ; 
i g a z egész csak e l len té te iddel 
e g y ü t t lehetsz 
(Tao Te King) 
Világnézet és egyéni hajlamok így szoros börtönbe zárják 
Szabó Lőrincet, akinek művészi valósága lassan a „belső 
végtelenre" korlátozódik. A világ és a költő közé hermetiku-
san záró üvegfalak csúsznak: 
M i n t héj j az a l m á t , b o r í t a m a g á n y , 
k ö r ü l k e r í t e t t és s zó l t : „ E n n y i v a g y ! " 
H o r d o m az élet b ő r é t , b u r k o m a t 
s l á t o m , m i n d e n k i páncé l t h o r d m a g á n . 
A m i n d e n s é g b ő l f u r c s a k i v o n a t : 
m i l l i ó vé le t l enbő l ö s szegyű l t em, 
d e m á r m e g s z ü l e t v e e l k ü l ö n ü l t e m 
s m o s t m a g á n y v a g y o k s u j m a g á n y r a m a g . 
(Magány) 
Jeges, metszően kemény, kegyetlen légkör uralkodik e 
szűk rendszerben, de itt a költő végre korlátlanul kiélheti 
féktelen szabadságvágyát. Hiszen személyes problémáját 
fogalmazza meg, mikor az egyén jogait hangoztatva ki-
jelenti: „Ha mindig csak megértek, hol maradok én?" 
N e m ! n e m n e m b í r o k m á r b o l o n d 
s z ö v e v é n y b e n l enn i szál; 
m e g é r t e n i és t isztelni az ő r t 
s ve l e f á jn i , h a f á j ! 
(Az Egy álmai) 
S hogy önmaga előtt is indokolja az egoizmust, bebizonyítsa 
annak „jogosságát", a világ önzését és a dolgok relativitását 
emlegeti, fájdalmait, szenvedéseit panaszolja: 
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M á r r o s k a d o k , s e g y t e r h e m e t is 
k i veszi, k i vesz i le? 
M i k ö z ö m a z o l y a n v i l ághoz , 
a m e l y n e k h o z z á m nincs köze? 
(Ne magamat?) 
K e t t e n v a g y u n k , én és a v i l ág , 
ke t r ecben a r a b , 
m i n t nek i ő , m a g a m n a k én 
v a g y o k a f o n t o s a b b . 
(Az Egy álmai) 
A teljes egyedüllétet azért még ő sem viseli el, hiszen a gőgnek 
alázat kell, az önzés termőtalaja az önzetlenség, király csak 
az lehet, akinek van alattvalója. Szabó Lőrinc végzetesen 
bonyolult, az árnyalatokra túlérzékeny ember, aki nem akar 
és nem tud egyetlen igazságot, egyetlen utat vállalni. S mert 
nem elég erős, hogy magát jól érezze, kiszolgáltatottságot 
kell teremtenie. De van-e nagyobb kiszolgáltatottság mint 
a szerelem? Ezért lesz ez az érzés menedéke, amelyben bünte t -
lenül követelhet teljes önzésért teljes önzetlenséget, „Semmiért 
egészen"-t. Mivelnem vállalja a nőt a férfi egyenrangú társának, 
szerelmi élménye jobban vonzza, mint szerelmese. Nem tud le-
mondani, áldozatot hozni érte, jelenlétét csak úgy érzi, „ahogy 
a szíve dobog" (Egy asszony beszél) saját részeként, jogos tu-
lajdonaként méri fel, veszi birtokába. Ő , a gondolkodó, 
dolgozó férfi, a nőt, akit eltart, nem tekinti egyébnek, mint 
„irgalmas kábítószer"-nek (Nők). 
Saját lelkifurdalását, mások szemrehányásait, kritikáját 
könnyed mozdulattal hárítja el: Mit vádaskodtok, hisz épp-
oly bűnösök vagytok, mint én, különben sincs egymáshoz 
közünk, önmagunkon belül semmi sem tilos, „mi csak mi 
vagyunk, egy-egy magány, se jó, se rossz" (Az Egy álmai). 
Morális ítéletet nem mondhatunk a világ biológiai szemléleté-
nek jegyében, a természetnek nincs erkölcse. Mindenféle 
hit és szokás csak „konvenció", mert „ami él, annak mind 
igaza van" (Az Egy álmai). A világban minden viszonylagos, 
ha az ember önmaga mércéje, az igazság csak „idegállapot vagy 
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megfogalmazás" (Az Egy álmai) kérdése. Ahogy anarchista 
lázadó volt a társadalmi kérdésekben, anarchista az etika 
problémái közt is, hisz „Az irány már csak tünemény s mér-
legeink ingó kalandok" (Csillagok közt). Ha nincs mérce, 
ha a világ alaptörvénye morálisan is a relativitás, csak a szándé-
kot vizsgálhatjuk, eredményét a tettet, soha. így a mindent-
megértés mindent-megbocsátássá alakul. Ha elvetjük az 
ítéletmondás jogát, a változtatás szelleme sem gyötör senkit: 
E m b e r e k , ti í t é ln i m e r t e k ? 
T u d h a t j á t o k (azt hiszitek?) 
m é r t vo l t m i n d a z s m i lehetet t , 
a m i t m á s t e t t v a g y sohasem te t t? 
(Csillagok közt) 
A magyar költészetben az egyén jogait tán senki sem kiabálta 
ki nála gőgösebben. Pedig a magány kínjait, az egyedüllétet 
sziszegve és jajgatva bírja csak elviselni. 
M i n d i g e g y t e s t b e zá rva lenni? 
M i n d i g csak én? Sohase más? 
Seho l igazi vá l tozás? 
H o g y b í r j á t o k ez t elviselni? 
(Börtönök) 
A közösséghez már csak egyetlen szál köti, a részvét. Az emberi-
ségen segíteni reménytelen, az élet alaptörvényeit nem lehet 
megváltoztatni, de legalább szánakozzunk a szenvedőkön, 
az áldozatokon. 
A Te meg a világ-kötetre nemcsak a metszően éles, pontosságá-
ban kegyetlen és mégis szenvedő individualizmus jellemző, 
hanem egyfajta tapasztalati, de költőiségében mégis spirituális 
materializmus is. Szabó Lőrinc az érzékelhető, tapintható világ 
szerelmese, számára a testi valóság, az anyag, örömeinek 
egyetlen és legfőbb forrása. A tudományos pontosság és a 
lankadatlan, gyermeki csodálkozás különös ötvözete jellemzi 
szemléletmódját: „Csak a lélek őskorában, amikor még 
istenek rejtőztek minden jelenség mögött, lehetett olyan 
áhítatosan és gyermek mód csodálkozni, min t az utolsó 
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másfélszáz esztendőben. A materializmus és a materialista 
szónak ma egészen új értelmet kellene adnunk. Az anyag, 
az anyagi világ a legnagyobb csoda, amellyel csak találkoz-
hatunk".1 3 
Költészete a modern tudományos világkép valamennyi esz-
közét és formáját felhasználja, matematikaian precíz, a kémiai 
analízis és szintézis módszerével él, filozófiai és etikai érték-
ítéletét a fizika relativitás tanára építi, pszichológiai megfigye-
lései mikroszkopikusan élesek, gondolkodási formái dialek-
tikusak. N e m hisz a túlvilágban, Istenben vagy az anyagi 
valóságon kívül létező mozgató erőben, materialistának vallja 
magát : 
B a r á t a i m , h o g y t u d j a k h i n n i másban , 
m i n t az a n y a g b a n ? E g y e t l e n valóság 
az a n y a g . . . 
(Materializmus) 
Mégis mindez nem világnézeti materializmus. Elismeri 
ugyan, hogy „Az élet mozgás. A protonok és elektronok 
őrült és rendszertelen viharzásába talán a véletlen vitte az első 
törvényeket, a véletlen teremtette meg az első egyesüléseket, 
központ-kialakulásokat, irányelveket és kényszereket : de 
ezeknek az első (és természetesen még emberenkívüli) tör-
vényeknek lazíthatatlan logikuma rendezte, fordította milliárd 
és milliárd éven át a — talán vak és buta — anyagot valami 
olyan elrendeződés felé, amely a lehetséges és kényszerű 
csodálatos találkozásai révén lassankint létrehozta a mai 
életünket és világunkat. A világteremtés szakadatlanul folyik, 
bennünk és általunk is folyik. Mint zúgó szövőszék dolgozik 
köröttünk az idő, mondta Goethe s talán ez a külső világ a 
ragyogó (és sajnos, néha olyan komor) mindenség és istenség 
eleven ruhája, maga az isten."14 Á m ez a panteizmusba hajló 
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materializmus a világ mozgó egységét csak merev szerkezetek-
ből tudja összerakni: „Minden technika, talán csak a húsunk 
nem az. A húsunk? De la Mettrie már gépnek tekintette a 
testünket"15 — állapítja meg, s példájához hasonlóan vallja 
magáról: „gépész vagyok, aki saját szerkezetének börtöné-
ben vakon tesz-vesz" (Börtönök). A tudomány görcsös tiszte-
letében, az egyszer kialakult tények és viszonyok determinált, 
zárt rendszerében élve, az anyagi világ fanatikusa ugyan, de 
tagadja annak minőségi különbségeit, az embert nem a tár-
sadalom, pusztán a természet produktumának tartja. 
M a g á n y o m k o r o n á s u r a , 
m i n t m i n d e n f é r e g , v a g y o k é n ; 
n e m t ö b b , m i n t , a m i t m e g e s z e k , 
a z á l l a t , v a g y a r a b n ö v é n y . 
(Bolondok) 
Az egyén és természet kilátástalan küzdelmében, az erő-
viszonyok alapján, az anyagot ruházza fel az ember tudatossá-
gával, és az ember válik „holt eszközzé", tehetetlen anyaggá, 
így racionalizmusa ellenére materializmusát valami különös 
misztika szövi át. A tárgyi valóság számára élő, lélegző, 
szinte gondolkodó szellemiséggé válik, telve emberfeletti 
erőkkel : 
m i n d e n ü t t ú j i s t e n e k l e l k e ved l ik 
és k í s é r t e t e k j á r n a k a z a n y a g b a n . 
É s az aszfal t m á r n e m aszfa l t a l a t t a m 
és l é p n i m á r s e h o v á s e m m e r e k , 
h i s z m i n d e n ü t t r e j t e t t é l e t e k e t 
r o n c s o l o k szét o k n é l k ü l va l aho l 
az a n y a g b a n , m e l y é r t e m r o b o t o l . 
( Materializmus) 
Az élet s a világegyetem, mint fölfoghatatlan és óriás, 
pontosan egymásba kapcsolódó géprendszer dolgozik és 
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mozog önmagáért —öncélúan s így értelmetlenül. Az anyag 
titokzatos, megváltoztathatatlan belső törvényei és parancsai 
irányítanak nagyobb zsarnokként, mint bármilyen külső 
hatalom: 
a sok t i t o k , amibő l a j e l e n 
k i n t és b e n t összeállt, 
s z e r k e z e t e m b e n m ű k ö d i k 
és f i g y e l i m a g á t . 
h á n y k é z szed szét és h á n y parancs 
r e n d e l k e z i k v e l e m ! 
K e z e k szélvésze m o t o l l á l 
ö r v é n y t k ö r é m : 
m i n d p r é d a v a g y u n k 
s k i l e h e t szökevény? 
(A bolond kezei közt) 
Szabó Lőrinc univerzumában minden tele van ellentmondá-
sokkal, görcsös és váratlan buktatókkal, így az anyag és 
szellem viszonya is. Test és értelem szinte a tudathasadásig 
harcban áll egymással, „a test" kegyetlen és örök gépéhez 
„parancsait az ész hiába küldözi" (A belső végtelenben), mert 
akaratunkon belül „külön törvény szerint él" bennünk „egy 
ailág" (uo.). Szervezetünkben „a szent, kormányzó kémia" 
(uo.) uralkodik, határtalanul és szabadon. Az agy ugyan-
olyan szervünk mint bármelyik, a szenvedések, a tehetetlen, 
s ezért kínzó öntudat lakóhelye, „szörnyű üzem", „melynél 
különb pokol nincs s melyben töviseit termia gondolat" (uo.). 
Idegrendszerünknek, akaratunknak nincs hatalma testünkön: 
n e m t ö b b akara tod , e d ö l y f ö s , h iu szolga, 
m i n t é r z é k e n y l e m e z v a g y n é m a óra lap , 
a m e l y r ő l az e r ő k b i r k ó z á s á t s z o r o n g v a 
olvassa, m í g lehet , a m é r n ö k ö n t u d a t ? 
(A belső végtelenben) 
Az ösztönök meghatározó szerepét hangsúlyozó freudizmus, 
az élet értelmetlenségét hirdető Nietzsche és Schopenhauer 
komor tanai, a modem tudományokból tévesen leszűrt s ezért bi-
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ológiai determinizmusba fuló materializmus, saját egyéni és tár-
sadalmi tapasztalatai szorították Szabó Lőrincet a „józan 
objektivitás" kegyetlenül kiszámított mikrokozmoszának 
falai közé. Ám a költő teljességvágyát ebben a „belső végtelen-
ben" sem tudja kiélni, személyiségének harmóniája felbomlik, 
szív és agy, szenvedély és értelem, a bús ösztöne és a tudat 
fegyelme egymás ellen fordul. Barbár ösztönösségét, idegesen 
érzékeny értelmének finomra csiszolt, de páncél keménységű 
formáiba fogja ugyan, ám az ellentétek robbanásig hevülő 
feszültségét nem tudja levezetni. Ez a feszültség, mely költői 
ereje is egyben, misztikus materializmusának tragikus szint 
ad, jelzi a kibontakozó válságot : 
m é r t d o l g o z i k hús , f ö l d , fa , érc, ü v e g , 
n ö v é n y e k teste, e ze r f é l e vér , 
m e l y va l aho l s v a l a h o g y mégis él, 
r e j t e t t ge r incek t i t k o s veleje , 
t e s t t e len m o z g á s o k szent ereje 
m é r t d o l g o z i k é r e t t ü n k szüntelen, 
a láza tosan és t ü r e l m e s e n , 
m é r t d o l g o z i k , m o n d j á t o k m e g , m i é r t : 
m é r t d o l g o z i k a test a lé lekért? 
( Materializmus) 
Belső világának disszonanciája érzelmi életét sokszínűre festi* 
A szerelemben elsősorban menekülést, a vágynélküliség nyu-
galmát, a fizikai birtoklás részegségét keresi, de a „tündér-
testű kéj" (A belső végtelenben) nem hoz megváltó, problé-
mátlan boldogságot, sőt megkínozza ellentmondásosságával. 
Szereti ugyan, mert egyetlen mámornak, feledésnek, egyedül 
üdvözítő boldogságának tartja, de gyűlöli is, hisz az ösztönök-
től az öntudat tisztaságát félti. Az érzéki egyesülés szinte 
misztikus szertartás számára, s az anyagi világ, de még a tudat 
örök mozgatójának is a vágyat, a szerelmet vallja. „Az egész 
valóság egy csodálatos költészet, csodálatos idegjáték. Én a 
magam részéről odáig megyek, hogy még a gondolkodást 
is érzékiségnek, valóságos szeretkezésnek tartom, lévén az agy-
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velő is csak egy fazéknyi ideg".16 Ebben a nagy kozmogene-
tikus érzésben feloldódva, a nő csak eszköz, egy titokzatos 
áramkör villanyvezetéke lehet. A költő minden asszony után 
sóvárog, hogy ezer csatornán át kapcsolódjon a mindenség-
hez, de mert a teljesség itt is lehetetlen, a vágy megalázza, 
az ösztönök mámorát a tudat keserű józansága váltja fel. 
A megismerés izgalmát önmagáért élvezi, sohasem törekszik 
valamilyen gyakorlati haszonra, s a szellemi biztonságot, az 
igazmondás kegyetlenségét többre értékeli az öncsalásnál, 
a testiségnél. Ezért ünnepli áhítatos dicsőítéssel a test hatalmát : 
T e s t e m , h a z á m , 
t e v a g y e g y e t l e n b i r t o k o m , 
t e v a g y a f ö l d e m és az ország, 
é r t e m ve re j t ékez ik o rcád , 
sebe id sírva c s ó k o l o m , 
m e r t igazán 
e g g y e b b v a g y v e l e m , m i n t a n y á m , 
o t t h o n , gép , e r ő , m u n k a , g y á r v a g y , — 
t e s t e m n y o m o r u l t p ro l e t á r v a g y 
s ha van , te v a g y , csak te v a g y a h a z á m . 
(Testem) 
Ezért érez lelkiismeretfurdalást, undort az érzékiség miatt, 
gyöngeségnek, öncsalásnak véli, fél a kiszolgáltatottságtó ; 
B u j j el m a g a d b a , n y o m o r u l t : 
e g y m é g szent s t iszta, az a g y a d , 
m e l y b e n a test s zámára csak 
u n d o r és m e g v e t é s m a r a d t . 
É b r e d j ! A p i szok csa loga t ! 
V i g y á z z ! M a r a d j a m a g a d é ! 
Fér f i , l égy tiszta l ega l ább 
a h o m l o k o d t ó l f ö l f e l é ! 
(A homlokodtól fölfelé) 
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De a szégyenkezés, a bűntudat, a megalázottság, a visszafojtott 
vágyak és a megsértett önzés rögtön visszavág: 
Szégyen a test? lealjasít? 
N a g y o b b szégyen, h o g y g y ö t r ő d t e m mia t t a 
s g y é r ö r ö m ö m parazsait 
d i d e r g ő m a g á n y o m is o l t o g a t t a . 
(Vámpírok ellen) 
Moralista és pszichológus egy személyben, s e kettős súly 
alatt vergődik szüntelen, — ahogy Illyés Gyula mondja: 
„A moralitásból — akárcsak Baudelaire — nem döntést szabott 
ki magára, hanem pcnitenciát".17 Erkölcsi igényessége kény-
szeríti, hogy individualizmusa miatt önvádat érezzen, de 
mivel ez megszégyeníti, azonnal föl is lázad ellene, bűn-
tudata visszájára fordul, a halál árnyékában a pszichológia 
kemény fegyvereivel védi az egyén jogait. „ . . . mind go-
nosz, ami árt nekem!" kiáltja és 
M é r t b ű n ? Ki őrül t t e t t e azzá? 
S e n k i n e k sem ár tok vele. 
(Vámpírok ellen) 
B ű n ö s a test? Elhinni b ű n ! 
B ű n ö s , mégis? Mi t t u d o m é n ! 
Ta lán a t ö r v é n y az, n e m én. 
(A test védekezik) 
A testi, anyagi valósághoz a halálfélelem riadtságával is 
ragaszkodik, hiszen ez földi hazánk, egyetlen birtokunk' 
(Testem), öntudatunk létezési formája. Életünk „az örök-
létben csak egy pillanat" (Megfogok halni), s az ész mit sem 
segíthet rajtunk, csak fokozza kínjainkat. 
A polgári irodalom létszimbólumai mellé Szabó Lőrinc 
is állít egyet, az ismeretlen éjszakai úton, a reménytelen 
sötétségben robogó autóét, amely egyedül, elhagyatva 
halad, hisz „már csak mi világítunk magunknak" (Évek). 
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Az út végén, az értelmetlen élet után az értelmetlen halál vár 
ránk, minden vallási és emberi vigasz, Isten és túlvilág nélkül, 
majd az enyészet még egyedüli birtokunktól, testünktől 
is megfoszt: 
M é g h ú s z é v , tíz, talán h a r m i n c , esetleg ö t v e n , 
d e t á n csak egy, v a g y a n n y i se, 
m i n d e g y , v é g e z ve lünk a b e t e g s é g , az u n d o r 
v a g y a vé le t len f e g y v e r e . 
(Kortársak) 
Testünket „mint szemétredobott ruhát " (Árnyék) a férgek 
porlasztják szét, az anyag visszaköveteli darabjait, s az örök 
körforgás, amelyben a legkisebb élőlénytől az emberig minden 
részt vesz, kegyetlenül és érdektelenül folyik tovább. Az el-
múlás drámáját csak néha oldja fel egy csendesebb panteista 
hangulat vagy dekadens halálvágy. Alapérzése azonos Kosz-
tolányiéval, ő is rémülettől tágranyílt szemmel méri fel az egy-
szeri, szinte véletlen létezés s a megsemmisülés iszonyát: 
. . . é r t sd m e g : csak e g y s z e r ! 
csak m o s t ! csak i t t ! és 
seho l s o h a t ö b b é ! 
K í v ü l e d s e m m i s incsen: 
e g y e t l e n e g y vagy 
e g y e t l e n e g y s z e r 
s o l y á r v a , m in t az i s ten . 
(Egyetlenegy vagy) 
Élményéhsége, mohó gyönyörvágya azért olyan tragikus, 
boldog természeti pillanatai, a mindennapok apró örömei, 
tárgyai azért oly sugárzóak, mert a mulandóság kontrasztjá-
ban villannak fel. Hangját a búcsúzás teszi intenzívvé, hisz 
minden percben a halálhoz méri az életet. „A meghalás 
kényszerét olyan beavatkozásnak érzem legegyénibb jogaimba, 
terveimbe, hogy mellette tulajdonképpen egész jelentéktelenné 
válik az élet minden mozdulata, kínja, öröme, célja. Nekem, 
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ha már élek, és ha már öntudatom van, többek között örökké-
valónak is kellene lennem ahhoz, hogy jól érezhessem maga-
mat ezen a földön: s persze olyan örökkévalóság kellene, 
amelyet, ha kívánom, módom legyen örök megsemmisülésre 
változtatni. Örök élet kéne, a halál jogával. Most „arasznyi" 
létem van, a halál kényszerével . . . Ez a helyzet. Omár 
Kháyyám azt mondta rá, hogy : szemtelenség! Az is, a leg-
szörnyűbb diktatúra. Ennélfogva nem tisztelem."18 
Bár Szabó Lőrinc a halál árnyékában értelmetlennek látja 
a létezést, mégis ragaszkodik a természet és a művészet szép-
ségéhez, az apró emberi örömökhöz, gondokhoz, s e ragasz-
kodásban rajzolódik ki költészetének humanitása. Ha indi-
vidualizmusa következetesen önelégült lenne, elfordulnánk 
tőle, de mert szenvedő és boldogtalan, elrettentő példává 
válik, állandóan tudatosítja bennünk reménytelen kettősségét: 
értelme nem bír bízni abban, amiben szíve szerint még 
mindig hinni szeretne: 
Ó h l e l k e m , b e n e h é z ! s m i n t v á d , i jesz t , 
h o g y s í r o d o n ez v o l n a j ó keresz t 
és f e l i r a t : 
„ N e v e s d ezt a b o l d o g t a l a n t , aki 
h i t e t l enü l is p r ó b á l t t a r t an i 
e g y is teni és á l m o d o t t v i l ágo t , 
a m e l y b e n m i n d e n pusz tu lás ra v á g y o t t . " 
(Felirat) 
A Te meg a világ nemcsak tartalmi, formai szempontból 
is lényeges állomása a szabólőrinci pályának. Ahogy eszmei-
leg egyensúlyt próbál keresni, keserű tapasztalatai, individua-
lizmusa ellenére érzelmi nyugvópontra vágyik, látva „a 
rosszat: nincs semmi szilárd: és mégis akarni az ideált" (Fel-
irat), ugyanúgy kifejezésmódját is igyekszik harmonikusabbá 
alakítani, stílusa lassan fegyelmezettebbé, elmélyültebbé, 
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klasszikusabbá válik. A költő egyéni útjának és a korszak 
irodalmi váltásának találkozása modern, érzékeny, tömör és 
hagyománygazdag lírát alakít ki. 
Ú j kötetében a forma és tartalom egymásra találása nem 
múltja megtagadásával történik, fiatal évei dúsabbá, érzék-
letesebbé tették képeit, egy-egy expresszionista, impresszio-
nista vagy egyéb „izmusos" jelző, ige, stílussajátság még fel-
feltűnik, de már csöndessé szelídülve, alázatosan szolgálja 
a mondanivalót. Szépen csiszolt, nyugodt versszerkezetei 
minden szellemi és hangulati izgalom hatására meleg fénnyel 
izzanak fel, a szivárvány minden árnyalatát megcsillantva. 
A költemény külső acélváza egyszerre bontja ki a gondolat 
erejét, és fékezi meg a nyugtalanul dobogó szívet, hogy csak 
valami tompa zsongással halljuk viharokat kavaró zúgását, 
sokkal félelmetesebben, sokkal drámaiabban. Szenvedély és 
értelem harcából így különös intellektuális líra születik, amely 
megőrzi a szenvedély erejét, de formákba zárja nyugtalansá-
gát, az ész hideg logikájából csak a fegyelmező harmóniát 
fogadja el, nem a hűvösséget. Romantika és klasszicizmus 
találkozásából nagy költészet születik. 
A Te meg a világ már nem a közvetlen líraiság könyve, 
hanem a bölcseleti és lélektani elemzés kettős sugártörésű 
prizmáján átszűrt érzelmeké. Hangja mégis mindig szubjek-
tív, közvetlen, hitelességét éppen a lelki folyamatok epikai 
rajza adja meg. Szabó Lőrinc erősen gondolati költő, de nem 
filozófus; e kötetében emleget pesszimista közhelyeket, ám 
olyan intenzíven, olyan újszerű helyzetekben, hogy átélésük 
hitelessé válik. Ahogy Németh László írja róla: „ N e m mert 
nagyszerűek a gondolatai, hanem mer t nagyszerűen küszködik 
a gondolattal,"19 azért olyan izgalmasak és tanulságosak versei. 
S bár mindig a dolgok végső rendje érdekli, nem elmélkedik 
elvontan, hanem a valóságból táplálkozva, adatszerűen hite-
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les. Keménységtől, szárazságtól mégsem kell félnie, mert 
áradó indulatisága, érzékletessége mindig megőrzi hangja 
frisseségét. 
A magyar költészetben újtípusú költői magatartás meghono-
sítója. A nyugati líra már Baudelaire-től kezdve keményebb, 
elvontabb, a nagyvárosi élet tükrözésének megfelelően 
személytelenebb. Kerüli a vallomást, az érzelmi telítettséget, 
a magyarázó-tanító hangot, átalakult, oldott idő-élményével, 
szabad asszociáicóinak képmontázsaival a tudományhoz 
hasonló objektivitás felé tör. Szabó Lőrinc európai ízekkel 
telítve, de a magyar költészet szemléletességének, realizmusá-
nak jegyében meglazítja az ábrázolás merevségét, s klasszikus 
formaigényével az átvett stíluselemek feszültségét kiegyen-
súlyozza. 
Költeményeinek titka: mondat és versépítés virtuóz ki-
számítottsága. Ahogy a modern vasbeton hidak, ívek, a szer-
kesztés csodái, mert csak egy-két helyen vannak alátámasztva 
s kemény, szinte nehézkes anyaguk ellenére ettől lebegően 
könnyedek, ugyanígy verseinek kompozíciója is ilyen finom, 
hajlékony lengeséget csal elő képzeletének keményebb anyagá-
ból. Minden csupa szerkezet, de olyan arányos, merész és 
váratlan, hogy gyönyörködnünk kell benne. A fölösleges 
díszek eltűntek, a vers az épület erejével, magasba szökkenésé-
vel hat, s szinte szemünk előtt készül. Legtöbbször egy köz-
vetlen érzékszervi benyomás, egy tárgy vagy dolog az alap, 
melyből tüneményes gyorsasággal bontakozik ki a gondolat 
egész rendszere. Átélő képességével a legjelentéktelenebb jelen-
séget is költői magaslatra emeli. 
Gyakori formája a belső monológ, melyben „agyának 
tükörszínjátékát" (Embertelen) a maga élményszerűségében 
ragadja meg. A következtetések egész rendszerét tárja fel 
mozgásuk feszültségében, s a töprengés folyamatos ábrázolásá-
val sikerül megvalósítania a tökéletes közvetlenséget, író és 
olvasó érzelmi egyidejűségét. A modern lélek lelkiismereti 
harcában — érveket és ellenérveket sorakoztatva — szinte a régi 
magyar irodalom, vagy Villon költeményeinek vitázó hangját 
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eleveníti fel. Sokszor egy-egy vers két, elkülönült részből áll, 
s az egymásnak szögesen ellentmondó vélemények összecsapá-
sából alakul ki a stílusizgalom. 
Ahogy Szabó Lőrinc írja: „Szükséges hozzá, hogy a vers 
mindig valami belső alkalomból szülessék. Hasson az érzékek, 
a szenzualitás, a realitás igazságával, melegségével; csak így 
tudja közvetíteni az élmény elevenségét, az első meglátás 
közvetlenségét, színét, ízét, örök újságát. A költészetben nagy 
lehet valami, mert nagyon f inom, nagyon törékeny; erős 
és hatalmas lehet noha dekadens! Legyen igaz, legyen pontos 
megfigyelés, kivonatolja és merítse ki a lényeget. Ne retten-
jen vissza, hogy esetleg szokatlan, zord vagy kellemetlen, 
hogy ellentmond az általános hiedelmeknek. Bátorsága és 
hősiessége a kifejezés biztonsága és igazsága".20 
A költemények szerkezete tökéletesen kiszámított, mégsem 
mesterkélt sohasem, mert geometriai vonalait a lendület haj-
lékonnyá finomítja. Az arányok diadala ez a költészet, s ezért 
harmonikus minden belső disszonanciája ellenére. Verseit 
valami titkos kohéziós erő láthatatlanul összetartja, szerves 
egységgé formálja. 
Világának alapvető tragikuma, Shakespeare és Browning 
nyomán, drámai formát alakít k i : belső monológjainak lát-
szólagos egyszerűsége szinte balladai. Bár élményeit ellent-
mondásaiban fogalmazza meg, eszmerendszere mégis mindig 
nagyvonalú lobogó indulataiban is. A vers hangulata és ki-
fejezése, tartalma és külső alakja csak egy magasabb síkon 
összhangzik. A forma vaspántjainak ölelése szorítja ki a nyelv 
szétfolyó, puha anyagából a felröppenő gondolatot, a születés 
harcának borzongató szépsége bűvöli el olvasóját. Az indulat 
röpítené a vers testét, de a száguldás a forma ellenállásán meg-
törik, ám a visszafojtott lendület ereje átsüt rajta, s a különös 
egyensúly modern, lélektani élménnyé formálja költészetét; 
tökéletesen kifejezi a teljességvágy, a szabadulás tehetetlen 
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kitörési kísérletét. Feszültségteremtésének eszközeit még 
az expresszionizmus idején alakította ki : a fokozatosságot, 
ismétlést, szimultán sűrítést most is felhasználja, s a kifejezendő 
jelenséget valamennyi érzékszervvel egyszerre érzékelteti, hisz 
véleménye szerint egyszerre „látjuk, szagoljuk, ízleljük, 
tapintjuk, rágjuk és esszük az élményeinket".21 Szemléletessé-
gével is tömörít, a fogalmak megszemélyesítésével—melyben 
Shakespeare és Babits a mestere — absztrakciói szinte élő anyag-
nak hatnak. Korábbi szabad asszociációit, a különálló, montázs-
szerű képeket most egymásra kopírozza, folyamatos, fúga-
szerű, bujkáló és összeszövődő dallam és gondolatvezetést 
használ: 
hullám alatt s hullám felett 
örök-sóváron s meztelen 
hullámok úsznak, testtelen 
gondolatok, szerelmesek, 
forrón, buján, reménytelen, 
hullámok végtelen sora, 
boldogtalan hullámok a 
szerelmes tengeren. 
(Tenger) 
Drámaisága nemcsak költői fogás, de lelkialkat és világszem-
lélet is, ezért hatása igen intenzív. 
Stílusa keményen kopogó, metszően pontos és érzékletes. 
Sohasem fejteget hosszan, nem hangulatokat akar festeni, 
hanem lelki helyzeteket analizálni. Mondatai egyetlen lendü-
lettel öntött darabok, s a gondolat kibomlásával bukik elénk 
a sor. Kiemelt, előre és hátra dobott szókapcsolásai növelik 
az intellektuális izgalmat, a szünetek, rövid indulatszavak 
a drámaiságot fokozzák, érzékeltetik a szabólőrinci világ szerte-
feszülő rendjét. Melléknevek, főnevek, igék viszonyát úgy 
tudja rendezni, hogy pusztán kapcsolásukkal számtalan árnya-
latot fejez ki. 
Költeményei mindig aprólékosan megrajzoltak, de a fo-
galmi pontosság vakító tisztasága, szemléletessége súlyt ad 
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a legkisebb elemnek is. Hasonlatot, díszítő jelzőt igen ritkán 
használ, s ha néha mégis, inkább a jellemzés, mint a színesség 
kedvéért. N e m a szavai, a helyzetei költőiek: „A dilettáns 
művész túlságos fontosságot tulajdonít a kifejezetten szép 
témáknak és a poétikus szavaknak, pedig költőileg mindaz 
szép, amit jól érzékeltetünk. Az igazi költészet főereje a köz-
vetlenség, sőt közönségesség, vagy mondjuk így: a természetes-
ség, illetve a természetesség látszata".22 Az expresszionizmus 
gazdagon hullámzó, egymásra fu tó képei után most Baude-
laire magas intenzitású, de nyugodt, kemény áradása emlékez-
tet Szabó Lőrinc új hangjára. Ez a pátosz és érzelgősségmentes 
stílus szolgálja a látszatokból kihántott, könyörtelenül logikus 
és törvényeihez hű gondolati rendszer gőgös öntudatát. 
Klasszikus sodrását pihenésként és kontrasztként néha-néha 
villanásnyira megállítja egy-egy élesre vágott hasonlat: 
„mint héjj az almát, borít a magány" (Magány), mondja 
egyszerűen és természetesen. Máskor meg finom gyöngéd-
ségét csodáljuk képeiben: a lepke „lila szirom, kis lila láng" 
(Farkasrét). Milyen lebegő vibrálás az egész, a remegő szirom, 
a libegő láng, a szárnyait verdeső törékeny lepke. 
Nyelve mindig tárgyilagos és egyszerű, de erőteljes. Szavai 
az expresszionizmus hatására dinamikusak, rendkívüli sűrített 
hangulati töltést hordanak, tele vannak rejtett helyzeti ener-
giával. Ám tényleges érzelmi telítettségüket a mondat szó-
fűzésében nyerik el, valóságos elektromos sorkapcsolással : 
H o g y a n a p f é n y ráese t t , 
sz in te s z í v d o b o g v a n é z e m 
ezüstsz ikrás b ö r t ö n é b e n 
az ezüs th ideg v ize t . 
J é g v a g y ! tűz v a g y ! g y ö n y ö r ű ! 
t ü n d é r t e s t ü m e z t e l e n s é g , 
v o l t a m én is, és leszek m é g , 
m i n t te, o lyan e g y s z e r ű ? 
(Egy pohár víz ) 
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Szabó Lőrinc szerint „Az igazi mondanivaló akkor születik 
meg az öntudat számára, amikor megszületett a témát ponto-
san tartalmazó szó, vagy szócsoport, az expresszié . . . Ha 
a költő szavai pontatlanok, plasztikátlanok, körülményesek, 
akkor nem is egyszerűek és nem világosak: csak körülbelül 
ragadják meg az érzés és gondolat körvonalait, s a kifejezés 
torzít, téved".23 
Részint avantgard-hatásnak, részint közvetlenség-igényé-
nek tudhatjuk be, hogy szinte programszerűen hirdeti az élő-
nyelvűséget, tudatosan pongyola. Gyakran használ kötőszava-
kat, spontán nyelvi ötleteket; gondolatiságot a vitatkozás 
közvetlenségével fejezi ki. A XX. századi városi beszéd színeit 
próbálja költészetébe építeni, az újságírás, a technikai civili-
záció képeinek, szavainak természetes szükségességét hang-
súlyozza: „ . . . az emberi lelken kívül semmi titokzatosabb 
nincs a technikánál. Költészet és technika két testvér . . . , 
s egyek a művészetben, a teremtésben, abban, hogy igazi 
mivoltukban mindig valami újat hoznak a világba, valamit, 
ami — olyan formában — még nem volt meg . . . A főtéma 
mindig az ember marad a költészetben s a „technikai" versek 
képek, szobrok és zenedarabok végeredményben valamennyien 
emberi megnyilatkozások. Művészi értéküket nem a téma, 
vagy a korszerűség, a modernség adja, s a technika akár-
hányszor csak egy hasonlat, egy célzás, egy kiindulópont 
bennük. Ami az emberen túlmegy, az programköltészet, 
programművészet volna . . . Igazi művész nem keresi és nem 
kerüli a technikát; szép, jó, hasznos vagy káros, nagyszerű 
vagy gonosz, de mindenképpen természetes jelenségnek tekinti 
a gépeket, századunk flórájában és faunájában".24 
Tudatosan törekedik arra is, hogy a magyar nyelv moder-
nebb, fogalmi kifejezésekben gazdagabb, egyetemesebb, 
bizonyos értelemben nemzetközibb hangvételű legyen. 
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Ő maga, aki kitűnően beszél németül, angolul, franciául, 
s ezeknek a nyelveknek nemcsak modern változatát ismeri, 
hanem a régi és új nyelvjárásokat is, aki a latin-görög kultúrá-
ban tökéletesen otthonos, s számtalan fordításában bizonyítja, 
hogy e nyelveknek nemcsak kifejezéseit, de szellemét, hangulati 
zónáit is aprólékosan ismeri, megpróbálja mindezt a magyarba 
átültetni. 
Valószínűleg közvetlenség és természetesség igényének 
tulajdoníthatjuk azt az érdekes sajátságot, hogy költeményei-
nek tulajdonképpen nincs zenei hatása. Gondolati lüktetése, 
ismétlései, a mozgás állandó érzékeltetése mégis különös 
gördülékenységet, ütemes ringást ad sorainak: 
E g y m á s a la t t s e g y m á s f e l e t t 
s e g y m á s b a nyí lva m e z t e l e n 
o m l á s b a n , m i n t ha tes t te len 
h a n g o k é r k e z n e k s ü p p e t e g 
s o ly f ö l d ö n t ú l i sze re lem 
lelkével l ük t e t i k tele 
a l e v e g ő t , h o g y a zene 
megszü l e t i k a s e m m i b e n , 
(Tenger) 
A szabad vers helyett egyre inkább visszatér a kötött formák-
hoz, de sokszor keveri egy-egy versen, sőt soron belül is 
a hangsúlyt és az időmértéket. Régi virtuozitásával önti ki 
művei alakját, ám az izgatott, modern disszonanciát a hét-
köznapi keresetlen rímekkel oldja fel. Rímelése újszerű és 
merész, névelőt csendít össze szóvéggel vagy névelőt névelő-
vel. Igen gyakori az enjambement, de egyre elegánsabban, 
észrevétlenebbül hajlanak át egymásba a sorok, noha szorosan 
összetartozó szerkezeteket szakítanak el egymástól, pl. névelőt 
a főnévtől. Bár felfedezi a legkötöttebb formát: a szonettet is, 
mégis, raffinált egyszerűségével, kompozíciós biztonságával 
tökéletesen kötetlennek, lazán szétfutó gyöngysornak hat 
minden verssora. 
Mindig újabb és újabb kötöttségeket vállal magára, hogy 
könnyedségét, biztonságát, formaművészetét bizonyítsa. 
7Ó2 Steinert Ágota 
Ahogy Nietzsche mondaná, Szabó Lőrinc vágya „bilincsbe 
verve táncobii".25 
A költő maga így foglalja össze művészi szándékait: „Az 
igazi kö l tésze t . . . célja, az élő, ú j szépség, ami az egyensúly 
észrevehetetlen, édes fegyelmét, a kompozíció könnyed és 
megingathatatlan szilárdságát kívánja meg, és harmóniát 
követel még a diszharmónia ábrázolásában is. Az újnak és 
szépnek biológiailag történő megteremtése, a művészi alko-
tásnak egyetlen igazi módja, a tartalom és forma egyszerre 
születését j e l e n t i . . . " 2 6 
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A „MEREDEK Ú T " VÉGSŐ SZAKASZA 
— Harmadik, befejező közlemény — 
A Bakonyon át... 
Ami ezután következik, amiak már nincs köze az irodalom-
hoz, a költő alkotó tevékenységéhez. 
Radnóti Miklós utolsó napjairól, utolsó óráiról írok, a 
4. Razglednica sejtésének beteljesedéséről : — „így végzed hát 
• >» 
te is. — 
Szentkirályszabadjáról elindulva, Veszprém mellett halad-
nak el: ismeretlen cél felé. Kísérőik a hajdani bori keret tag-
jai, — a mindig emberséges Száll Antal már nincs velük — 
mindnyájan alkalmazkodtak a Szálasi-rezsim végsőkig elvadult 
kegyetlenkedéseihez. A munkaszolgálatosok kérdéssel sem for -
dulhatnak hozzájuk. A helységeket jelző, útmen ti táblák az egye-
düli eligazítók. Veszprémet elhagyva, az országúton, a Bakony 
felé tartanak. Szép tájakon haladnak át. A szép tájakat gyönyörű 
vidék fogja felváltani, amikor a Bakonyon át, a Cuha völgyé-
ben menetelnek. November 6-ának reggelével kezdődő, első 
napi menetelés viszonylag rövid volt. Nem tettek meg többet, 
mint húsz—huszonegy kilométert. Gyulafirátót és Eplény 
között, az országútról egy földútra kanyarodtak. Itt töltötték 
az első éjszakát, egy majorságban: „ . . . v a l a m i karám volt 
o t t , . . . " (Kálmán László). — A Szentkirályszabadjától Abdáig 
terjedő útvonalat Kálmán Lászlóval végigjárva, a karámot 
hiába kerestük, azóta nyilván lebontották. — Másnap, 7-én 
reggel indultak Zirc irányába. Zircnél egy mellékúton mennek 
tovább, az északkeletre fekvő Nagyesztergár helységig. — 
Nagyesztergár és környéke, Horthy sógorának, Purglynak 
volt a birtoka. — Itt, a 7-e és 8-a közti éjszakát egy istállóban 
töltötték. — Az istálló sem áll már, a közelmúltban bontották 
le és helyére most emelnek új épületet. — A nagyesztergári 
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éjszakát követően, 8-án reggel ismét elindul a menet. Újra 
mellékutakon vonulnak, • útbaejtve Dudart. Bakonypéterdnél 
feltűnik a távolból „Pannon-hegye", rajta megingathatatlan 
nyugalommal, tartózkodással a pannonhalmi apátság. A ron-
gyosan, vánszorogva menetelő csapat Ravaszd közelében 
járhatott — késő délután volt —, amikor Radnóti Miklós 
megállt, s — „gyerekek nem bírom!" — mondotta Kardos 
Józsefnek és Kálmán Lászlónak. — Ekkor már nagyon le 
voltunk romolva valamennyien, — mondja Kálmán László. — 
Ő is le volt romolva, fájt a lába, sántikált, nem bírta a lábát, 
leült a jobboldali árokpartra. Ez volt az utolsó alkalom, 
amikor Radnótit láttam: gyerekek nem bírom tovább! És 
leült az árokpartra. — De utoljára még erőt vett magán, fel-
állt, s Kardostól—Kálmántól elmaradva vánszorgott tovább. 
Közvetlenül „Pannon-hegye" alá érkeztek, Győrszentmár-
tonba. (Győrszentmárton község is Pannonhalmához tartozik 
ma.) A Szentkirályszabadjáról indult menetoszlopnak itt volt 
a harmadik éjszakai szállása. Radnóti Miklósnak az utolsó. A 
győrszentmártoni téglagyárban. 
Reggel, ébresztő után, amikor a munkaszolgálatosok fel-
sorakoztak, a téglagyár közelében két parasztkocsi várakozott. 
A négy kilométerre északra fekvő Écs helységből való kocsik. 
A kísérőkeret odarendeltctte őket — nyilván, ahogy ez lenni 
szokott a falusi bíró vagy a kisbíró által — rövid „fuvarra". 
— Akik nem bírják a gyaloglást, — közölte a keret egyik 
tagja, Bárdos Józseffel, a heidenaui orvos-munkaszolgálatossal 
— azokat szekéren visszük tovább. — Bárdosnak orvosi 
felelősséggel kellett kiválasztania huszonkét végsőkig elcsigá-
zott embert. A költő — К. I. emlékezése szerint — elsőnek 
került az egyik kocsira. Ott ült a szekér baloldalán, középen 
kifelé lóbálva feltört, véresre sebzett lábait, a fa kocsirácsozat 
között. — Ez az utolsó személyes adat róla. 
A menetoszlop huszonkét ember híjján elindult Győr 
irányába, Écsen és Nyúlon át. Győrnél a bécsi országútra 
kanyarodtak, s további gyalogmenetben — kétszeri éjszaká-
zással — vonultak az osztrák határig, Nickelsdorfig. Innen 
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vonaton vittek őket Németország belsejébe. A magyar határ 
közelében olyan hír terjedt el körükben, hogy szekérre tett 
huszonkét társukat kórházba szállították. 
A parasztszekerek jó ideig várakozhattak még a győrszent-
mártoni téglagyár előtt, vagy pedig a gyalogmenet végéhez 
csatlakozva indultak ők is, s azután fokozatosan lemaradtak 
tőlük. Abdái parasztok egyöntetű véleménye szerint ugyanis 
előbb vonult el a gyalogos csapat, s később fordult be a két 
szekér Abda határában, a Rábca menti védőgátra, a vesztő-
helyre. 
Az abdai gátnál 
Radnóti Miklós halálának időpontját, körülményeit ku -
tatva, abdai, vagy a gyilkosság idejcn Abdán élt visszaemléke-
zők nyomán igyekeztem megközelíteni a kérdést. 
A költő meggyilkolásának körülménye téma az abdaiak 
körében. Beszélnek róla, szinte versengnek a tájékozottság 
dolgában. De vita tárgya is közöttük, nemcsak a részletek 
tekintetében, hanem ilyen formában is: „senki sem láthatta" 
más — ahogy szép távoltartással fogalmazni szokták — a „ te t t " -
et, csak egyedül ő, az éppen visszaemlékező. És természetesen 
akad olyan „szemtanú" is, akiről kiderül, hogy semmiképpen 
sem lehetett az, csupán a hiteles jelenvoltak elbeszélését m o n d -
ja és alakítja tovább. A halál rejtelme különben is legenda-
teremtő. Képzelet teremtette jelenetek is kezdenek kibontakoz-
ni az abdaiak körében Radnót i haláláról. A magyar nép tuda-
tában — ha eddig nem tudtam volna, itteni gyűjtőmunkám 
során is megbizonyosodhattam róla — Petőfi a költő, s halála 
jelképe a költőhalálnak. Petőfi halálával kapcsolatos legendá-
nak egy részét kezdik Radnót i Miklóséra ráruházni. 
Az elmondottak eléggé érzékeltetik, hogy Radnóti utolsó 
óráinak, perceinek és a gyilkosságnak megjelenítése nehezebb 
feladat a megelőző hónapok körülményeinek megrajzolásánál 
is. Mégis, a visszaemlékezések szembesítése e kérdéseknél is 
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felszínre hozta a rideg tényeket, a valóságot. Hiszen az egyik 
emlékezés — most is, miként a korábbi vizsgálatoknál — 
maga is rostálta a másikat; világosságot vetett arra, mi a való-
ságanyag és mi a hozzáadott színező elem; és — hadd írjam le 
azt is — az emlékiratirodalom, az egykori emlékezések több 
évtizedes kutatása, elemzése során kialakult bennem az érzék, 
hogy az élő emlékezők esetében is nemcsak az elbeszélők 
szavaiban, hanem már hangmegütéseik hitelében is többé-
kevésbé eligazodjam. 
A visszaemlékezések és azok szembesítése lehetővé tette, 
hogy felidézzem Radnóti Miklós utolsó óráit, halálának 
körülményeit. A visszaemlékezések nyomán kibontakozó 
képet — ha nem is bőségesen, de — kiegészíti néhány hivatalos 
irat. Ezeket az iratokat az Abda határában, a Rábca menti 
védőgát melletti tömegsír 1946 nyarán történt feltárása, 
illetőleg a költő agnoszkálása után fogalmazták, s különböző 
intézmények irattárában s levéltárakban őriznek. Többségük 
nem tartalmaz egyebet, mint rideg adatokat, de akad köztük 
olyan is, amely falusi mendemonda alapján íródott, s állítása 
kiigazításra szorul. 
* 
A két parasztszekér útját egyelőre csak az útvonal tekinteté-
ben tudjuk nyomon követni. Ugyanazon az úton haladtak, 
mint előttük, a még járóképes menetoszlop: Écsen és Nyúlon 
át Győr felé, s onnan nyugati irányba, a bécsi országúton. 
A nyugat felé menetelők soraiból, az életben maradottak közül 
többen szólnak arról, hogy a déli órákban haladtak át Győrött. 
A város utcáin — mint a déli órákban itt mindig — nyüzsögtek 
az emberek. Győriektől tudom, — mindennapos volt ebben 
az időben a városon átvonuló munkaszolgálatosok és depor-
táltak menete. Kisebb részük dél felől jött, miként a boriak; 
nagyobb részük keleti irányból, már a várost megelőzően a 
bécsi országúton haladva. A két parasztszekér a huszonkét 
munkaszolgálatossal, s a néhány emberből álló magyar 
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kísérő kerettel y22 után, 2 óra előtt haladhatott át Győrön. 
Hogy milyen állapotban volt a halálraítélt huszonkettő? 
Erről a gyilkosság szemtanúi infernális képet fognak raj-
zolni. 
Győrtől mindössze kilenc kilométer Abda. Azonban, ahol 
a gyilkosság történt — távol a község lakott területétől — 
alig közelíti meg a nyolc kilométert. A munkaszolgálatosok 
kivégzésének színtere közelében — Győr felől menet —, a 
bécsi országút bal oldalán, százötven—kétszáz lépésnyire a 
Rábca-híd után, mindössze egy magányos ház állott, és 
magányosan áll ma is. Annakidején vendéglő volt. A vendég-
lőt a nagymamáról, a lányáról a tulajdonosról és az unokáról, 
az abdaiak Három szoknyának szokták nevezni. Az unoka, 
Horváth Lajosné, Blázsovics Ida, akkor az abdai községházán 
dolgozott, ma a Mezőker Vállalatnál. (Visszaemlékezésének 
néhány eleme fontos támpontja kutatásaimnak.) Mondan-
dóimnak a szembesített visszaemlékezések és más adatok alap-
ján történő megrajzolása előtt még a következőket: A Három 
szoknyaínak nevezett vendéglőtől másfél-két kilométerre Győr 
felé, ugyanazon az oldalán az országútnak — és körülbelül 
azon a helyen, ahol ma a Paprika csárda nevű, autósok számára 
épült elegáns étterem áll —, SS légelhárító üteg volt elhelyezve. 
A légelhárítóüteg tábori konyhája — a gulyáságyú — viszont 
a Három szoknya udvarán állott. Itt teljesített szolgálatot sza-
kácsi minőségben két bécsújhelyi SS közlegény. A vendég-
lővel csaknem szemközt, a bécsi országút másik oldalán látható 
az abdai Rákóczi-emlékmű — egy helyi Rákóczi mondának 
köszönve létét —, s az emlékmű mellett veszi kezdetét a Rábca-
gát, felületén széles úttal, melyen két kocsi is elhaladhat egymás 
mellett. Az országúttól, a gáton befelé haladva, jobbra lent a 
Rábca széles ártere, majd a folyó; balra erdős, bokros, bozótos, 
csalános terület. Ezen az oldalon, az országúttól fél kilométerre 
ásatták meg Radnóti Miklós és huszonegy társának gyilkosai 
a még valamelyest erejüknél levő munkaszolgálatosokkal a 
tömegsírt, amelybe azután — tarkóra célozva — egyenként 
belelőtték őket. Most emlékmű áll itt, ahová május 10-én 
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minden esztendőben békemenetben vonu l ki Győr ifjúsága. 
Az emlékművön Radnót i sorai olvashatók: 
O l y k o r b a n é l t em én e f ö l d ö n , 
m i k o r az e m b e r ú g y e la l j a su l t , 
h o g y ö n k é n t , kéjjel öl t , n e m c s a k parancsra , 
s m í g b a l h i t e k b e n hi t t s t a j t é k z o t t t éve t eg , 
b e f o n t á k é le té t vad k é n y s z e r k é p z e t e k . 
Az emlékmű körül a területet parkosították. Annakidején 
bokrok és bozótok voltak mindenütt, csupán az a kis terület 
volt mentes a növényzettől — a felállított emlékmű mögött —, 
ahová a tömegsírt megásatták. A gyilkosság helyrajzához tar-
tozik, illetőleg az elmondandókhoz tudnunk keh, hogy egyet-
len épület volt akkor ezen a tájon, a gyilkosság színhelyén is 
túl, beljebb a töltésnél, Hujber Kálmán gátőrnek a háza. Hujber 
otthon tartózkodott azon a délutánon, s ily módon egyik 
koronatanúja lett a gyilkosságnak. A gátőrháztól körülbelül 
másfél kilométerre állott a szomszédos községnek, Pinnyédnek 
az első háza. De ez már messze kívül esett a történtek látó-
szögén. 
• 
Mindaz, amit a következőkben előadok, elsősorban Deve-
cseri Jenő, az egykori Három szoknya vendéglő mindenese; 
Horváth Lajosné, Iduska; Hujber Kálmán gátőr és Kugler 
Sándorné, Ilonka néni szembesített emlékezéseire épülnek. 
Hasonlóan felhasználtam Somogyi Rudolf abdai kőműves 
visszaemlékezéseit, aki 1944 novemberében, tizenötéves 
gyerekként, a gát közelében parittyázott néhány hasonló 
korú pajtásával. Somogyi Rudolf, a község mindentudója 
— az abdai Népfront titkára — volt az első helybéli informá-
torom. Mivel visszaemlékezései során, azokon kívül, amit a 
maga szemeivel látott s megjegyzett (az ő szavaival: „. . . úgy 
emlékszem rá, mint a mai napra, erre a két—három dologra"), 
összefoglalta mindazt, amit a gyilkosság körülményeiről 
hallott, ezért az ő szavai további gyűjtőmunkámban a kérdések 
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felvetését, s ezek nyomában a problémák tisztázását is nagy-
mértékben segítették. Es legvégül, a gyilkosság dátumának 
meghatározásához, illetőleg a datálást végső soron eldöntő 
módszer kialakításához fontos kiindulópontot nyújtott Gáli 
Józsefné kolozsvári munkásasszony visszaemlékezése (jelenleg 
a ráckevei tanács telefonkezelője), akinek egész családja inter-
nálva volt ez időben Erdélyben, kályhásmester férje büntető-
században szolgált, és ő maga pártfeladatta] jött el Kolozsvárról, 
s Pinnyéd szélső házában, egy szuterén-szobában élt ekkor 
két kisgyermekével. 
Mikor történt? 
Az iratokon, amelyek az abdai tömegsír feltárása, illetőleg 
azt követően Radnóti Miklós holttestének agnoszkálása után 
készültek, a dátumot illetően csupán a hónap megjelölése ol-
vasható. így a Győr Moson Vármegye Tószigetcsiliszközi járás 
főjegyzőjének, Dobrovics Sándornak Véghatározatá ban — 
melyben elrendeli a „haláleset"-nek az abdai halotti anya-
könyvbe való, utólagos bejegyzését — ez olvasható: „Abdán, 
1944. november hónapban elhúnyt". (Az irat lelőhelye: 
Győr-Sopron megyei 1. sz. Levéltár. Előkerülte Lengyel Alfréd 
levéltárigazgató kutatásának eredménye.) Hasonló szöveg 
olvasható a Véghatározat nyomán, az abdai halotti anyakönyv 
bejegyzésében: „Az elhalálozás ideje: 1944. november hó" . 
(Vö. Az abdai anyakönyvi kerület Halotti anyakönyve 1945. 
évi január i-től 1952. évi december 31-ig. 17. oldal. Folyószám 
31. — Abda, Tanácsháza.) Pontosabb dátumot más iratokban 
sem találunk. Az első körülhatároltabb időpont megjelölés a 
mártírhalált halt Pálffy György altábornagy nevéhez, illetőleg 
beosztottjai munkájához fűződik. Pálffy György — mint a 
Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztályának ve-
zetője — Radnóti agnoszkálása után nyomoztatott a gyilkosság 
felderítése erdekében. A nyomozás nem járt eredménnyel. 
Csupán — Ortutay Gyulával közölte Pálffy — a gyilkosság 
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néhány nappal körülhatárolt időpontját sikerült megállapí-
taniok : 1944. november 7. és 10. között történt. — Pálffy György 
közlése alapján került be és él ma is ez az időpont a Radnóti 
irodalomban. Kutatásaim folyamán kerestem Pálffyék nyo-
mozásának iratanyagát, remélve, hogyha annak idején a jelzett 
körülhatárolt időpontnál a Katonapolitikai Osztály nem is ért el 
több eredményt, talán az iratanyag nyújt egyet és mást, ami 
a magam kutatásaival összhangban újabb megállapításokhoz 
vezethetne el. Sajnos a keresett anyag a megfelelő levéltárak-
ban nem található, elveszett vagy pedig egyelőre lappang. 
Már anyaggyűjtésem kezdetén bizonyosnak látszott, hogy a 
gyilkosság a 7-e és 10-e közötti egyik napon, délután 3 óra 
körül történt, valószínűleg 3 óra után. Somogyi Rudolf 
pontosabb időmegjelölés nélkül így emlékezik: „Ebéd után 
történt... már megebédeltünk . . . Akkor elmentünk még 
parittyázni, és ott voltunk egy-két óra hosszat." Hujber Kál-
mán gátőr szerint: „három-négy óra körül" lehetett. Kugler 
Sándorné így: „Három óra és félnégy közt". Horváth 
Lajosné pedig: ,, . . . három óra körül történhetett". 
Míg a gyilkosság napszakon belüli idejét viszonylagos egy-
öntetűséggel idézték a helybeliek, s emlékezésük nyomán 
könnyen valószínűsíthetjük a 3 óra körüli, 3 óra utáni idő-
pontot, addig a halál napjának — a Pálffy György-féle adatnál 
pontosabb meghatározására irányuló — több mint két eszten-
deje folytatott — kutatásaim folyamán, az eltérő visszaemlé-
kezések miatt, különböző kombinációkat kellett kialakítanom, 
míg eljuthattam a valóságos dátumhoz. Kell-e magyarázni: 
a gyilkosság órájára és a halál napjára való abdai emlékezések 
közötti nagymérvű eltérés okait? Érthető ez, hiszen könnyen 
rögzítették és helyezték el a helybéliek a gyilkosság óráját az 
emlékezetben, a falusi ebédidő és a novemberi korai naple-
mente közötti időre, addig a halál napját illetően kevésbé 
állt rendelkezésükre ilyenféle kapaszkodó. Bár néhány példán 
látni fogjuk, milyen ösztönös érzékkel keresik ez esetben is a 
baljóslatú nap megragadása érdekében az eligazító támponto-
kat. 
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K u g l e r S á n d o r n é m á r a g y i l k o s s á g n a p j á r a v o n a t k o z ó 
é r d e k l ő d é s e m e t m e g e l ő z ő e n , e z z e l k e z d i e m l é k e z é s é t : „ M e n -
t e m k i 1944. november 7-én — 8-án, n e m t u d o m b iz tosan m i -
k o r , H u j b e r g á t ő r h ö z , é s a m i k o r m e n t e m a t ö l t é s t e t e j é n , 
l á t t a m , h o g y k é t k o c s i á l l , m é g f é l t e m m e n n i , m e r t a t t ó l f é l -
t e m , n e m c i g á n y o k - é . . . " A m i k o r k é s ő b b r á k é r d e z t e m , 
h o g y m i l y e n a l a p o n e m l é k e z i k i l y e n k é t n a p o s p o n t o s s á g g a l a 
g y i l k o s s á g n a p j á r a ? — í g y v á l a s z o l t : „ A z é r t , m e r t M i n d s z e n t e k 
u t á n v o l t " . M a j d a k é r d é s i s m é t e l t f e l t e v é s e k o r : „ P o n t o s a n 
n e m e m l é k s z e m , d e a z t t u d o m , h o g y j ó e g y h é t r e r á M i n d -
s z e n t e k u t á n " . H o r v á t h L a j o s n é h a t á r o z o t t a n á l l í t o t t a , h o g y 
s z o m b a t o n v o l t a g y i l k o s s á g . — Á l l í t á s á t a z z a l i g y e k s z i k a l á -
t á m a s z t a n i , h o g y m á s n a p d é l e l ő t t k i s é t á l t a R á b c a - g á t m e n t i 
t ö m e g s í r h o z , s e z c s a k v a s á r n a p l e h e t e t t , a m i k o r m u n k a s z ü n e t 
v o l t , s n e m m e n t h i v a t a l á b a , a k ö z s é g h á z á r a . H o g y h a K u g l e r 
S á n d o r n é és H o r v á t h L a j o s n é v i s s z a e m l é k e z é s é n e k a d a t a i 
m e g e g y e z n e k a v a l ó s á g g a l , a b b a n a z e s e t b e n n o v e m b e r 7 - é n e k 
v a g y 8 - á n a k e g y s z o m b a t i n a p r a k e l l e s n i e . A z 1 9 4 4 - e s n a p t á r 
a z o n b a n m á s t m u t a t : n o v e m b e r 7 - e k e d d i n a p r a e s e t t , 8 - a 
p e d i g s z e r d á r a . A k é t e m l é k e z é s a d a t a i t e h á t n e m h o z h a t ó k 
k ö z ö s n e v e z ő r e . A z o n b a n e z m é g n e m z á r j a k i , h o g y k ü l ö n -
k ü l ö n a k á r a z e g y i k , a k á r a m á s i k a d a t n e t a l á l k o z z é k a v a l ó -
s á g g a l . A z e m l é k e z é s e k a d a t a i t t o v á b b b o n c o l v a : h a — H o r -
v á t h n é e m l é k e z é s e a l a p j á n — a s z o m b a t i n a p o t v a l ó s z í n ű s í t -
j ü k , a g y i l k o s s á g n a p j a n o v e m b e r 4 - e , v a g y n - e ; a h ó n a p e l s ő 
és m á s o d i k s z o m b a t j a u g y a n i s e z e k r e a n a p o k r a e s ik . A z e l s ő 
s z o m b a t i n a p n a k , 4 - é n e k a v a l ó s z í n ű s í t é s e e s e t é n R a d n ó t i é k -
n a k m á r n o v e m b e r i - é n — a z u t o l s ó Razglednica l e í r á s á t k ö -
v e t ő n a p o n — el k e l l e t t v o l n a i n d u l n i o k S z e n t k i r á l y s z a b a d -
j á r ó l , m i v e l — s z ó e s e t t r ó l a — S z e n t k i r á l y s z a b a d j a és G y ő r 
k ö z ö t t h á r o m s z o r é j s z a k á z t a k . E z a d á t u m t ú l s á g o s a n k o r a i n a k 
t ű n i k , a n n á l i n k á b b , m e r t K á l m á n L á s z l ó e m l é k e z é s e s z e r i n t — 
8 — 1 0 n a p o t t ö l t ö t t e k a V e s z p r é m m e l l e t t i k ö z s é g h a t á r á n 
k í v ü l e g y b a r a k k t á b o r b a n . — A m á s o d i k s z o m b a t , n o v e m b e r 
i l - e p e d i g m á r k é s ő i n e k t e t s z i k . E z e s e t b e n l e g a l á b b k é t h e t e t 
t ö l t ö t t e k v o l n a S z e n t k i r á l y s z a b a d j á n , és e z a z i d ő p o n t t ú l e s i k 
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P á l f f y G y ö r g y m u n k a t á r s a i n a k d á t u m k e r e t é n . H o r v á t h L a j o s -
n é n a k a s z a v a i — h o g y a g y i l k o s s á g u t á n k i m e n t a R á b c a 
m e n t i t ö m e g s í r h o z — n y i l v á n v a l ó a n h e l y t á l l ó a k , v i s s z a e m l é -
k e z é s é n e k k é s ő b b t ö r t é n ő t e l j e s i d é z é s e m a g a b i z o n y í t a n i f o g j a , 
h o g y n e m l e h e t u t ó l a g o s k o n s t r u k c i ó . A z o n b a n e z v a g y m é g 
a g y i l k o s s á g n a p j á n t ö r t é n t , v a g y p e d i g m á s n a p r e g g e l , m u n k a -
h e l y é r e v a l ó e l i n d u l á s a e l ő t t . É s s z ö g e z z ü k l e a z t is, h o g y K u g -
l e r S á n d o r n é e m l é k e z é s é n e k a d a t k ö z l é s e v i s z o n t n a g y o n is 
k ö z e l á l l a v a l ó s á g h o z — h a n e m is 7 - é n v a g y 8 - á n k ö v e t k e -
z e t t b e R a d n ó t i M i k l ó s h a l á l a , d e — t a r t ó z k o d ó f o g a l m a z á s a 
h e l y t á l l ó n a k f o g b i z o n y u l n i : „ . . . j ó e g y h e t é r e r á M i n d -
s z e n t e k u t á n " . 
A p o n t o s d á t u m h o z a k u l c s o t a k ö l t ő a z o n t á r s a i n a k e m l é -
k e i b ő l l e s z ű r h e t ő a d a t o k , é s a z a d a t o k n y o m á n k i a l a k í t h a t ó 
k ö v e t k e z t e t é s e k s e g í t s é g é v e l s i k e r ü l t m e g t a l á l n i , a k i k m e n e t k é -
p e s e n t o v á b b v o n u l t a k a b é c s i o r s z á g ú t o n , e l v i t t é k ő k e t N é -
m e t o r s z á g b a , s o n n a n a h á b o r ú b e f e j e z é s e u t á n v i s s z a t é r t e k . 
R é s z l e t e s e b b e n kell s z ó l n o m a m e g m a r a d t b o r i a k n y u g a t fe lé 
t a r tó m e n e t o s z l o p á n a k ú t j á r ó l , m i v e l f o n t o s a d a t o k b i r t o k á b a j u t u n k 
ezáltal R a d n ó t i m e g g y i l k o l á s á n a k d á t u m á h o z , i l l e tő leg annak k i -
k ö v e t k e z t e t é s é h e z . 
U t v o n a l u k — m i n t m á r j e l e z t ü k — a g y ő r s z e n t m á r t o n i t ég l a -
g y á r t ó l , a h o l a k ö l t ő t és h u s z o n e g y társát ké t s zeké r r e te t ték , G y ő r 
felé v e z e t e t t . G y ő r b e n , a p á l y a u d v a r me l l e t t e l ha l adva , n y u g a t fe lé 
k a n y a r o d t a k , s a bécsi o r s z á g ú t o n m e n t e k t o v á b b , A b d a mel le t t , 
M o s o n m a g y a r ó v á r i r á n y á b a . T ö b b é le tben m a r a d o t t (К . I., K a r d o s 
József , K á l m á n László) e g y ö n t e t ű v isszaemlékezése szer in t , G y ő r és 
M o s o n m a g y a r ó v á r k ö z ö t t , a bécsi o r szágú t j o b b o lda l án , szabad é g 
alatt t ö l t ö t t é k a k ö v e t k e z ő é j szaká t . — H o g y h o l v o l t ez az éjszakázás? 
— V a l ó s z í n ű s í t h e t ő e n Ö t t e v é n y u t á n : I l o n k a p u s z t á n , S á n d o r h á z á n 
v a g y D u n a m a j o r b a n . ( H o r v á t h La josné tó l t u d o m , h o g y a n y u g a t 
f e l é h a j s z o l t m u n k a s z o l g á l a t o s o k , s m á s d e p o r t á l t a k t ö b b n y i r e e 
he lyek v a l a m e l y i k é n szál l tak m e g . ) S z e n t k i r á l y s z a b a d j á r ó l va ló e l -
i n d u l á s u k ó t a ez a nap i ú tszakasz vo l t a l e g h o s s z a b b , t ö b b lehe te t t 
va l amive l h a r m i n c k i l o m é t e r n é l . N y i l v á n a k e r e t e k k o r m á r h a j t o t t a 
őke t , m i v e l t e r m i n u s r a ke l le t t m e g é r k e z n i ö k az osz t r ák ha t á r r a , 
a h o n n a n v o n a t o n v i t t ék ő k e t N é m e t o r s z á g b e l s e j é b e ? ! — N e d v e s 
t e r ü l e t e n t ö l t ö t t é k az é j szakát és egész éjjel, e s t é t ő l k e z d v e eső, i l -
l e tő leg h a v a s eső esett . K á l m á n László szavaival : „ . . . szabad ég ala t t 
A „Meredek lit" végső szckasza 773 
h a v a s e s ő b e n . . . E g é s z é j s z a k a . M e l l e t t ü n k v o l t e g y s z a l m a k a z a l , 
d e o d a n e m v o l t s z a b a d m e n n i , csak a s ík r é t e n . . . " К . I . v i s s z a -
e m l é k e z é s e s z e r i n t : „ . . . r e g g e l i n d u l t u n k ( t i . a g y ő r s z e n t m á r t o n i 
t é g l a g y á r t ó l ) és G y ő r ö n k e r e s z t ü l e g é s z e n M o s o n m a g y a r ó v á r elé 
é r t ü n k . H o g y m e n n y i v e l e l ő b b á l l t u n k m e g , az t n e m t u d o m , d e 
e m l é k s z e m , h o g y h a B é c s f e l é n é z t ü n k , a k k o r az o r s z á g ú t j o b b o l d a l á n 
v o l t e g y l á p o s t e r ü l e t és o t t ő r i ze t alat t k e l l e t t l e p i h e n n ü n k é j s z a k á r a , 
a m e l l e t t az eső is eset t és a m ú g y is fel v o l t l a z u l v a a f ö l d , i l y e n l á p o s , 
i szapos h e l y v o l t és én v á r t a m M i k l ó s t , h o g y m i k o r j ö n m e g a sze-
k é r r e l . . . " 
A k ö v e t k e z ő n a p i m e n e t e l é s m á r r ö v i d v o l t , m i n d ö s s z e M o s o n -
m a g y a r ó v á r i g v o n u l t a k , a h o l k é t l e sze re l t g y á r t e r ü l e t é n , a m ű -
s e l y e m g y á r b a n és a g é p g y á r b a n t ö l t ö t t é k a z é j szaká t . M á s n a p r e g g e l 
t o v á b b m e n t e k H e g y e s h a l o m b a , m a j d a z o s z t r á k h a t á r á l l o m á s r a , 
N i c k e l s d o r f b a . A m a g y a r k í s é r ő k e r e t i t t á t a d t a ő k e t S S - e k n e k . 
„ . . . o t t s z á l l t u n k v o n a t r a . O t t állt e g y s z e m é l y v o n a t , c s o d á l a t o s -
k é p p e n s z e m é l y v o n a t , m i n d e n k i n e k ü l ő h e l y . . . i r á n y O r a n i e n -
b u r g . . . " К . I . - n e k R a d n ó t i M i k l ó s m e g g y i l k o l á s á n a k da t á l á sa 
s z e m p o n t j á b ó l k i i n d u l ó p o n t s z á m b a m e n ő szava iva l : „ V o n a t o n 
é r k e z t ü n k O r a n i e n b u r g b a , B e r l i n m e l l é , n o v e m b e r 1 3 - á n , e r r e b i z -
o s a n e m l é k s z e m , m e r t é d e s a p á m s z ü l e t é s n a p j a , ez t e h á t n o v e m b e r 
13- ra v i r r a d ó é jszaka v o l t . " 
B e r l i n m e l l é , O r a n i e n b u r g b a , n o v e m b e r 1 3 - á n t ö r t é n t 
m e g é r k e z é s n a p j á b ó l v i s s z a k ö v e t k e z t e t v e , К . I . — m i n t m o n -
d o t t a — „ m á r k o r á b b a n k i s z á m í t o t t a m m a g a m b a n " , h o g y a 
g y ő r s z e n t m á r t o n i t é g l a g y á r n á l , R a d n ó t i M i k l ó s t ó l v a l ó e l -
v á l á s u t á n i e l s ő é j s z a k a , M o s o n m a g y a r ó v á r e l ő t t — é s a m i 
k ö v e t k e z t e t é s ü n k a l a p j á n — , O t t e v é n y u t á n , n o v e m b e r 9 - e 
é s 1 0 - e k ö z ö t t v o l t . A z ő s z a v a i v a l : „ Ú g y e m l é k s z e m , h o g y 
a 9 - r ő l 1 0 - é r e v i r r a d ó é j s z a k a a l u d t u n k M o s o n m a g y a r ó v á r 
e l ő t t . . . " Eszerint, az abdai gyilkosság november ç-én történt 
v o l n a . К . I . k é s ő b b i s z a v a i v a l is m e g e r ő s í t i a z i m é n t i a d a t o t : 
, , 9 - é t t a r t o m v a l ó s z í n ű n e k . . . " 
A z O r a n i e n b u r g b a v a l ó m e g é r k e z é s d á t u m á b ó l t ö r t é n ő vissza-
k ö v e t k e z t e t é s e s o r á n К . I. s z á m á r a e g y e t l e n b i z o n y t a l a n s á g i t é n y e z ő 
j e l e n t k e z e t t . K é t és f é l év t i z edde l a t ö r t é n t e k u t á n , ú g y e m l é k s z i k , 
m i n t h a N i c k e l s d o r f és a Be r l i n me l l e t t i O r a n i e n b u r g k ö z ö t t e g y e t l e n 
é j s z a k á n á t v o l t a k v o n a t o n . H a ez í g y v a n , a b b a n az e s e t b e n n e m 
9 - é n , h a n e m 1 0 - é n k e l l e t t t ö r t é n n i e a g y i l k o s s á g n a k . A d á t u m 
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kapcsán , az e l m o n d o t t a k mia t t i b i zony ta l ansága f o l y t á n К . I. í gy 
f o g a l m a z : „ 9 - é t t a r t o m v a l ó s z í n ű n e k , e g y napi t o l e r anc i áva l , h o g y 
eset leg hosszabb i d e i g u t a z t u n k v o n a t o n N i c k e l s d o r f t ó l O r a n i e n -
b u r g i g , i t t t é v e d h e t e k . . . 9 - é n v a g y 10-én . . . I n k á b b talán 9 -én . 
E z t é n m á r k o r á b b a n k i s z á m o l t a m m a g a m b a n sok é v v e l ezelőt t , és 
a k k o r 9 - e r ö g z ő d ö t t az e m l é k e z e t e m b e n . " Végső k ö v e t k e z t e t é s ü n k -
né l k i f o g d e r ü l n i , h o g y a „ m á r k o r á b b a n " k ia lak í to t t d á t u m a h i -
teles. A z o n b a n h o g y h a a l e g f ő b b é rvekke l r e n d e l k e z ő e m l é k e z ő 
g o n d o l k o z á s á b a n b i zony ta l anság i t é n y e z ő lép fel, a b i z o n y í t á s h o z , 
i l l e tő leg a c á f o l á s h o z t o v á b b i t á m p o n t o k szükségesek. 
A z O r a n i e n b u r g b a t ö r t é n t m e g é r k e z é s n o v e m b e r 13- i d á t u m a 
b i z o n y o s n a k t ű n i k . í g y emlékez ik n e m c s a k az édesapja szüle tésnap-
j á h o z r ö g z í t ő К . I . , h a n e m K á l m á n Lász ló is. A n y i t o t t k é r d é s csupán 
az — s ha ezt te l jes b i zonyosságga l megvá la szo l juk , a p r o b l é m a el-
d ő l t —, e g y v a g y k é t é jszakát t ö l t ö t t - e a N i c k e l s d o r f — O r a n i e n b u r g 
k ö z ö t t i v o n a t ú t o n a B o r b ó l e l i n d u l t 3000 m u n k a s z o l g á l a t o s m e g -
m a r a d t 1000 és n é h á n y száz t ag ja? T ö b b , é l e t b e n m a r a d t (Ká lmán 
László , K a r d o s J ó z s e f ) v i s szaemlékezésük m a g n ó r a v é t e l e u tán , 
t a n u l m á n y o m v é g s ő m e g f o g a l m a z á s a k o r fel tet t k é r d é s e m r e vála-
s z o l v á n : ké t é j s zaká ró l beszél. E n n e k ellenére, h o g y a lezáráshoz 
köze l í t sük a k é r d é s t , l ehe tőség v a n m é g más e l l e n ő r z ő eszközök 
i g é n y b e v é t e l é r e is. I l y e n e l l enőrző e s z k ö z ö k egyike l e h e t az e g y k o r ú 
hivatalos menetrend, a n n a k i d e v á g ó ada ta i , és az ada tok k ö z ö s n e v e z ő r e 
hoza t a l a az 1944 n o v e m b e r i , h á b o r ú s közlekedési k ö r ü l m é n y e k k e l . 
A kérdéses N i c k e l s d o r f — O r a n i e n b u r g ú t v o n a l főszakaszára a Bécs — 
B e r l i n ú t v o n a l r a i d é z ü n k n é h á n y a d a t o t , e g y r e n d e l k e z é s ü n k r e álló 
n é m e t m e n e t r e n d b ő l , a m e l y e t a h á b o r ú t m e g e l ő z ő u t o l s ó e sz t endő -
b e n a d t a k k i : 1938 — 1939 téli menetrendje. E d o k u m e n t u m szerint , a 
j e l ze t t e s z t e n d ő b e n k é t v o n a l o n v o l t m e g k ö z e l í t h e t ő B é c s b ő l a n é m e t 
f ő v á r o s . A z e g y i k v o n a t : Bécs—Passau — R e g e n s b u r g — L i p c s e —Ber-
l in ú t v o n a l o n h a l a d t . A 928 k i l o m é t e r e s pályát 13 és fél óra alatt 
futotta be, k ö r ü l b e l ü l 7 0 k i lomé te re s ó r á n k é n t i sebességgel . — A 
m á s i k : B é c s — P r á g a — B a d s c h a n d a u — D r e z d a —Berlin v o n a l o n köz -
l ekede t t . K i l o m é t e r r e l m é r v e ez v o l t a r ö v i d e b b ú t v o n a l , m i n d ö s s z e 
771 k i l o m é t e r . És m é g i s a m e n e t i d ő a l ig vo l t r ö v i d e b b a hosszabb 
p á l y á n ha l adó v o n a t é n á l : 13 óra 25 perc, mive l az ó r á n k é n t i á t lag-
sebessége n e m é r t e el a 60 k i l o m é t e r t s e m . * A je lzet t m e n e t i d ő k 
t e rmésze tesen g y o r s v o n a t o k r a v o n a t k o z n a k ; i lyen t á v o l s á g ú ú ton , 
m i n t a Bécs —B er l i n - i s e m m a , s e m p e d i g 1938 — 1939 t e l é n sze-
m é l y v o n a t o k n e m k ö z l e k e d t e k . V i szon t u t a l j u n k arra is, h o g y К . I., 
* A z idéze t t a d a t o k a t HÓDI ÍSTVÁNnak, a M a g y a r K ö z l e k e d é s i M ú -
z e u m m u n k a t á r s á n a k k ö s z ö n ö m . 
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a m i k o r a m e g m a r a d t bor iak ú t j á v a l kapcso la tban személyvonatot 
e m l í t ( „ O t t állt e g y s zemé lyvona t , c s o d á l a t o s k é p p e n s z e m é l y v o n a t , 
m i n d e n k i n e k ü l ő h e l y . . .") , n e m a b e l f ö l d i k ö z l e k e d é s b e n ismeretes 
v o n a t t í p u s r a , a , , s z e m é l y v o n a t " - r a cé lzo t t , h a n e m a r r a , h o g y n e m 
m a r h a v a g o n , h o g y e m b e r e k , s z e m é l y e k szállítására összeál l í tot t sze-
r e l v é n y . A m á s o d i k v i l ághábo rú t m e g e l ő z ő u to l só b é k e é v n é m e t 
m e n e t r e n d j é n e k a d a t a i h o z v i s z o n y í t v a , v o n j u k le v é g r e a k ö v e t -
kez te t é s t a b o r i a k ú t j á n a k „ m e n e t i d e j é r e " v o n a t k o z ó a n . 
A m u n k a s z o l g á l a t o s o k a t szállító s z e r e l v é n y e k n e k N i c k e l s d o r f b ó l 
v a l ó indulás i ó r á j á r a , a fe l t é te lezhe tő n o v e m b e r 11 -én v a g y 12-én 
n i n c s e n a d a t u n k . A n n y i b izonyos , h o g y regge l m é g M o s o n m a g y a r -
ó v á r t v o l t a k . V i s z o n t azt t u d j u k , h o g y a g y a l o g m e n e t indulása m i n -
d e n ese tben k o r á n r egge l vol t . Fe l t é t e l ezve , h o g y r e g g e l 7 ó r a k o r 
i n d u l t a k el M o s o n m a g y a r ó v á r r ó l , a t i z e n h é t - t i z e n n y o l c k i lométeres 
u t a t a k i f á rad t , e lcs igázot t e m b e r e k a l igha h a g y h a t t á k m a g u k m ö g ö t t 
e l ő b b a déli ó r á k n á l . H a a déli ó r á k b a n m e g é r k e z t e k N i c k e l s d o r f b a , 
s m o n d j u k d é l u t á n 2 - k o r , 3 -ko r e l i n d u l t ve lük a s ze r e lvény és u g y a n -
a z o n ú t v o n a l a k va l ame ly ikén , g y o r s v o n a t sebességgel ha lad tak , m i n t 
az 1938 —1939-es n é m e t m e n e t r e n d szer in t i j á r a t o k , a b b a n az esetben 
a k ö v e t k e z ő n a p r a v i r r a d ó é jszaka m e g é r k e z h e t t e k v o l n a a Ber l in 
me l l e t t i O r a n i e n b u r g b a . D e a l igha t é t e l ezhe t jük f e l ez t . Hiszen ú t -
v o n a l u k i r á n y á r ó l sincsen t u d o m á s u n k . A z o n b a n n e h e z e n h ihe tő , 
h o g y v é g i g a „ b é k e b e l i " ú t v o n a l a k e g y i k é n v a g y m á s i k á n haladtak 
v o l n a . T u d j u k , h o g y 1944 n o v e m b e r é b e n a n é m e t o r s z á g i pályatestek 
t ek in té lyes része m e g vol t r o n g á l v a . N é m e t o r s z á g t e rü le té t , vasú t -
v o n a l a i t b o m b á z t á k . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n a s z e r e l v é n y e k n e k a l e g -
k ü l ö n b ö z ő b b — g y a k r a n több száz k i l omé te r e s — k i t é rőkke l , vá ra -
k o z á s o k k a l l ehe te t t ha ladniok . T u d o m á s u n k v a n o l y a n , frontkatondkat 
szál l í tó v o n a t r ó l , a m e l y — k ö r ü l b e l ü l u g y a n e b b e n az időben — 
S z o m b a t h e l y r ő l i n d u l t Berl in f e l é és K r a k k ó k ö r z e t é i g el kel let t 
k a n y a r o d n i a , s i n n e n mehe te t t csak a n é m e t f ő v á r o s i r ányába . Al igha 
t é t e l ezhe tő fel , h o g y a bor iak v o n a t j a vég ig a békebeli közlekedési 
ú t v o n a l v a l a m e l y i k é n ha l adha to t t , s az s e m m i k é p p e n n e m , h o g y 
s z e r e l v é n y ü k ó r á n k é n t i sebessége m é g csak m e g is közel í te t te az 
! 9 3 8 — 39-es ú t v o n a l o n k ö z l e k e d ő g y o r s v o n a t n a k a kö rü lbe lü l 70 és 
60 k i l omé te r e s á t l agá t . B i z o n y o s r a v e h e t ő , h o g y a h á b o r ú ki törését 
m e g e l ő z ő e s z t e n d ő ké t l e g r ö v i d e b b — 771, i l le tő leg 928 k i lométe res 
— ú t v o n a l á n á l sokka l hosszabb, l e g a l á b b 1000 k i l o m é t e r e s — h a 
e n n é l is n e m hos szabb — pályát k e l l e t t v é g i g u t a z n i o k , s az ó r á n k é n t i 
sebesség a sok várakozással , n e m i g e n h a l a d h a t t a m e g a g y e n g e 
s í n p á r o k o n k ö z l e k e d ő mai s z e m é l y v o n a t o k 30 k i l o m é t e r e s á t lagát . 
A z a k k o r i v a l ó s á g o t m e g k ö z e l í t ő köve tkez t e t é s — ú g y vé lem — 
e g y e d ü l ez l e h e t ! E b b e n az e se tben , c supán a Bécs —Ber l in út 33 ó r á t 




d o r f — B é c s — B e r l i n — O r a n i e n b u r g ú t s z a k a s z t : az osztrák — m a g y a r 
h a t á r t ó l k o r a dé lu tán i n d í t o t t szere lvény m u n k a s z o l g á l a t o s u tasa i 
v o n a t o n t ö l t ö t t e k egy tel jes éjszakát , a k ö v e t k e z ő napot , v a l a m i n t a 
m á s o d i k éjszaka e g y r é szé t : s í gy é rkez tek O r a n i e n b u r g b a , — К . I . 
m á r i d é z e t t szavaival — „ n o v e m b e r 13-ára v i r r a d ó é jszaka" . 
A z e l ő a d o t t a k a l a p j á n ö s s z e f o g l a l h a t ó : a m e g m a r a d t b o r i a k 
m e n e t e l é s r e k é p e s — e z e r é s m á r n e m is e g é s z e n k é t s z á z e m b e r t 
s z á m l á l ó — c s o p o r t j a n o v e m b e r 9 - é n r e g g e l v á l t el R a d n ó t i 
M i k l ó s t ó l é s h u s z o n e g y , u g y a n c s a k a k é t p a r a s z t s z e k é r r e f e l -
t e t t t á r s á t ó l . A 9 - e és 1 0 - e k ö z t i é j s z a k á t s z a b a d é g a l a t t t ö l t ö t -
t é k e s ő b e n és h a v a s e s ő b e n Ö t t e v é n y e n t ú l . A 1 0 - é r ő l 1 1 - é r e 
k ö v e t k e z ő é j j e l M o s o n m a g y a r ó v á r t v o l t a k , s v é g ü l : n o v e m -
b e r 1 1 - é n — v a l ó s z í n ű l e g k o r a d é l u t á n — ü l t e k v o n a t r a 
N i c k e l s d o r f b a n és „ 1 3 - á r a v i r r a d ó é j s z a k a " szá l l t ak k i O r a -
n i e n b u r g b a n . 
V i s s z a e m l é k e z é s e k , k ü l ö n b ö z ő é r v e k , k ö v e t k e z t e t é s e k é s 
d o k u m e n t u m - a d a t o k a l a p j á n v é g z e t t ö s s z e f o g l a l á s u n k u t á n 
— ú g y g o n d o l o m — b i z o n y í t o t t n a k t e k i n t h e t ő a k ö v e t k e z t e -
t é s , h o g y R a d n ó t i M i k l ó s t n o v e m b e r 9 - é n g y i l k o l t á k m e g a z 
a b d a i R á b c a - g á t n á l . A b i z o n y í t á s t e l j e s s é g e é r d e k é b e n , a 
hivatalos menetrend és 1 9 4 4 n o v e m b e r k ö r ü l m é n y e i v e l v i s z o -
n y í t o t t k ö v e t k e z t e t é s ü n k ö n k í v ü l — a g y i l k o s s á g n a p j á n a k 
m e g h a t á r o z á s á r a — r e n d e l k e z é s ü n k r e á l l m é g e g y k o r á n t s e m 
s z o k v á n y o s e l l enőrző e s z k ö z : m é g p e d i g a z Országos Meteoro-
lógiai Intézet s o k é v t i z e d r e v i s s z a t e k i n t ő — a z o r s z á g m i n d e n 
i d ő j á r á s j e l z ő á l l o m á s á r ó l b e é r k e z e t t j e l e n t é s e i n e k — archí-
vuma. 
K o r á b b a n , a m i k o r a z a b d a i é l ő f o r r á s a i m r ó l , a g y i l k o s s á g r a 
v i s s z a é r n i é k e z ő k r ő l s z ó l t a m , e g y i k m o n d a t o m a t í g y f o g a l -
m a z t a m : „ a g y i l k o s s á g d á t u m á n a k m e g h a t á r o z á s á h o z , i l l e -
t ő l e g a d a t á l á s t v é g s ő s o r o n e l d ö n t ő m ó d s z e r k i a l a k í t á s á h o z 
f o n t o s k i i n d u l ó p o n t o t n y ú j t o t t Gá l i J ó z s e f n é . . . " Gá l i J ó z s e f n é 
n e m n y ú j t o t t t ö b b e t , m i n t a z t , h o g y k i t ű n ő m e g j e l e n í t é s i 
k é s z s é g é v e l b e s z é l t a g y i l k o s s á g n a p j á n a k i d ő j á r á s á r ó l i s . 
E z z e l a r r a i n d í t o t t — t u d v á n a M e t e o r o l ó g i a i I n t é z e t a r c h í -
v u m á r ó l — , h o g y m á s v i s s z a e m l é k e z ő i m n e k s o h a s e m m u l a s z -
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t o t t a m e l f e l t e n n i i l y e n f é l e k é r d é s t : — M i l y e n v o l t a z i d ő 
a z o n a d é l u t á n o n ? — 
S o m o g y i R u d o l f s z e r i n t : „ . . . n e m e s e t t a z e s ő , s z é p , 
t i s z t a , k e l l e m e s i d ő v o l t " . V i s s z a e m l é k e z é s e v é g é n i s m é t : 
„ E l é g g é j ó i d ő v o l t " — H u j b e r K á l m á n m á r m e g e l ő z t e a 
k é r d é s t : „ Ő s z i e s i d ő v o l t " . M a j d k o n k r é t k é r d é s e i m r e r é s z l e -
t e z ő e n : „ Ő s z i e s i d ő v o l t . " — „ B o r ú s i d ő v o l t . " — „ E s ő n e m 
e s e t t , b o r ú s i d ő v o l t , ú g y l e h e t e t t l á t n i , m i n t h a h a v a s e s ő 
a k a r t v o l n a l e n n i , k o m o l y ő s z i i d ő . " K é s ő b b , a m i k o r ú j r a 
v i s s z a t é r t e m a z i d ő j á r á s k é r d é s e i h e z , m e g e r ő s í t i a k o r á b b i a k a t : 
„ O l y a n i d ő , m i n t h a h a v a s e s ő a k a r t v o l n a l e n n i , z o r d f o r m a 
ő s z i e s i d ő v o l t , d e e s n i n e m e s e t t a k k o r s e m m i s e m . T u d o m , 
m e r t o t t v o l t a m . " — K u g l e r S á n d o r n é k é r d é s e k r e v á l a s z o l v a 
h a s o n l ó a n n y i l a t k o z i k . Kérdés: — . . . m i l y e n v o l t a z i d ő ? 
H i d e g , m e l e g v o l t ? — Válasz: — É n p u l ó v e r b e n m e n t e m , 
a k k o r n e m v o l t h i d e g . — Kérdés: — . . . s ü t ö t t a n a p , v a g y 
b o r u l t v o l t ? — Válasz: O l y a n b u j k á l ó . — Kérdés: T e h á t n e m 
e s e t t ? — Válasz: N e m ! S z á r a z v o l t a t ö l t é s , a m i k o r m e n t e m . — 
H o r v á t h L a j o s n é t ö m ö r e n f o g a l m a z v a , u g y a n e z t m o n d j a : — 
K ö d ö s , f e l h ő s i d ő v o l t a z o n a d é l u t á n o n , d e e s ő n e m e s e t t . — 
F e l t ű n h e t e t t , h o g y a v i s s z a e m l é k e z ő k c s a k n e m m i n d e g y i k e , 
e g y k é r d é s s e l k a p c s o l a t b a n c á f o l ó h a n g n e m b e n n y i l a t k o z i k : — 
s e m e s ő , s e m h a v a s e s ő n e m e s e t t — m o n d j á k k ü l ö n b ö z ő m e g -
f o g a l m a z á s b a n . A c á f o l ó f o g a l m a z á s n y i t j a , h o g y G á l i J ó -
z s e f n é — a k i a n n a k i d e j é n a g y i l k o s s á g s z í n t e r é t ő l m á s f é l 
k i l o m é t e r r e , P i n n y é d szé l ső h á z á b a n l a k o t t — e s ő r ő l , h a v a s 
e s ő r ő l , s ő t j é g e s ő r ő l (!) is b e s z é l t . í g y a z a b d a i a k n a k f e l t e t t 
k é r d é s e m n e m c s a k á l t a l á b a n a z i d ő j á r á s r a v o n a t k o z o t t , h a n e m 
i l y e n f é l e k é p p e n is h a n g z o t t : — e s e t t - e a z e s ő ? v o l t - e h a v a s -
e s ő ? — A P i n n y é d e n é l t a s s z o n y e m l é k e z é s é t a z a b d a i a k k i v é -
t e l n é l k ü l m e g c á f o l t á k . G á l l n é e m l é k e z é s é n e k t é v e d é s e t a l á n 
a r r a v e z e t h e t ő v i s s z a , h o g y a z e s t i ó r á k b a n , v a l a m i n t é j s z a k a 
n e m c s a k Ö t t e v é n y e n t ú l — a h o l a n y u g a t f e l é m e n e t e l ő k 
é j s z a k á z t a k — , h a n e m P i n n y é d e n is e s e t t és h a v a s e s ő is v o l t , s 
G á l l n é e m l é k e z é s e c s a k n e m n e g y e d s z á z a d e l t e l t é v e l a g y i l k o s -
s á g d é l u t á n j á h o z , a n n a k a t m o s z f é r á j á h o z is o d a k a p c s o l t a a z 
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e s t i s é j s z a k a i i d ő j á r á s i v i s z o n y o k a t . K ü l ö n b e n e z t a f e l t é t e l e -
z é s t — t u d n i i l l i k , h o g y n e m c s a k Ö t t e v é n y e n t ú l e s e t t a z e ső , 
i l l e t ő l e g v o l t h a v a s e s ő — t á m o g a t j a a M e t e o r o l ó g i a i I n t é z e t 
a r c h i v u m á n a k a n y a g a is ; a l á t á m a s z t v a e g y ú t t a l a z a b d a i a k e m -
l é k e z é s é t , s a n y u g a t f e l é m e n e t e l ő k n e k a g y i l k o s s á g d é l u t á n -
j á t k ö v e t ő é j s z a k á n a k i d ő j á r á s á r a v o n a t k o z ó s z a v a i t . 
A v isszaemlékezések összegyűj tése , s a t ő l ü k szerze t t a d a t o k 
b i r t o k á b a n f o r d u l t a m az O r s z á g o s M e t e o r o l ó g i a i In t éze thez . K é r d é -
s e m a k ö v e t k e z ő v o l t : — 1944. n o v e m b e r 7 . és 11-e k ö z ö t t , az e g y i k 
n a p d é l u t á n j á n A b d á n ködös, borult, felhős idő volt ; mintha havas eső 
készült volna esni, de sem eső, sem havas eső nem esett. Ugyanazon a 
napon este és az elkövetkező egész éjszaka, Abdától nyugatra, Öttevényen 
túl esett az eső és havas eső is esett. — M e l y i k lehete t t ez a n a p ? — K é r -
d é s e m r e , a M e t e o r o l ó g i a i Intézet archivál is anyagábó l a k ö r n y é k e n 
m ű k ö d ö t t m e t e o r o l ó g i a i m e g f i g y e l ő á l l o m á s o k anyagá t á t t a n u l m á -
n y o z v a , a k ö v e t k e z ő m e g á l l a p í t á s o k r a j u t o t t a k : 
„ A kérdéses i d ő s z a k b a n a G y ő r t ő l S o p r o n i g t e r j e d ő t é r s é g b e n a 
7 - r ő l 8 - r a , 8 - ró l 9 - r e , 9 - r ő l 10-re és a n - r ő l 12-re v i r r a d ó éj jelen 
eset t e ső . . . " E z a m e g á l l a p í t á s eleve k i z á r j a azt, ami t m á r a k o r á b -
b i a k a l ap ján is k i z á r t n a k t a r t o t t u n k , h o g y a t o v á b b m e n e t e l ő m u n k a -
szo lgá l a to sok egyetlen éjszakát t ö l tö t t ek v o l n a a N i c k e l s d o r f — O r a -
n i e n b u r g köz t i ú t s z a k a s z o n , m e r t a b b a n az esetben a 1 0 - r ő l 11-re 
v i r r a d ó éjszakát ke l le t t v o l n a Ö t t e v é n y e n t ú l , a szabad ég a la t t , e sőben 
t ö l t e n i ö k . M i n t l á t tuk é p p e n ezen az é jszakán n e m esett az eső . A M e t e o -
r o l ó g i a i In tézet t o v á b b i ada ta i szerint : „ . . . havasesőt a z o n b a n e g y e d ü l 
csak B r e n n b e r g b á n y á n j e g y e z t e k fel, a 8 - r ó l 9 - r e és a 9 - r ő l 10-re 
v i r r a d ó é j szakán . E z a h e l y a z o n b a n m á r k ö z e l 500 mé te res m a g a s s á g -
b a n és a kérdéses p o n t t ó l t á v o l esik. E n n e k el lenére n incsen k i z á r v a , 
h o g y v a l a m e l y i k é j je len havas eső eshe te t t , a m e l y a z o n b a n az ész-
l e l ő k f i g y e l m é t e l k e r ü l t e . E n n e k l e g v a l ó s z í n ű b b d á t u m a i — a h ő -
m é r s é k l e t és az i d ő j á r á s á l ta lános a lakulásá t is f i g y e l e m b e v é v e — 
e 8 - r ó l 9 - r e v a g y 9 - r ő l 10- re ha j ló éjjel l e h e t e t t . " V é g ü l , az abda i 
v i s s z a e m l é k e z ő k szavai t is f i g y e l e m b e v é v e , s azt s zembes í tve a m e g -
f i g y e l ő á l l o m á s o k a d a t a i v a l , ő k is n o v e m b e r 9 -é t rögz í t ik , azt a b i -
z o n y o s dé lu t án t , s a z n a p estére, i l le tőleg 9 - r ő l 10-re v i r r a d ó éj jelre 
tesz ik a z o k a t az ó r á k a t , a m i k o r n e m c s a k eső, h a n e m h a v a s eső is 
e s h e t e t t : 
„ 9 - é n dé lu tán ig az é v s z a k h o z képest e n y h e idő vo l t , r e g g e l m é g 
te l jesen b o r u l t , á m dél k ö r ü l a fe lhőzet kissé fe l szakadozo t t ( G y ő r és 
M o s o n m a g y a r ó v á r észlelései szerint) és k e v é s napsütés is v o l t ( e g y b e -
v á g a s z e m t a n ú k e m l é k e i v e l ) . K ö r ü l b e l ü l 16 ó rá ig é lénk d é l n y u g a t i 
szél f ú j t , s a h ő m é r s é k l e t 9 f o k i g e m e l k e d e t t . 16 óra u t á n i s m é t tel-
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jesen b e b o r u l t , a szél á tcsapot t é s z a k n y u g a t i b a , s a h ő m é r s é k l e t 
éjszaka 3 f o k i g sül lyedt . A z u t ó l a g megsze rkesz t e t t idő járás i t é r k é p e k 
t anúsága szer in t 9 - én a dé lu tán i ó r á k b a n erőte l jes ú g y n e v e z e t t hideg-
front v o n u l t á t N y u g a t - M a g y a r o r s z á g f ö l ö t t , a m e l y e t é szaknyuga t 
fe lől b e á r a m l ó h i d e g l evegő k ö v e t e t t . I lyen időjárás i he lyze tben m é g 
kevéssel f a g y p o n t f ö lö t t i h ő m é r s é k l e t esetén is k ö n n y e n b e k ö v e t -
k e z h e t i k havaseső a fe l sőbb l é g r é t e g e k e rő sebb lehűlése mia t t . J e l -
legzetes f e l h ő z e t is kíséri e h i d e g f r o n t o k á tvonu lá sá t ( g o m o l y o s , 
sö té t f e l h ő k ) , m e l y n e k megp i l l an tá sa a t e rmésze t je lenségei t hosszú 
i d ő n át m e g f i g y e l t s z e m t a n ú k b a n j o g o s a n ke l t he t t e azt a vélekedést , 
h o g y „ m i n t h a havas eső akar t v o l n a l e n n i " . A h i d e g f r o n t i jellegzetes 
sö té t g o m o l y o s f e lhőze t e g y é b k é n t v a l ó b a n m e g j e l e n t 9 - é n az égen , 
a m i n t azt a k k o r i g y ő r i é sz l e lőnknek hi te l t é r d e m l ő fel jegyzése is 
i g a z o l j a . " M a j d : „ . . . a k ö r n y é k e n l e v ő összes m e g f i g y e l ő h e l y éjjelbe 
n y ú l ó , b á r n e m n a g y m e n n y i s é g ű cső t j e g y z e t t fe l . Egész éjszaka 
e rős é s z a k n y u g a t i szél f ú j t , a m e l y m é g m á s n a p 10-én is egész n a p o n 
át t a r t o t t . " * 
A z O r s z á g o s M e t e o r o l ó g i a i I n t é z e t n e k n o v e m b e r 9 - é r e , 
v a l a m i n t a z a z t k ö v e t ő é j s z a k á r a v o n a t k o z ó i d ő j á r á s i k ö z l é s e i 
n e m s z o r u l n a k k o m m e n t á r r a . A z „ i d ő j á r á s i t é r k é p " m a g a 
k o m m e n t á l j a , b i z o n y í t j a a z e m l é k e z é s e k b ő l k i e m e l t a d a t o k , s 
m á s d o k u m e n t u m o k a l a p j á n l e v o n t , é s t ö b b o l d a l r ó l e l l e n ő r z ö t t 
k ö v e t k e z t e t é s ü n k e t : 
A g y i l k o s s á g 1 9 4 4 . n o v e m b e r 9 - é n t ö r t é n t , „ . . . j ó e g y 
h é t r e r á M i n d s z e n t e k u t á n " . C s ü t ö r t ö k i n a p o n d é l u t á n , 3 ó r a 
k ö r ü l , v a l ó s z í n ű l e g 3 ó r a u t á n . 
„... micsoda borzasztó tett volt. . ." 
H o g y a n t ö r t é n t — K u g l e r S á n d o r n é d í s z t e l e n ü l s z é p s z a v a i -
v a l é l v e — a „ b o r z a s z t ó t e t t " ? 
A h u s z o n k é t m u n k a s z o l g á l a t o s t s z á l l í t ó p a r a s z t k o c s i k 2 
ó r a f e l é k a n y a r o d t a k b e a b é c s i o r s z á g ú t r ó l , a z ú t b a l o l d a l á n 
* A z O r s z á g o s M e t e o r o l ó g i a i I n t é z e t k é r d é s e m r e a d o t t válaszát, 
az 1944 n o v e m b e r i archivális a n y a g f e ldo lgozásáva l és értékelésével 




l e v ő Három szoknya v e n d é g l ő v e l s z e m b e n k e z d ő d ő R á b c a -
g á t r a . A k í s é r ő k , a m a g y a r k a t o n á k b ó l á l l ó k e r e t „ H u j b e r 
g á t ő r z s f f i p j é " - n e k k ö z v e t l e n k ö z e l é b e n á l l í t o t t a m e g a k é t 
k o c s i t . A k o c s i k b a e g y - e g y l ó v o l t b e f o g v a , a z e g y i k „ s z ü r k e " , 
a m á s i k „ p i r o s " l ó v o l t . K u g l e r S á n d o r n é j ó l e m l é k s z i k r á , 
b o g y „ é c s i k o c s i k v o l t a k . A k i k h o z t á k ő k e t , i d ő s e b b b á c s i k 
v o l t a k " . U t ó b b k i e g é s z í t i s z a v a i t : „ . . . o l y a n 5 0 — 6 0 é v k ö r ü -
l i e k b i z t o s a n v o l t a k " . M a j d : , , . . . a n e v ü k e t n e m m e r n é m 
m o n d a n i , m e r t a r r a n e m e m l é k s z e m , d e a f a l u n e v é r e e m l é k -
s z e m , m e r t a z t a k o c s i t á b l á n m e g n é z t e m " . 
A k é t p a r a s z t s z e k é r ú t j á t G y ő r s z e n t m á r t o n t ó l a z a b d a i 
g á t i g — m á r s z ó v o l t r ó l a — c s a k a z ú t v o n a l t e k i n t e t é b e n 
t u d j u k e g y e l ő r e n y o m o n k ö v e t n i . A z o n b a n a h á r o m k o r o n a -
t a n ú n a k — H u j b e r K á l m á n n a k , K u g l e r S á n d o r n é n a k és S o -
m o g y i R u d o l f n a k — a z e m l é k e z é s e a h u s z o n k é t h a l á l r a í t é l t n e k 
a f i z i k a i á l l a p o t á r ó l a z t s e j t e t i , h o g y k ö z ü l ü k n e m is k e v e s e t , 
v é g s ő ó r á i k b a n is e m b e r t e l e n ü l m e g g y ö t ö r t e k , m e g k í n o z t a k , 
p u s k a t u s s a l v e r t e k a „ k a t o n á k " . 
D e h a l a d j u n k s o r j á b a n . 
A f r o n t m é g m e s s z e v o l t i n n e n , a T i s z á n t ú l m á r f e l s z a b a d u l t , 
és a z A l f ö l d d é l i r é s z é n h a r c o l t a k a s z o v j e t c s a p a t o k . A h á b o r ú s 
l é g k ö r a z o n b a n u g y a n ú g y á t h a t o t t a a s z o m s z é d o s v á r o s t , 
G y ő r t , m i n t a k i s f a l u t A b d á t . P e r s z e a z é l e t a m a g a k e r e t e i 
k ö z ö t t í g y is m e n t t o v á b b . H u j b e r K á l m á n azá l t a l l e t t s z e m -
t a n ú j a a t ö r t é n t e k n e k , m i v e l o t t v o l t a s z o l g á l a t i h e l y e . — 
S o m o g y i R u d o l f — a z a k k o r t i z e n ö t e s z t e n d ő s k ő m ű v e s i n a s 
— p e d i g i t t p a r i t t y á z o t t n é h á n y t á r s á v a l . ( S a j á t s z a v a i v a l ) : 
„ a k k o r m á r n e m d o l g o z t u n k . . . c s a v a r g o t t m i n d e n k i v é g -
e r e d m é n y b e n , a k i n e k n e m v o l t m u n k á j a " . — E s K u g l e r n é ? — 
2 és 3 ó r a k ö z ö t t H u j b e r é k h e z t a r t o t t a g á t o n . „ J ö t t K u g l e r 
S á n d o r n é — í g y m e s é l i e l H u j b e r — e z e k é p í t k e z t e k , é s v o l t 
A b d á n e g y v a g o n c s e r e p e m . K u g l e r S á n d o r n é o d a j ö t t h o z z á m 
és m o n d t a , K á l m á n b á c s i , 2 8 0 — 3 0 0 d a r a b c s e r é p p e l k e v e s e b b 
v a n , m i n t a m e n n y i k e l l , n e m a d n a - e k ö l c s ö n — k é r d e z t e . D e 
— m o n d o m — , o t t v a n A b d á n S z ű c s n é l l e r a k t á r o z v a . A m i k o r 
e z t m e g b e s z é l t ü k , a z t m o n d t a : — K á l m á n bács i , k í s é r j e n e l , 
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nem merek menni, mert ott egy kocsin véres emberek vannak, 
csupa véresek." 
Kuglerné Hujberék háza felé haladva, majd onnan vissza-
felé menet, ott látta a töltésen a két kocsit, Л kocsisokat pedig 
lent, a gát jobb oldalánál, a Rábca mentén, kifogott lovukat 
legeltették. A gát bal oldalán pedig — egy őrt álló magyar 
katona felügyelete alatt — azok a munkaszolgálatosok, akik 
valahogy még bírták magukat, s ásták maguk és társaik szá-
mára a sírt. Kuglerné szavaival: „. . . amikor mentem a töltés 
tetején, láttam, hogy két kocsi áll, még féltem menni, nem 
cigányok-e, de közel volt a gátőrházhoz, mertem menni, 
majd kiabálok . . . az egyik kocsi le volt pakrócozva, a másikon 
meg voltak, akiknek a fejéből a vér folyt és feküdtek a töl-
tésoldalon, . . . amikor aztán odaértem a Hujberhez, akkor 
mondom, hogy Kálmán bácsi, mi történik m a g u k n á l . . . és 
akkor azt mondja Kálmán, visszakísérem, majd akkor beszél-
getünk, amint megállunk beszélgetni a kocsinál, először felszól 
a katonatiszt (!), a magyar katona, hogy hagyjuk el a kocsit, 
akkor nem hagytuk el, akkor újra ránkszólt, hogy azonnal 
hagyjuk el, mert lő és erre elhagytuk a kocsit, és jöt tem haza-
felé és itthon mondom, hogy mi történt, hogy a zsidókat 
temetik el. Közben a kocsik előtt nem álltak a lovak, hanem 
túl voltak a töltés mellett lent, parasztbácsik legeltették." A 
munkaszolgálatosok állapotáról így „ . . . ahogyan azok kinéz-
tek, rongyosan, fatalpú bakancs meg minden volt a lábukon". 
Beszél arról is, hogy a faluban mindenkinek elmondta, mit 
látott, ekként: „az egyik kocsi le volt pakrócolva, a másikon 
pedig 9 — i l lehetett, amennyi volt, de ültek a csákiában, 
lógott ki a lábuk, kint a töltésoldalban is feküdtek, a töltés 
tetején is 2—3 gyütt-ment, de olyanok voltak, mint az árnyék." 
Végül: ,, . . . az volt a legborzasztóbb látvány, amikor a 
véres fejeket meg mindent megláttam. Az borzasztó látvány 
volt." 
Hasonlóan szól Hujber Kálmán: „Volt amelyik csupa vér 
v o l t . . . volt olyan, amelyiknek a lába olyan volt mint a 
lőcs." — „Jóformán élet nem volt bennük. Olyanok voltak 
7 sa Tolnai Gábor 
mint a légy." — , , . . . úgy agyon voltak verve, egészen vére-
sek voltak az emberek a kocsin, úgyhogy a kocsi fenekén és 
oldalán vér volt." — „Fekve bele voltak dobálva, úgy hogy 
amikor odaértek a színhelyre, a többiek, akik bírták még magu-
kat, úgy szedték ki a kocsiból a többieket, nem tudtak kijönni. 
Csupa vérek voltak, nem tudtak kijönni." 
Véresre vert emberek az egyik kocsin pokróccal letakarva; 
talán nem is voltak öntudatnál?! — A másik kocsin ugyan-
csak véres fejjel, de még önmaguknál. Azonban, akik a töltés 
oldalán hevertek, vagy „gyüttek-mentek", és akik lent ásták 
a gödröt, testileg-lelkileg meggyötört árnyak maguk is. — A 
pokol legmélyebb bugyra! — Nézni, szembenézni már nem is 
a végső órákkal, hanem a negyedórákká, percekké zsugorodó 
idővel; a szemük előtt mélyülő sírgödörrel, amelynek ké-
szülése — mint a homokóra — méri a megmaradt percek 
múlását; az utolsókat, hogy utánuk már csak a tarkónlövések 
egymást követő sorozata maradjon hátra! 
A sírgödör gyorsan készült. A keretnek, Radnóti Miklós és 
társai gyilkosainak sietős volt a dolguk. — Nyilván még sö-
tétedés előtt el akarták érni szekéren, a nyugat felé menetelő, 
Ottevényen túl éjszakázó munkaszolgálatosokat, illetőleg a 
kísérő keret parancsnokát, hogy jelentést tehessenek: 
„ V É G R E H A J T O T T U K ! " 
Gyorsan elkészülhetett a „négyszögletes sír", — hiszen 
Hujber Kálmán emlékezete szerint — „méternél mélyebb 
nem vol t" . — Erről tanúskodnak a másfél évvel későbbi 
exhumálásnál jelenvoltak is. — A két szekérnek a bécsi or-
szágúttól a gátra történt bekanyarodásától nem telt el két óra 
sem és minden „bevégeztetett". Horváth Lajosné délután 
4 és У25 között érkezett haza a Rábca-gáttal szembeni vendég-
lőbe, és ekkor már mint megtörténtről hallott édesanyjától, 
valamint az SS légelhárító üteg két szakácsától. 
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Kuglemé eddig idézett megfigyelésein kívül több kérdésre 
is válaszolt, mindig csak olyan mozzanatokról szólva, amiket 
saját szemeivel látott. Egyik kérdésem ez volt: — Hány katona 
kísérhette a két szekeret? — Válasza: — Hát azt nem tudom, 
mert azt nem láttam . . . — Viszont elmondja azt, amit látott : 
— Ott (tudniillik a gyilkosság színhelyén) három magyar volt, 
egy tiszt (!) volt és két közlegény lehetett. — További kérdé-
sem: — És biztos, hogy ezek kivétel nélkül magyar katonák 
voltak? — Válasza : — Magyar katona volt mind a három. — 
Ujabb kérdésem: — Mert itt beszéltek olyasmit is, hogy SS-ek 
is voltak. — Válasz: — N e m voltak ott SS-ek, ott magyar 
katonák voltak. 
Mivel Kuglerné visszaemlékezése valósághűségről tanúsko-
dik, s csak elvétve tűnnek fel szavaiban utólagos vagy képzelet 
teremtette elemek, amit ez esetben állított, azt is hitelesnek 
kell tekintenünk. Úgy lehetett, hogy az ő rövid jelenléte 
idején még nem voltak ott az SS-ek, később érkezhettek a 
„tet t" színhelyére. Mert a gyilkosság idején — amikor Kug-
lerné már visszatért a faluba — „jelen" voltak; erről a történtek 
további menetének is tanúi, Hujber Kálmán és Somogyi 
Rudolf hitelt érdemlően szólnak. 
Somogyi Rudolf szavai : „ . . . magyar katonák voltak és 
két német." — „Két német volt, szakács . . . azok is kimentek 
kíváncsiságból." — Hujber visszaemlékezéséből kiderül az is, 
hogy a két SS szakács még ha „kíváncsiságból" ment is ki, 
jelenlétük messze túlnőtt a kíváncsiság határain — kezdemé-
nyezők ugyan nem voltak, de ők tették a végső pontot a 
magyar katonák gyilkosságára. Hujber így emlékezik: „ M a -
gyar katonák voltak, tisztán magyar katonák, volt két német 
is köztük . . . ezek ott a kisvendéglőben tanyáztak." Hujber 
Kálmán még a gyilkosságkor leadott lövések számára is 
emlékezni vél: „62 lövés volt, ebből hét pisztolylövés, a pisz-
tolylövéseket a németek adták le, a magyar katonáknál katona-
fegyverek voltak, pisztoly csak a németeknél volt, ezért ami-
kor felszedték a holttesteket (az exhumálásra utal, amikor 
ugyancsak jelen volt), akkor volt csípőlövés, hátlövés." — 
i ornai Vjaoor 
„A pisztolylövéseket a németek adták, mert amikor a gödrök-
ben fetrengtek, ott kapták meg ezt a hátgerinc meg csípőlövést. 
Amikor felszedték őket ott voltam." 
Az idézetek azt bizonyítják, hogy Radnót i Miklós és hu-
szonegy társának Horthytól örökölt Szálasi katonák voltak a 
gyilkosai. O k adták le „katonapuskával" a tarkólövések sorát 
(az agnoszkálás nemcsak Radnótinál, hanem a többiek ese-
tében is tarkólövéssel jelzi a halál okát), és amikor egymást 
követve a sírgödörbe belezuhantak, a két szakácsból is kitört 
az SS és a sírban levő még élő, félhalott és halott emberekbe 
pisztolyukkal belelőttek. Kugler Sándorné arra a kérdésre — 
hogyha már nem is volt jelen, hallott-e a két SS-szakácsnak a 
gyilkosságban vitt szerepéről — jóhiszemű naívsággal ezt 
felelte: „Erről nem tudok, mert abba, ha valaki a sírban van, 
akármilyen buta, azt nem csinálja, hogy belelőjjön az elte-
metett sírba." Újra csak más probléma, hogy a két SS szem-
forgató módon, sajnálkozva „brutalitást" emlegetve, wiener-
neustadti osztrák voltuk alapján magukat szinte antifasiszták-
nak színlelve beszélt utóbb a gyilkosságról. Horváth Lajosné 
— máig hitelt adva maga is nekik — így számol be erről: — 
4 és У25 között érkezett haza — erről már szó volt — munka-
helyéről, a községházáról. Először édesanyjától hallotta a 
következőt : Anyja egyik abdai ismerősükkel, Furmann János-
sal haladt kifelé a töltésen. Alig mentek néhány száz lépést, 
szembe jött velük a két német szakács, s azt mondották, for-
duljanak vissza, őket is visszafordulásra szólították fel magyar 
katonák, akik „beljebb" a töltés mentén „brutális körülmé-
nyek közöt t" meggyilkoltak magyar munkaszolgálatosokat, 
és ott temették el őket. Horváthnénak hasonlóan felháborodott 
hangon beszélték el a történteket. Egyik kitételüket így 
reprodukálja Horváth Lajosné : „Istenem ! mire képes az ember!" 
Másik kitételük — nyilván elterjedt az egész faluban —, So-
mogyi Rudolf is idézte : „. . . azt mondták, hogy még messze 
van a front , és az embereket itt meg Abdán gyilkolják . . ." 
• 
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A költő, valamint huszonegy társa halálának részleteiről 
Hujber Kálmán és Somogyi Rudolf visszaemlékezése őrizte 
meg a legtöbb adatot. 
A töltésen és a „tet t" színhelyének közvetlen közelében tar-
tósan egyikük sem maradhatott. Hujber beszéli: „Kugler 
Sándcrnét elkísértem egy darabig és visszajöttem, megint 
odaálltam és ott ásták a gödröt. Valamit látni akartam, de 
mondták, hogy nem lehet, menjek e l . . . " — „Ot t voltam 
kétszer azon a helyen, amikor Kugler Sándorné elment . . . 
végignéztem, amíg lehetett, utána elmentem haza, a feleségem 
ott volt a padlásfeljárón, onnan nem lehetett l á tn i . . . N y u g o d -
ni nem t u d t a m . . . lementem, ott a ház mellett van az a fás 
rész, elmentem, a zsilipcsatornán keresztül mentem, odamen-
tem és ott voltam a csalánban . . . ott láttam, hogyan csinálták 
az egészet." Somogyi Rudolfot és gyerekpajtásait is elzavarta 
az őrség, de ennek ellenére, néhány mozzanatot közvetlenül 
megőrzött ő is. 
megásatták a sírjukat magukkal az illetőkkel." (Somo-
gyi Rudolf) — „Ot t voltak valami hatan vagy heten lent, 
akik ásták közülük ezt a sírt." (Hujber Kálmán) Amíg hatan-
heten a sírt ásták, a többiek — tizenöten-tizenhatan — fent 
voltak a töltésen. Ezeknek is nagyobb része — félhalottként — 
pokróccal letakarva feküdt az egyik parasztszekéren. Hujber 
szavaival: , , . . . a kocsin azok félig hullák voltak . . . " — „Fek-
ve bele voltak dobálva . . ." Múltak a kevés félórák, a negyed-
órák, a percek. A pontos sorrend a visszaemlékezők szavaiból 
nem derül ki. Nyilván, amikor a méternél nem mélyebb gödör 
elkészült, azoknak a munkaszolgálatosoknak, akik „még 
bírták magukat", a keret megparancsolta, hogy a kocsiról 
rakják le az élőhalottakat. „ . . . akkor kezdték dobálni, lerakni 
őket. Volt amelyik csupa vér volt, ahogy a kocsiról lerakták 
és forgatták őket, volt olyan, amelyiknek a lába olyan volt, 
mint a lőcs." (Hujber) 
A keret elrendelte, hogy az emberek egymás után vonul-
janak le a töltésről. „Onnan, ahol most van a lépcső (Szemközt 
az emlékművel. Szerző), onnan mentek le." (Somogyi) Es, 
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akiknek már jártányi erejük sem volt, „amelyik nem tudott 
menni, akkor a másik kettő karonfogta és úgy vitte oda." 
(Hujber) Oda, a gödörhöz, ahol „egymás után" — „egyenként" 
végeztek velük. Egyenként állították őket a sírgödör szélére, 
s aki „nem bírta magát már, olyan volt, hogy másoknak 
kellett fogni és úgy lőtték agyon." — „ . . . nem volt méterre 
a puskacső a fejüktől, azután belehullottak ott a gödörbe, 
volt amelyik összehajlott, úgyhogy így lett eltemetve." 
Különböző helyzetekben, egymásra hullva zsúfolódtak a gö-
dörben, „nem igazították el őket, volt akinek a lába közé 
került a feje és úgy is maradt. Amikor felszedték őket, egy-
szerre volt 8 - ю koponya, de test még nem volt, aki ülve esett 
bele, fekve esett bele, az úgy is maradt." (Az utóbbi idézetek 
Hujber Kálmántól valók.) 
A borzalmas némajáték irtózatos csendjét csak a katona-
fegyvereknek a meggyötört munkaszolgálatosok tarkójába 
csapódó ropogása, majd közbe-közbe az SS pisztolyoknak a 
sírba célzott tompa zaja törte meg. Végül — Somogyi Rudolf 
szerint — már csak két áldozat volt életben. — Hujber Kál-
mán egyre emlékszik. — Ezeknek, vagy ennek volt a feladata, 
hogy betemessék, betemesse társai sírját. A négyszögletes sír 
— Hujber emlékezete alapján — úgy volt megásva, hogy egy 
kis elágazás nyílott belőle, az utolsók, illetőleg az utolsó ember 
számára. Amikor a nagy sír be volt temetve, Somogyi Rudolf 
szavaival „az egyik ember elszaladt és azt nem lőtték agyon, 
hanem elfogták és puskatussal verték agyon. H o g y az ütések 
alatt halt-e meg vagy golyó által, nem tudom, nem is merném 
állítani, de hogy nagyon-nagyon durván és fantasztikus 
módon végezték ki, szadista módon, az b i z t o s . . . " — Hujber 
szavai : „ . . . a sírból volt egy elágazás, amibe egy személy lett 
eltemetve, ezt puskatussal verték agyon. Láttam." — „Az nem 
akart odamenni, mert ezzel temettették el az egészet." — „Pus-
katussal ütötték agyon, csavargónak meg mindennek elmond-
ták, azt temették el, ezt az egyetlen egyet a magyar katonák." 
Az egy méternél nem mélyebb sírban, az egymás hegyén-
hátán zsúfolódó holttestek felett alig maradt hely az elfölde-
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lésre. Hujber Kálmán beszéli ugyancsak: olyan kevés 
föld volt rajtuk, hogy amikor eltemették őket, odamentem 
és utána odament a feleségem és az egész család és ahogy a 
hullák bent voltak, hullámzott a föld." — „. . . olyan volt, 
hogyha rálépett az ember a sírra, hullámzott, nem volt fö-
löttük 30 centi sem." Horváth Lajosné, aki — a gyilkosság 
datálása kapcsán szó volt róla — kiment a sírhoz, hasonlóan 
szól, mint Hujber Kálmán. — Az országút menti vendéglő 
két farkaskutyáját is magával vitte, s mint beszéli, oly kevés 
föld volt a holttesteken, hogy a kutyák kaparni kezdték a 
sírt. — 
* 
A gyilkosok gyorsan eltűntek a „tett" színhelyéről. Első-
nek a két SS szakács. Mintha misem történt volna, visszasétál-
tak a töltésen. A velük szembejövő Horváthné Blázsovics Ida 
édesanyjának és Furmann Jánosnak, mint már tudjuk — meg-
játszották az ártatlant, a felháborodottat. — És a magyarok? 
— Azt sem tudjuk pontosan hányan voltak. Az eddigiek 
során — a szemtanúk szavait követve — csupán háromról 
szóltunk. Egy „tiszt"-ről — aki minden bizonnyal nem volt 
tiszt, hanem tiszthelyettes, az akkori elnevezés szerint, altiszt 
— és két közlegényről. Bizonyos azonban, hogy többen vol-
tak. Alátámasztja e feltételezést Hujber visszaemlékezésének 
egyik mondata: „. . . felállították az őrséget ottan a színhelytől 
körülbelül száz méterre, lejjebb katonaság állt, fegyveres katona-
ság." Ha a létszámukat nem is, azt tudjuk róluk, hogy huszon-
két áldozatuknak a töltésen és a sír körzetében maradt holmi-
jait felpakolták a szekerekre, s csak a hasznavehetetlen tárgya-
kat, talpnélküli bakancsokat, ócska csajkákat, s más effélét 
hagytak a színhelyen. Azután korrekt gyilkosokként az ásót és 
lapátot visszaadták Hujberéknek, a Három szoknya vendéglő-
ből kért szerszámokat pedig Devecseri Jenőnek. Devecseri 
Jenő beszéli, hogy a katonának — aki az ásót és a lapátot vissza-
vitte — hóna alatt lekvárosüveg volt. — Nyilván ez is valame-
lyik meggyilkolt munkaszolgálatos tulajdonát képezte?! — 
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A katona kanalat kért, s a lekvárt jó étvággyal megette. Azután 
ő is továbbállt a várakozó szekerek egyikén, a többi gyilkossal 
együtt, a bécsi országúton, Ottevény irányába. 
* 
Az abdaiak körében „még mindig sokan szégyenkezve 
gondolnak arra, hogy Radnótit éppen Abdán lőtték agyon . . . " 
Polgár Tibor fogalmazott így, évekkel ezelőtt, amikor a gyil-
kosság körülményeivel kapcsolatos kutatásaimnak még a kez-
deteinél tartottam. Később magam is gyakran találkoztam a 
falu közösségének e szép megnyilatkozásával. Abda népe 
különböző formák között hozza ezt kifejezésre. Kifejeződik 
például abban, hogy maguk is gondolkodnak, elmélkednek: 
— Kik lehettek, hová valók voltak a tettesek? — Hujber Kál-
mán a gyilkos katonák nyelvjárására emlékezve magyarázza, 
hogy nemcsak nem voltak abdaiak, hanem a környékről sem 
származhattak: „ . . . a z ember hallja a beszéden, hogy nem 
idevalók voltak, egész más vidékről valók." — „ N e m e kör-
nyékiek voltak." 
A gyilkosság ténye természetesen téma volt a faluban annak 
megtörténte után, 1944 novemberében is. A korábbinál is 
megrázóbb módon merült fel azonban 1946 augusztusától. 
Ez év nyarán emelték ki a tetemeket, majd az Abdáról el-
szállított, és a győri temetőben másodszor is eltemetett huszon-
két holttestet ismét exhumálták, és ekkor állapították meg a 
költő személyazonosságát. Radnóti Miklós maradványainak 
augusztus első hetében bekövetkezett agnoszkálása után, a 
sajtó országszerte foglalkozott a gaztettel. — Mindeddig el-
vontan huszonkét ismeretlen ember meggyilkolásáról volt 
szó, s most kiderült, hogy a huszonkettő között az egyik 
kiváló költő volt. — Izgalmas társadalomlélektani elemzésekre 
nyílhatnék mód a kérdés kapcsán. Mi azonban csak néhány 
mozzanatról fogunk szólni. A falu „szégyenkezése" igazában 
most veszi kezdetét. 
Amikor elrendelték a Rábca-gát melletti tömegsír feltárását, 
a hivatalos szervek a helyi nyilasokat rendelték ki a tűző nap-
A „Meredek lit" végső szckasza 789 
sütésben, az oszlásnak indult, bűzt árasztó hullák felszedésére. 
— Kik voltak a gyilkosok? — kérdésre most — azoknak a 
gondolatvilágában, akik az 1944. november 9-én történteket 
nem ismerték közelebbről — tüstént megszületett a leegyszerű-
sített válasz : Bizonyára az abdai nyilasok ; ezért kellett a bün-
tetés kezdeteként nékik elvégezni az exhumálást! — A helyi 
nyilasoknak — az eddigiekből is kitűnt — nem volt közük 
a gyilkossághoz. 1944. november 9-én a faluban — ami másfél 
kilométerre van a Rábca-gáttól — senki sem tudott a „ te t t" 
előkészületeiről. A gyilkosság megtörténtéről is azután sze-
reztek tudomást, amikor a szemtanúk — elsősorban Kugler 
Sándorné — elbeszélték. 
A hirtelenében kialakított váddal szemben a falu becsületé-
nek önvédelmi ösztöne azonnal létrehoz egy másik koncep-
ciót. Ez a magyarázat már nemcsak Abda becsületét védi, 
hanem a gaztett egészét bizonyos „SS-alakulat"-ra hárította. 
Ez a koncepció — mint a korábbiakból ugyancsak tudjuk — 
nem esik egybe az igazsággal, de annyira tetszetős és meg-
nyugtató volt, hogy még hivatalos iratban is helyet kapott . 
Öt és fél héttel Radnóti Miklós agnoszkálása után, 1946. szep-
tember 18-án, az abdai anyakönyvvezető feljegyzésben kérte 
a járási főjegyzőt, hogy rendelje el a köl tő halálának a halotti 
anyakönyvbe való bejegyzését, „mert nincs anyakönyvezve 
dr. Radnóti Miklós, akit 1944 novemberében a község hatá-
rában az SS-alakulat agyonlőtt". (Vö. Abda, Községi Tanács 
irattára. Az idézett feljegyzés felkutattatását Szilbereky Jenő 
igazságügyminiszterhelyettesnek köszönöm.) E kialakított 
koncepciót azonban ma már nem emlegetik Abdán, fele-
désbe merült, csupán az idézett hivatalos feljegyzés őrzi 
emlékét. 
Csaknem negyedszázaddal az abdai gaztett után, az imént 
elmondottak már csak történelmi szemszögből érdekesek. A 
szenvedélyek, az indulatok és a félelmek teremtette magya-
rázatokat félre kell tennünk. — A valóság más ! — Mégpedig 
az, amit a szemtanuk visszaemlékezéseiből, az adatok szembe-
sítésével és megrostálásával felsorakoztattunk: 
7 Irodalomtörténet 
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Radnóti Miklós és huszonegy társának gyilkosai magyar 
katonák voltak, két osztrák SS-sel együtt. 
„. .. egy valaki írt, kifelé fordulva az országútnak . .." 
A gyilkossággal kapcsolatos koncepciók feledésbe merül-
tek, eltűntek az emlékezet mélyén. Azonban Radnót i Miklós 
alakja az évek múltával mind jobban előtérbe került Abdán, 
megformálták maguk számára a költő vonásait, alakját és 
képzeletük szinte mesés magaslatra emelt mozzanatokat * 
alakít ki vele kapcsolatban. 
Az abdai Radnóti-legendát Somogyi Rudolf tól hallottam 
először. Mondandóinak hitelessége érdekében forrásra is hi-
vatkozott, Kugler Sándornéra, Ilonka nénire: ,,. . . ő mondta, 
én nem láttam, hogy egy ember ott könyökölt a töltésnek a 
patkáján . . . ott könyökölt és gondolkodott, figyelt, nem 
tudom, én nem l á t t a m . . . és azt látta, tudniillik Ilonka néni, 
mert ő tulajdonképpen lement a töltés oldalára és visszajött, 
mert el akarták zavarni, nem akarták engedni oda a Hujberék-
hez, és azt mondta, hogy ő látta, hogy egy szőke fiatalember 
könyökölt a töltésoldalban." A hallottak nyomán feltett 
kérdésemre Somogyi így folytatja: ,,Ő maga n e m mond-
ta azt, hogy Radnót i volt, csak látta, hogy egy ember kö-
nyökölt és ott volt az élők között , a többiek meg fetrengtek, 
mert elcsigázott emberek vol tak." 
Kugler Sándorné — akit Somogyi Rudolf tartózkodással idé-
zett — maga is óvatosan fogalmaz, sőt Somogyinál tömörebben. 
De tömör szavai mégis tovább lépnek az imént idézetteknél: 
egy valaki írt, kifelé fordulva az országútnak . . . " — 
Ilonka néni mondatában ott bujkált a költő sorsának mély-
séges átélése, de hallatára — megvallom — énbennem fel-
tűnik a tragédiát oldó, a feloldást elindító mosoly; hiszen ki 
ne érezné a históriás egyszerűségű fogalmazás hátterében az 
ismert olajnyomatot Petőfi haláláról, a segesvári csatatéren ? ! 
— A mosoly azonban csak bennem vibrál, az ihletett légkör-
A „Meredek út" végső szakasza 7 9 1 
ben nem törhet felszínre. A parasztasszonyt, szavai hallatára 
kérdésekkel halmozzuk el mindnyájan, akik magnófelvétel-
nél jelen vagyunk: 
Kérdés: „Hol volt az az ember, akire úgy tetszik emlékezni, 
hogy írt? A gát oldalán, a töltés oldalán?" 
Válasz: „ A töltés oldalán feküdt, kifelé az országútnak 
fordulva." 
Kérdés: „Hogyan nézett ki az az ember?" 
Válasz: „Elég sovány volt, olyan harminc év körülinek 
nézett ki. Sovány volt ." 
Kérdés: „Barna, vagy szőke?" 
Válasz: „Hát én azt már nem tudom megmondani, ahogy 
azok kinéztek . . . " 
Kérdés: „ N e m emlékszik ennek a fiatalembernek az öltözeté-
re? Mi volt rajta?" 
Válasz: „Azt hiszem, rossz magyar katonaruha, ha jól em-
lékszem." 
Kérdés: „ . . . tetszik-e emlékezni arra, amit ma úgy nevez-
nek, hogy viharkabát? Egy viharkabátos emberre n e m em-
lékszik véletlenül Ilonka néni?" 
Válasz: „ ? ? " 
Kérdés: „Azért kérdeztem, mert Radnótin ez volt." 
Válasz: „ N e m emlékszem arra, hogy mi volt azon aki a 
töltésoldalban írt, de azt tudom, hogy írt, kifelé a töltésoldalra 
fordulva." 
Kérdés: „Körülbelül milyen távolságból látta ezt Ilonka néni?' 
Válasz: „Még annyira sem, mint innen a fal. Fent feküdt 
a töltésen, talán egy lépésre a tetőtől lejjebb volt." 
Kérdés: „A töltés és az emlékmű között?" 
Válasz: „Igen, azon a tájon, a kanyarban." 
Kérdés: „Ilonka néni közvetlen közelről látta azt az embert, 
aki írt. Mire írt és mivel írt?" 
Válasz: „Egy noteszféle volt nála." 
Kérdés: „Egy notesz belsejére vagy a fedőlapjára ír t?" 
Válasz: „Én ezt nem tudom. Én azt már nem merem 
mondani, amit nem láttam." 
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Kérdés: , , . . . körülbelül milyen méretű volt, téglalap alakú 
a notesz vagy négyszögletes? N e m tetszik rá emlékezni?" 
Válasz: „Én erre már tényleg nem emlékszem, láttam, hogy * »» 
ír . . . 
Kételkedő, s ugyanakkor Kuglerné szavainak nagyonis 
hatása alá került kérdéseinkre kapott válaszokban Ilonka néni 
csaknem minden esetben a valóságnak megfelelően szól, 
amikor a költő külsejét, életkorát jelzi, s említést tesz a „no-
tesz"-ről. — Mindezekről persze tudhat és bizonyosan tudo-
mása volt — magyarázom utóbb a jelenvoltaknak — közvet-
ve vagy közvetlenül a Radnóti-irodalomból. De azután, 
kérdően vetem fel önmagamnak: — vajon nem valami 
mesébe illő telitalálat-e, ahogy Ilonka néni lát és láttat — még 
ha a Petőfi olajnyomat az ihletés forrása, akkor is —, hogy 
Radnóti szemben a mélyülő sírgödörrel, még mindig ír, alkot, 
az utolsó percekig?! — 
Az elmondottak nyomán már nem lehet meglepő, hogy 
ugyanaz a Somogyi Rudolf, aki Kuglerné szavait tartózkodóan 
idézte, visszaemlékezésének más helyén maga is tovább fej-
leszti a koncepciót. Képzelete egy olyan Radnóti-vers körül 
gyűrűzik, amelyből citátumot olvashatnak az abdaiak a 
Rábca-gát menti emlékművön, a község Radnóti-kultúr-
házának falán: „ . . . a k k o r írta, az utolsó pillanatokban azt 
a versét — meséli Somogyi —, hogy Oly korban éltem én e föl-
dön . . . az akkori rendszernek az volt a célja, hogy elhall-
gattassa az ilyen embereket, nehogy felrázzák a többieket . . . 
Oly korban éltem én e földön. Egy újságpapír szélére volt ez 
felírva, és így van betéve a könyvbe, most is valójában így 
van Radnóti Miklós költeményeiben, amit í r t ." 
„. . . . az égre írj, ha minden összetört!" — mondotta a 
költő. És az abdai képzelet, ott a Rábca-gát oldalán elővéteti 
vele a „notesz"-t, illetőleg „újságpapír szélére" megíratja a 
fél esztendővel azelőtt már elkészült Töredék c ímű versét; 
önmaguknak is, mintegy mementóul, a költő abdai testamen-
tumaként ! 
VALLOMÁS 
k o m l ó s a l a d á r 
A NYUGAT K Ö R Ü L 
Keresztury Dezső méltó szép ünnepi cmlékbeszéde (Iroda-
lomtörténet 1969/1. sz.) sok új és lényeges szempontból 
méltatta a Nyugatot, de a nevezetes folyóirat évfordulója talán 
indokolttá teszi, ha még néhány észrevétellel próbálok hozzá-
járulni a kérdés megvilágításához. Hiszen a viták és félreér-
tések még mindig nem szűntek meg a Nyugat kialakulása, 
gárdájának összetétele és törekvései körül. Abban teljes az 
egyetértés, hogy huszadik századi irodalmi megújulásunk 
határköve. De nem fölösleges rámutatni, hogy nem egyedüli 
végrehajtója, sőt nem is kezdeményezője. Arra már korábban 
felfigyeltünk, hogy zenei megújulásunk Bartók és Kodály 
révén 1905—6-ban kezdődik. De ezzel csaknem egyidőben 
színházi és képzőművészeti érdeklődésünk is a nyugati mo-
dernség felé fordul: 1904-ben nyitja ki kapuit a Thalia; 
1906-ban a Rippl-Rónai József retrospektív kiállítása, majd a 
Gauguin-kiállítás, 1907-ben. Csáth Géza visszaemlékezése 
szerint láttunk Meunier-szobrokat, Beardsley-rajzokat, Gaugu-
in-képeket, Wedekind-darabokat, Hauptmann, D'Annunzio, 
Wilde, Ibsen, Maeterlinck fokozott erővel vonultak fel a szín-
padon. (Idézi Demény János: Éjszakai esztétizálás — Kortárs, 
1967.) S az irodalomban is jelentkeztek az előőrsök. Téves 
azonban az a felfogás, mely egy folyóiratot aszerint tekint a 
Nyugat elődjének, hogy szerkesztője volt-e Osvát Ernő (akire 
még visszatérek) vagy sem. A Nyugatot lehet szűkebb érte-
lemben venni, pusztán a folyóiratot értve alatta, s lehet tágabb 
értelemben, mint a századeleji irodalmi megújulást szolgáló 
lapok összességét, csak úgy nem, hogy a Nyugat mindaz és 
csak az, amit Osvát Ernő szerkesztett. Hiszen az utóbbi eset-
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ben 1929-ben, Osvát halálával a Nyugat létét le kellene zár-
nunk. Az át-nem-gondoltság példája a Nyugat repertórium, 
mely az elődök közé sorolja az 1902-es Magyar Géniuszt, amely 
állomás ugyan Osvát szerkesztői pályáján, de még semmi sem 
mutat benne a Nyugat szelleme felé, mert az ósdi tehetség-
telenség iszapjában itt-ott felcsillanó néhány friss név mit sem 
változtat a lap általános szürkeségén ; de odaszámítja a Magyar 
Csillagot is, amely tíz évvel Osvát halála után indult meg. 
N e m vesz viszont tudomást a bibliográfia a Renaissanceról 
(ahol többek közt Ady Petőfi nem alkuszikja megjelent), nem, 
mert azt nem Osvát szerkesztette. N e m eszmél rá, hogy az 
új szellem és az új nevek mennyivel inkább jelen vannak 
Bródy Sándor 1903-as Jövendőjében, az 1905-ös Budapesti 
Napló ban, melynek szerkesztőségében Ady, Biró Lajos, Kosz-
tolányi, Thury Zoltán, stb. dolgoznak, s 1906-tól a Huszadik 
Században, amelyet Jászi Oszkár és csoportja ebben az évben 
ragad ki Andrássy Gyuláék kezéből. S fel kéne figyelni végre 
AZ eddig észre nem vett Magyar Szemle c. „katolikus" heti-
lapra, amely 1906-os évfolyamában, korábbi klerikalizmusával, 
sőt minden felekezetiességével szakítva, programszerűen egy 
új költőgárda fórumává vált, amennyiben nem alkalmilag, 
hanem állandóan közölte Kosztolányi, Csáth Géza, Juhász 
Gyula, Bodor Aladár, Dutka Ákos, Harsányi Kálmán, az 
akkor még meg nem alkuvó Hevesi Sándor, Kárpáti Aurél 
stb. írásait, lelkes cikkben síkraszállt Ady Új Versek je mellett, 
s elsőnek, valóságos különszámban mutatta be Babits Mihályt 
(más táplálékhoz szokott előfizetői hamar ott is hagyták). 
S nemcsak a Nyugat folyóirat elődei körül van homály, de 
egyszerűsíteni szokás azt is, hogy kik a Nyugat íróinak előfu-
tárai. Akik ugyanis a Nyugatban a realizmus fórumát vélik 
látni, csodálkozva hiányolják benne Tolnai Lajos, Iványi 
Ödön , Thury Zoltán puszta említését is. De a Nyugatnak — 
bár a társadalomnak a korábbinál bátrabb bemutatására is 
törekedett — főképp a lélek mélyebb indulatainak és f inomabb 
rezdüléseinek kifejezése volt a célja, s közelebb állt hozzá 
Komjáthy Jenő, mint Tolnai Lajos. 
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Többszörös a félreértés magának a Nyugatnak, kialakulására 
nézve is. N e m egy helyen olvasható, hogy az egész megújulást 
a munkásmozgalom megerősödése hívta életre. De ez leg-
följebb félig ha igaz. Mert ha látjuk, hogy az irodalmi meg-
újulással rokon szellemű színházi és képzőművészeti jelenségek 
inkább individualizmust, mint kollektivizmust és szocializ-
must sugároztak, hogy Babits, Juhász és Kosztolányi levele-
zésében a szocializmus szele sem érzik, hogy a Szerdából és 
Figyelőből nem kevésbé hiányzik minden politikai törekvés, 
mint a Magyar Szemléből és a Tűzből, hogy A Hét 1906-tól 
(Ignotus kilépésétől kezdve) éppenséggel konzervatív irányba 
fordul, kételkedni kell a megújulás kizárólagosan progresszív 
politikai eredetében. 
Mi idézte hát elő? Visszhangja, továbbrezgése volt annak a 
nagy átalakulásnak, amely nyugaton naturalizmus, impresszio-
nizmus, szimbolizmus stb. formájában a század utolsó harmadá-
ban megindult, s ott modernisme, art nouveau, Bécsben pedig 
szecesszió összefoglaló néven ismeretes (amely név átvétele ná-
lunk annál indokolatlanabb, mert új költőink és kritikánk érdek-
lődése és figyelme sokkal inkább a francia és angol irodalomnak 
szólt, mint a bécsinek), s amelynek legjellemzőbb vonásai 
az újszerű művészi eszközök keresése, a múlt megtagadása, 
a legfrissebb jelen kifejezni akarása, az egyéniség jogának 
kidomborítása. A XIX. század második felében nyugaton a 
művész felismerte az ott már elterpeszkedő burzsoázia életének 
sivárságát, míg keleten a hatalmában és önérzetében izmosodni 
kezdő értelmiség még a rég esedékes polgári átalakulás vég-
rehajtását sürgette. A nyugati modernség ezért arisztokratikus 
finomságokra vágyott, művészettel és filozófiával táplálko-
zott, míg a kelet-európai modernség főképp feudalizmus-
ellenes, parlag-ellenes irányzat, s akkor is van némi öntudatlan 
politikai tartalma, ha látszólag csak új szépségeket keres. 
Különösen így volt ez nálunk, ahol Ady jelenléte olyan su-
gárzást bocsátott ki magából, hogy hiába volt a szomszédos 
hasábokon bárminő művészkedés és dekadencia, a Nyugatban 
minden írás több-kevesebb forradalmi bélyeget kapott. A 
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századvégi újdonsült magyar polgárság, mint szemére szok-
tuk vetni, még a dzsentrit utánozta, — századunk elején 
azonban kialakult itt egy haladó értelmiség, mely a nálunk 
még uralkodó, úgynevezett népnemzeti kultúrát avultnak, 
szűknek, idegennek érezte, s az új irányok által hirdetett gon-
dolati és kifejezési szabadságtól remélte a maga külső-belső 
életének megnyilatkozását. így a mi Nyugatunk Janus-arcú, 
több értelmű mozgalom, van benne nyugatos dekadencia, de 
harcos, progresszív indulat is. Stílus is többféle találkozik 
lapjain, s elsietett dolog csak stilromantikát látni benne. íróinak 
meg van engedve, hogy tetszésük szerinti oldalról és eszkö-
zökkel világítsák meg a világot. A Nyugat szívesen fogadja 
a naturalizmus nyerseségét (mert ú j és meghökkentő), de 
inkább szíve szerint való Krúdy Gyula antinaturalista költői-
sége (bár a Szindbdd költője ritkán látogatta a Nyugatot). 
Babits a „csizmaszagú népiesség"-et és a műveletlenséget 
utálja, Ady a feudális úrit gyűlöli, de ő is fájlalja, hogy köz-
szellemünkből hiányzik az esztétikai fogékonyság, Kaffka 
Margit viszont a furcsa, új fajta versek által megdolgozott 
lelkek termőföldjétől a politikai vagy társadalmi forradalmakat 
reméli. Babits látja a kettő egységét; azt írja, hogy nemzedé-
kük esztétikai igényességében valahogy mind baloldaliak, 
azaz ellenzék voltak, „lázadók és forradalmárok még akkor is 
és akkor leginkább, mikor leghívebben fogóztunk a régi 
magyar hagyományok gyökereibe". (Nyugat , 1932. I. 70.) 
Úgy volt, ahogy Ignotus írta: A szabadságmozgalmak össze-
függnek, s aki az irodalmi szabadságért harcol, az a nemzet 
szabadságának is katonája. Művészi modernség és társadalmi 
haladás egymásba fogózva kölcsönösen emelték hát egymást. 
A társadalmi harc lendületet és bátorságot adott a művészi 
önkifejezés erejének, emez viszont felszabadítólag hatott a 
politikai gondolkodásra, az új jelzők és hangulatok eltávolí-
tottak a dohos múlttól s előkészítettek a forradalomra. 
El kell ismerni, hogy Ignotus, Osvát, Babits, Kosztolányi 
csak az írp szabadságát követelték. Ignotus nem taktikából 
hajtogatta, hanem őszintén vallotta, hogy a Nyugat csak az 
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irodalom autonómiájának védelmére létesült, Osvát apolitikus 
ember volt , s Babits sokáig nem jutott ki a művelt konzerva-
tivizmus légköréből. A polgári radikálisok pártja érthetően 
érezte úgy, hogy a Nyugat megcsalta várakozásait. Bár ne 
feledjük el azt a kevéssé ismert tényt, hogy a Nyugat azért is 
keveset foglalkozott politikával, mert az egykorú magyar 
sajtótörvény meggátolta ebben. Türelmetlenül baloldali 
irodalomtörténészek kaján örömmel szokták idézni Adynak 
egy 1908-as leveléből, hogy : „De tudod-e te, hogy nrkem 
még a Nyugatban sem lehet mindent megírnom, mert meg-
cenzúráznak ott is?" Ezek az irodalomtörténészek nem tudják, 
hogy a Nyugat csak 1916-ban tette le a politikai folyóiratok 
számára kötelező óvadékot, s csak ettől kezdve volt olyan hely-
zetben, hogy „egyenest követheti politikai érdeklődését, nem 
kényszerül azzal, mint eddig, a tudományos vagy társadalmi 
érdeklődés kerülőútjára". (Ignotus: Bejelentés.) így hát nem 
az a feltűnő, hogy Ady némely cikke nem jelenhetett meg a 
Nyugatban, hanem az, hogy némely forradalmi indulatú verse 
ott napvilágot láthatott. De ismétlem, ha a Nyugat íróinak egy 
csoportja csak kulturális megújhodást akart is, azt a meglevővel 
való szakítás olyan lázadó hevével tette, hogy ez öntudatlanul 
társadalmi szakítást is rejtett magában. Mivel pedig az uralkodó 
közszellem a kulturális és a társadalmi megújulásnak egyaránt 
útját állta, ezeknek előbb-utóbb össze kellett fogniok, s 
különbségeik elhalványodtak a közös ellenség előtt. A polgári 
elit annál könnyebben kezet foghatott a szocialista elittel, 
mert a vagy magyartalan vagy parlagi arisztokráciában nem 
találhatott dekadens finomságokat, s a m i gyenge polgársá-
gunknak a proletariátus még nemcsak a politikai harcokban 
nyújthatott támaszt, hanem az áhított magasabb műveltséget 
is a proletariátus segítségével remélte elérni. 
Az együtthaladásra rendelt két irányzat egy darabig idegenül 
méregeti és olykor félreérti egymást, sőt olykor önmagát is. 
Hiszen felemás mozgalom voltak, s hol a kulturális, hol a 
szociális haladás vágya erősebb bennök. így történhetett, 
hogy míg a haladó katolikus Magyar Szemle tapsol Ady Endré-
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nek és keblére öleli Babitsot, a szocialista A Munka Szemléjében 
Pogány József s a Népszavában Csizmadia Sándor és Somogyi 
Béla még elutasítja Adyt, Bresztovszky Ernő pedig Babitsot. 
De ez csak pillanatnyi önfélreértés volt; Ady katalizátorként 
hatott, fellépése után a mozgalmak hamarosan jobban meg-
értették magukat, a szabadabb gondolkodású szocdemek 
csakhamar rájöttek, hogy a modernek „dekadenciája" szelle-
meket megmozgató, végeredményben tehát őket segítő 
irányzat, a katolikus egyház pedig bezárkózott s Ady ádáz 
ellensége lett. 
1905-ben megtörtént a két vonal: a művészi és a társadalmi 
megújulás részleges találkozása. Bár a két mozgalom nem 
ismerte fel azonnal testvér voltát, a közeledés és kézfogás mégis 
szükségszerű volt, mert a művészi újat és a társadalmi haladást 
két rokon szellemű és egymással rokonszenvező réteg kívánta : 
a radikális polgárságnak valamivel számosabb, a proletariátus-
nak kisebb számú elitje. Ezt az összeolvadást ma már rég úgy 
megszoktuk, hogy magától értetődőnek tekintjük, holott nem 
volt az. Babits és Kosztolányi 1 9 0 6 - 0 S leveleikben még utál-
kozva beszélnek a zsidónak vélt „magyartalan" Adyról. 
Irodalmi megújulásunk nagy szerencséje, hogy hamarosan 
felismerték rokonságukat, vagy legalábbis irodalompolitikai 
összetartozásukat a közös ellenség, a szellemi begyöpösödöttség 
elleni harc, a kulturális felfrissülés szükségessége alapján, s 
együtt léptek fel A Holnap, majd a Nyugat dobogóján. De szét-
választásukra évtizedek óta történnek kísérletek: Bresztovstky-
ék Adyt a „dekadens" Babits Mihálytól, Horváth János 
forradalmi társaitól (csak tudnánk, ki volt forradalmibb 
Adynál?), újabban a forradalmár Adyt az állítólag l'art pour 
l'art-os szárnytól. (Pedig a l'art pour l'art itt nem igazi. Csak 
menlevél, mentesítés a politikai szolgálattól, jogosítvány min-
denféle lelki, szellemi, nyelvi kalandra.) Lehet, hogy az össze-
fogás nélkül Babits, Kosztolányi s néhány társuk az első 
meghökkenés leküzdése után csendben bevonulhattak volna 
a hivatalos Magyarország kegyeibe (mint utóbb a Kisfaludy 
Társaságba), s Ady, ha roppant vehemens támadásával hamar 
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be is törte a közöny kapuját, végeredményben megnehezítette 
társai bejutását a vár belső övezetébe. Az irodalompolitikai 
káosz eloszlása részben a két haladó vonal fő képviselői okos-
ságának köszönhető, de részben az ellenség elvakultságának is. 
Rákosi Jenő ugyanis nemcsak Adyt támadta, hanem Babitsot 
is, s így nem lehetett többé félreértés : a társadalmi és míívészi 
forradalom hívei egy seregbe egyesültek, s a reakció különböző 
(politikai, vallási, művészi) csoportjai ugyancsak egységesen 
szálltak szembe velük. A Nyugatnak eredendő belső kettőssége 
magyarázza, hogy mindmáig kétfelől támadják s híveinek két-
frontos harcot kell vívniok: egyfelől a társadalmi konzerva-
tivizmus ellen, amely sokallta benne a forradalmiságot s benne 
látta, mint Szekfü és Horváth János, a 18-as forradalomnak 
és Magyarország összeomlásának előidézőjét, másfelől a bal-
oldali türelmetlenség ellen, amely kevesli radikalizmusát. 
A Nyugat irodalompolitikai elveit Ignotus fogalmazta meg. 
Mivel a fennforgó körülmények közt még irodalmi szabad-
ságharcot kellett vívni, Ignotus főképp az irodalom autonómi-
ájának jogát hangsúlyozta, s Osvát ezt az új tehetségek koc-
kázatos, merész felfedezésével egészítette ki. Osvát megvesz-
tegethetetlen jelleme, apostoli buzgalma, rugalmas művészi fo-
gékonysága, amely fiatal kora, a 90-es évek íróitól eljutott 
Babits, sőt Kassák elfogadásáig és a fiatal Illyés korai felisme-
réséig, szenvedélyes érdeklődése a lappangó tehetségek iránt, 
készsége kaput nyitni minden új egyéniségnek látszó ígéretes 
író előtt, egy irodalmi megújulás sorsküldötte, a Nyugat 
pótolhatatlan szerkesztőjévé tették. A Nyugat egykori munka-
társai helyesen döntöttek, mikor határozottan nemet mondtak 
Hatvany Lajos jószándékú követelésére, hogy a Nyugat nagyobb 
presztízse érdekében hagyják abba a névtelen írók felfedezé-
sét, s helyettük Gárdonyi és Bródy bevonásával teremtsenek 
Adynak díszesebb környezetet. S ezt 1911-ben, alig három 
évvel a Nyugat megindulása után! A munkatársak azonban 
átérezték, hogy a Nyugat csak akkor töltheti be irodalomtör-
téneti szerepét, ha megmarad az ,,új tavaszi seregszemle" 
fórumának, s ha az exkluzivitás előkelő is, a Nyugat nem szalon 
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kíván lenni, hanem barrikád. Mint tudjuk, a történelem Osvá-
tot igazolta, a Nyugat az ő szerkesztői elveit követte halála 
után, Móricz, Babits, majd Illyés alatt is, s a Nyugat annak 
következtében nyerte el jelentőségét és páratlan tekintélyét, 
hogy nem tekintélyekre vadászott, hanem tehetségekre, s 
megnyílt a második, sőt harmadik nemzedék előtt is.* 
S míg Hatvany a permanens felfedezést, a folytonos kísérle-
tezést vetette Osvát szemére, Bori Imre, az újvidéki egyetem 
nagy tudású magyar irodalomtörténésze azt hangoztatja, hogy 
a Nyugat szimbolizmusa már elkésett volt az egykorú francia 
irodalomhoz képest, s Kassák Lajos A Tett című folyóiratának 
nagyobb az irodalomtörténeti jelentősége. De hát mivel méri 
Bori Imre egy folyóirat jelentőségét, ha a Nyugat fölé helyezi A 
Tettet, amely Kassákon kívül egyetlen tehetséges írót sem adott? 
* A n n a k megv i l ág í t á sá r a , h o g y O s v á t egyál ta lán n e m v o l t k ö n y -
n y e l m ű és ba lkezes f e l f edező , t a n u l s á g o s m e g i s m e r n i , k i k vo l t ak 
a z o k az í r ó k , a k i k e t a N y u g a t 1911 — 12-ben, a k é r d é s e s é v e k b e n 
k ö z ö l t . í m e , a s z a k í r ó k o n k í v ü l : A d y , A m b r u s , Bab i t s , Balázs Bé la , 
D i e n e s Valér ia , E l e k A r t ú r , F e l e k y Géza , H a t v a n y L a j o s , Bál in t 
A l a d á r , B á r d o s A r t ú r , I gno tus , K r ú d y , Laczkó Géza , L e n g y e l Géza 
és M e n y h é r t , M ó r i c z , O l á h G á b o r , P á s z t o r Á r p á d , S c h ö p f l i n , Szabó 
D e z s ő , Szép E r n ő , Szini G y u l a , T u r ó c z i József , B a r t a Lajos , B á n 
Ferenc , B r ó d y M i k s a , Füst M i l á n , Jász Dezső , K a f f k a M a r g i t , K a -
r i n t h y Fr igyes , K á d á r Erzsébe t , K u n c z Aladár , M i l o t a y I s tván , N a g y 
Lajos , N a g y Z o l t á n , S z o m o r y , T e r s á n s z k y , T ó t h W a n d a , Tu rc sány i 
E lek , Gel lér t O s z k á r , He l t a i J e n ő , J á s z a y - H o r v á t h E l e m é r , K e m é n y 
S i m o n , Lány i Sa ro l t a , M i n d s z e n t i I s tván , Pe te rd i I s t v á n , Szilágyi 
Géza , Te lekes Bé la , R o z v á n y i V i l m o s , E rdős i D e z s ő , K e r n á c h Ilona, 
G y ö r g y M á t y á s , V á r a d y Is tván , K é r i Pál, M o l n á r A n t a l , Szász 
Z o l t á n , Ú j h e l y i N á n d o r , G o r d i u s Lász ló , Garami Á r p á d , R é t i Ö d ö n , 
T é r e y S á n d o r . A l e g t ö b b név , m i n t l á t juk , azóta t ö b b é - k e v é s b é is-
m e r t t é vál t . H a n e m m i n d v á l t o t t a is b e a hozzá f ű z ö t t r e m é n y t , 
t u d n u n k kell , h o g y e g y i k - m á s i k k o r á n m e g h a l t v a g y lelki leg el-
t o r zu l t , s a m ű v é s z i t ehe tség f e j l ő d é s e k i s zámí tha t a t l an . D e ha m e g -
n é z z ü k az e l h u l l o t t a k írásait , el ke l l i s m e r n ü n k , h o g y m i n d e g y i k 
é r t h e t ő v é teszi O s v á t várakozása i t . Igaz , G á r d o n y i n a g y o b b tehetség 
v o l t , m i n t B á n F e r e n c . D e egy i r o d a l m i megú ju l á s v e z e t ő j é n e k 1911-
b e n n e m i n k á b b köte lessége v o l t - e , h o g y kapu t ny i s son az ú j a t igé rő 
B á n Fe rencnek , m i n t az ú j a t a k k o r m á r r é g n e m i g é r ő G á r d o n y i n a k ? 
A Nyugat körül 
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S vajon egy m ű lényege az „irányzatában" van? Az irodalom 
pedig irányzatok versenyfutása? Nem érti Adyt, aki csak azt 
látja, hogy gyakran szimbolista eszközökkel dolgozott, de 
azt már nem, hogy istenről, nemzetről, szerelemről való fel-
fogása milyen lényeges új elemeket hozott a szimbolizmushoz 
képest. S vajon minden író Párizshoz tartozik igazodni, mint 
valami irodalmi Greenwich-hez, nem pedig saját nemzete 
társadalmi lehetőségeihez és igényeihez? Aki Adynak elkésett-
séget vet szemére, számon kívül hagyja, hogy így is egy elő-
nem-készült világba robbant bele, s előbb jönnie történelmi 
lehetetlenség lett volna. N e m ő késett el tehát, hanem a 
magyar világ, ugyanúgy, mint — amennyire megállapíthatom 
— a cseh, román, szerb-horvát költészet, ahol az avantgard 
szintén csak megkésve jelentkezett. Ha költészetünk késik, 
ezen csak úgy segíthetünk, hogy társadalmunkat siettetjük, 
nem a tükörképét. Vagy értelmes dolog-e a felépítményt 
elítélni az alap mulasztása miatt? Holmi talajtalan utánzás talán 
jobb lett volna, mint a magyar életből, helyzetből és hagyo-
mányokból fakadó költészet? A francia divatot importálni 
kell akkor is, ha senki sem tart igényt rá? Rázzuk le alma-
fánkról a vackort, mert Olaszországban már megérett a 
narancs? A magyar irodalmi életet csak abban az esetben ter-
helné mulasztás, ha jelei volnának, hogy a helyzet már koráb-
ban érett volt egy modem magyar folyóirat megszületésére, 
csak bába híján nem jött a világra. De tudjuk, hogy az ellen-
kezője történt. 
A hivatalos irodalom diktatúrája évtizedekig elzárt a nyugati 
világtól, s így századunkba Dévénynél egyszerre tört be natu-
ralizmus, impresszionizmus, szimbolizmus, szocializmus. A 
Nyugatban „összeszaladt ősz, tél, tavasz, nyár". Ezért bajos 
róla egységes jellemképet adni. De ma már n e m szorul cá-
folatra a sokáig hangoztatott vád, amely liberális polgári 
fertőt látott a folyóiratban. Ma már nyilvánvaló, amit a poli-
tikai türelmetlenség nem akart észrevenni: hogy a Nyugat 
nemcsak művészibb, hanem tartalmasabb és mélyebb is, mint 
a problémátlanul gügyögő népnemzetiek voltak, eszközeinek 
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újszerűsége önkéntelenül a politikai forradalmat is előkészí-
tette, nyugatossága a magyar nemzeti kultúrának és jellegnek 
gazdagodására szolgált, s amire máig sem igen figyeltek fel, a 
nyugatos törekvés mellett a nemzeti jelleg megőrzésének 
tudatos vágya is ott élt benne. Vitát folytathatunk egyik-
másik írójával, elítélhetjük némely nézetüket és botlásukat, de 
aligha van köztük olyan, akitől megtagadhatnánk becsülésün-
ket és szeretetünket. 
TORNAI J Ó Z S E F 
JÓZSEF ATTILA EGYIK VARÁZSÉNEKE 
A KLÁRISOK E L E M Z É S E 
Fokról-fokra jöttem rá, hogy legmélyebb irodalmi élmé-
nyem a népdal, a magyar népköltészet. Valóságnak és lírának 
teljesen magától értetődő egységét nagy költőink verseiben 
is megtalálom, a népdal azonban számomra emlékezés is, 
a népdalokat én is írtam, én is átszenvedtem. Ezért hatnak 
titokzatos, szinte családi, paraszti hagyatékként, a föld alól 
váratlanul kiásott kincsekként rám. 
A legszebbek, legfájdalmasabbak személyes élményeim. 
Mégse csak rám, hanem valamilyen nagy közösségre vonat-
koznak. N e m csupán vallomások, bár ilyenek is bőven akad-
nak közöttük, hanem varázsénekek. A varázsének nem el-
mondja, ábrázolja a világot, hanem fölidézi, megnevezi a 
létezés dolgait. A néven nevezés, az ige kimondása a költészet 
lényege. 
A varázsénekszerű versek egyre jobban magukra vonták 
a figyelmemet. Az összes költői problémák megoldására 
szolgáló módszerrel kecsegtettek. Ezért foglalkoztat már 
régóta a Klárisok is, bár nem József Attila legnagyobb versei 
közül való, nem is olyan népszerű, mint a Kései sirató, az Oda, 
a Hazám, az Eszmélet és mások. 
Mégis a legkorszerűbb költészet mintadarabjának tar-
tom. 
A legtöbb 20. századi költő egy vagy egy-két dologhoz 
ért igazán. Tóth Árpád finom és dekoratív, Juhász Gyula 
szomorkodni tud, Jeszenyin szeretnivaló csavargó, Lorca 
kísérteties, mágikus, Trakl a képekkel való gondolkodás 
mártírja, Szabó Lőrinc barbár és intellektuális, és így tovább. 
Arra ritkábban van példa, hogy mindezek a képességek, 
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hajlandóságok egyetlen költőben meglegyenek. József Attila 
egyszerre kifinomult és barbár, népi és városi, mágikus és 
intellektuális, sőt filozofikus, ráadásul személy szerint is 
olyan árva, szeretetreméltó jelenség, min t Catullus, Villon 
vagy Jeszenyin. Versfölfogásában is több, de legalább két 
világban áll: a legősibb népköltészeti gyökerekhez, a hagyo-
mány irodalmi útmutatásaihoz ugyanúgy kötődik, mint 
az expresszionista, szürrealista, asszociatív jellegű alkotás-
módokhoz. 
Az utóbbiak közös sajátsága, hogy egy-egy emberi átélés 
vagy létérzés ábrázolásához nincs szükségük az élmény egész 
folyamatának rögzítésére. A különféle népek ősi költészete 
a példa arra, hogy nagy, sorsdöntő történéseink kifejezésére 
a legfontosabb mozzanatok fölidézése is elcg. Azok a költők, 
akik nemcsak 1900 után születtek vagy írtak, hanem valóban 
20. századiak, ebből a fölismerésből csináltak versszerkesztési 
rendszert, gyakran a jámbor olvasó legnagyobb megrökö-
nyödésére. 
A Klárisok József Attila életművében is kiemelkedően 
ilyenfajta vers. 
Óriási kihagyásai miatt összesen tizenkét soros, mégis a 
félelmetes erejű, világlírai szerelmes versek közül való. Ha egy 
költeményben nincsenek igék, a képeket azonkívül, hogy 
egymásután következnek, nem kapcsolja össze semmi egyéb, 
ha ezek a képek önmagukban is rendkívül szokatlanok, 
szokatlanul tömörek, és csupán egyetlen érzést találunk beime 
véges-végig, az a mű n e m lehet hosszú. És nem is érthető 
meg egyetlen olvasásra. A Klárisok at egyszer szó szerinti 
fordításban — mert mondat nélküli sorait könnyű tolmá-
csolni — elmondtam irodalmár németeknek. Csak néztek 
rám. Hosszadalmas prózai magyarázatot kellett tartanom. 
Pedig legfőbb szépsége éppen a föltűnő hézagosságában van. 
Azonban így is alapvetően, jellegzetesen lírai vers, nem 
helyzetdal, nem ballada — ahogy elemzésében Timár György 
fölfogja. (A „Klárisok" és magyarázatai — Jelenkor, 1968. 
november.) 
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Az első nyolc sorban József Attila úgy jár el, mint az igazi 
varázsénekekben szokás, mint valami ráolvasó: két szakaszon 
át rögeszmésen mondja szinte ugyanazt, időnként nyomaték-
képpen egy-egy szót megismétel: 
K l á r i s o k a n y a k a d o n , 
b é k a f e j e k a t a v o n . 
B á r á n y g a n é , 
b á r á n y g a n é j a h a v o n . 
R ó z s a a h o l d u d v a r o n , 
a r a n y ö v d e r e k a d o n . 
K e n d e r k ö t é l , 
k e n d e r k ö t é l n y a k a m o n . 
Hat képet, vagyis inkább hat állítást, hat kinyilatkoztatást 
rak itt egymásután, kétfelé választva. Az első három képben 
színkontrasztok, a feketének és fehérnek ellentétei soiakoznak 
egymás nyomában. A második három képben a kör alakú 
vonal különféle minőségű megismétlése kapcsolja össze a föl-
elevenített képzeteket. A három-három ábra azonban másként 
is összetartozik. Szabályszerű rendszert alkot aszerint, ahogy 
a képek a finomtól a durvább és legdurvább : a szinte brutális 
felé haladnak. Ez azzal is hangsúlyozódik még, hogy a vers-
szakok végén a főnév megismétlődik. Mert a kláris egy 
nyakon nagyon finom fekete-fehér kép : a női szépséget azon-
nal a szemünkbe tárja. Békafejet látni a vízen már furcsább, 
idegenszerűbb, bár izgató látvány, hiszen az is benne van: 
a békák a legkisebb zajra-mozdulatia egy pillanat alatt eltűn-
nek. A kép először Traklnál jelenik meg az európai líra 
történetében, és érzek annyi rokonságot a két nagy költő 
között, hogy természetesnek tartsam, ha ugyanarra a kifejezési 
lehetőségre figyelnek föl: 
Éji látomás: varangyok merülnek föl ezüstös 
vizekből. (Trakl: A lápon) 
József Attila a testi gyönyör kényszerítő és egyúttal meg-
foghatatlan hatalmáról beszél itt? Úgy látszik, igen, mert 
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a következő szenvedélyesen, sötéten leütött liang, mégpedig 
kihívóan megismételve, a nemiség, a férfi-nő harc kegyetlen 
veszedelmes kiszolgáltatottságát vallja be. 
Ezután már az egész versszakra érvényes fekete-fehér 
kontrasztot sem lehet a szokásos, legkézenfekvőbb ellentétnek 
látni: nem, itt az ősi ösztön és az erkölcs ütközik össze. Baude-
laire azt mondja, hogy az ember azért talál gyönyört a nemiség-
ben, mert tudja, hogy bűnt követ el, megszegi Isten parancsát. 
E nyilvánvaló keresztény tévedés mögö t t annyi az igazság, 
amennyit József Attila itt megsejtett : a nemiségben az ember 
valóban kilép a már elért civilizációból az állati lét sötétségébe 
könnyen összekeveredhet benne tehát az öröm és a szégyen, 
sőt az undor is. 
A második strófában az inkább testi szerelem már totális 
elragadtatássá fokozódik; kozmikus, káprázatos távlatokba 
nyílik. („Rózsa a holdudvaron") „Az aranyöv derekadon" 
megint a női szépségről beszél. De mennyire más módon! 
Ha eddig csak a külső szépséget láttuk, most aztán közelről, 
bensőségesen, általánosítva élhetjük át, mert az öv mindent 
magába foglal. Ha azt mondom: „aranyöv derekadon", ugyan-
úgy a gyönyörűszépet akarom kifejezni, mint a népdal: 
N e m anyától lettél, rózsafán termettél. Azt, amit úgyse lehet 
megfogalmazni, elérni. A kép egyúttal a szerelmes és a szerel-
mese közti átléphetetlen szakadékot is, a hihetetlen ellentétet 
is előkészíti. Mert József Attila tudja, hogy a szerelem ön-
kívülete, öröme azonos teljes tagadásával : az összeroskadással, 
a fájdalommal. N e m játék, hanem halálos kockázat, sors-
szerű és végzetes, meg kell fizetnünk érte a szenvedéssel. 
Ezért itt a brutális, kijózanító suttogás: „Kenderkötél, kender-
kötél nyakamon". 
Említett cikkében Timár György éppen erre a képre ala-
pozza föltételezését, mely szerint József Attila a Klárisok ban 
egy fölakasztott szegénylegény helyzetébe éli bele magát, 
így ábrázolja a Vágó Mártához fűződő szerelmének válságát. 
Csakhogy egy képzettársítás csak addig igazán hiteles, amíg 
— bármilyen tág — van határa. Ha ebből a kenderkötél-
József Attila egyik varázséneke 8 0 7 
mozzanatból ennyire határozott, epikus történést olvasunk ki, 
— nemcsak a közvetlenül lehetséges jelképi, asszociációs 
metaforikus jelentést — akkor olyan önkényességnek szolgál-
tatjuk ki a verset, ahol a leírt szövegnek már semmi meg-
határozó ereje nincs, mindenki azt olvas ki belőle, amit éppen 
akar. 
De más érv is figyelmeztet rá, hogy József Attila ezúttal 
nem balladát akart írni. A „kenderkötél"- „rózsa"- és „arany"-
képzetét már Kosztolányi Idegen költők című fordításkötetének 
egyik régebbi kiadásában is megtaláljuk egy Oscar Wilde-
versben. József Attila szerette Kosztolányit, nagyon is elhihető, 
hogy mindent elolvasott tőle. Wilde Chansonja könnyed, 
egyrétű vers, meg sem közelíti a Klárisok nagyfeszültségét, 
íme, a számunkra fontos első két szakasza: 
ÉSi_: _ 
A r a n y g y ű r ű , f e h é r g a l a m b . 
Ez il l ik n é k e d , é l e t em. 
Ó , m é r t szeretsz, b o l d o g t a l a n t ? 
K e n d e r k ö t é l v a l ó n e k e m . 
T i é d a k e r t e k m o s o l y a , 
E l e f á n t c s o n t h á z , rózsaágy . 
E n y é m e g y szűk-szűk nyoszo lya , 
Fehér b ü r ö k v i r á g s a v á g y . 
Az eredeti szöveget nem ismerem; nem tudom tehát, hogy 
a szokatlanul konkrét és Timár György szerint jellegzetesen 
népi, paraszti „kenderkötél" szó mennyire Wildeé vagy Koszto-
lányié. József Attila azonban úgysem angolul olvashatta a ver-
set. De hogy olvasta, azt az egész Wilde-vers alapötletét jelentő 
ellentét is megerősíti: a Klárisok ugyanerre a kontrasztra épül 
föl. Csakhogy míg Wilde nem is mond ennél többet, József 
Attila a férfi-nő viszony egészét, sokféle rétegét föltáró súlyos, 
mágikus költészetet bont ki belőle. 
Mégis jó tudni, kinek lehet hálás érte a magyar líra. 
A dráma első fölvonása a második szakasszal véget ért. 
Amikor a függöny újra felgördül, egészen más díszletet látunk 
a színen, más zene hallatszik, a pattogó sorok helyett lassan, 
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álomszerűen ringatózó ütem. A képek megint hármasan tago-
zódnak és megint azonosságukkal tagadják egymást finom 
dialektikával. Csakhogy itt nem a strófavégi kép ismétlődése 
húzza alá a gondolatot, hanem az, hogy a negyedik szakasz 
megismétli a harmadikat. Igaz, újra bizonyos változtatások-
kal, amitől a befejező versszak ismétli is meg le is rombolja 
az előző négy sor mondanivalóját: 
S z o k n y á s lábad m o z g á s a 
h a r a n g n y e l v e k ingása , 
f o l y ó v í z b e n 
k é t j e g e n y e hajlása. 
S z o k n y á s lábad m o z g á s a 
h a r a n g n y e l v e k k o n g á s a , 
f o l y ó v í z b e n 
n é m a l o m b o k hul lása. 
Mit mondanak ezek a szoknyás lábak, melyek olyanok 
mozgásukban, mint az ingó harangnyelvek, illetve a vízben 
hajladozó jegenyék? Mit mondanak ezek a csupa mozgást 
sugalló képek? Mindegyik a látási élményünkre hat. Tehát 
a szerelem jelenéről, az eleven gyönyörűségről, életről, fény-
ről, ünnepről győznek meg. Megint csak hangsúlyozva, hogy 
a szerelem érzelmi odaadás és nemiség egyszerre. De az utolsó 
versszakban már csak a „szoknyás lábak mozgása" és a „folyó-
vízben" sor marad meg változatlanul. A harangnyelvek 
már nem ingnak, hanem kongnak, és a két jegenyének már 
csak a néma lombjai látszanak. Ettől minden megváltozik: 
a szoknyás lábak itt már elmenő lábak, és a folyóvíz sem az 
eleven életöröm, annál inkább a megállíthatatlan érzelmi át-
alakulások metaforája. 
A szerelemnek el kell múlnia, az embernek gyötrődnie kell. 
Magába fordul. Csönd veszi körül: ezért kapunk hallási kép-
zeteket az utolsó szakaszban: 
h a r a n g n y e l v e k k o n g á s a , 
f o l y ó v í z b e n 
n é m a l o m b o k hullása. 
József Attila egyik varázséneke 809 
József Attila szerint: „A vers minden pontja archimedesi 
pont". Láttuk, hogy amint ennek a versnek fokozatai, nagy 
lépcsőugrásokkal, minden átvezetés nélkül átéltetik velünk 
az ember szerelmi élményének egész komplexitását, mennyire 
meg is valósul nála ez az elv. Ezért is szeretem kivételes figye-
lemmel a Klárisok at. A teljesen lényegére sűrített szerkezetben 
nincs semmi önkényes vagy esetleges. Az ige nélkül, pusztán 
önmagukban álló képsorok mindig levezethetően logikus 
elrendezésben kényszerítenek arra, hogy átéljük és végig-
gondoljuk, amit József Attila. 
A vers egészének, formájának ebben ugyanolyan nagy súlya 
van, mint a képeknek. A barbár, ősi, népköltészeti nyelv és 
ritmus, a kétütemű sorok, melyek közül a harmadik sor mindig 
együtemű, a zene megfejthetetlen hatalmával sodornak a vers-
sel való teljes azonosulás felé, tökéletes igazolásaképpen annak, 
amit Octavio Paz mond : „A ritmus több, mint mérték. A ritmus 
egymástól elválaszthatatlan, felbonthatatlan kép, zene, léleg-
zés, csend, szín és értelem". 
Ahogy a Klárisok rímei is teljesen összeforrnak a vers leg-
belső fogantatásával. Az első két strófában, aztán a második 
kettőben is, nyelvtanilag azonos szavak csengenek össze; 
méghozzá monoton következetességgel: nyakadon-tavon-
havon-holdudvaron-derekadon-nyakamon; majd: mozgása-
ingása-hajlása-mozgása-kongása-hullása. És ezek a rímek 
mégis hihetetlenül izgatóak, szinte rejtélyesek, kifejező-
erejük miatt. A Klárisok e rímtechnika nélkül nem volna az 
a különös zamatú, nagy feszültségű vers, amiért szeretem. 
Nem tenne rám olyan mágikus hatást. Nem volna igazi 
varázsének és valóban modern vers. Akár a szerkezet, akár 
a rímek, akár a ritmikája vagy a képei felől nézem, min-
denütt sűrűn fölszabaduló asszociációk ragadnak magukkal. 
Sorai akár egysoros versként is megállnák a helyüket. A 
„Folyóvízben néma lombok hullása" önmagában is kész 
vers. 
Képileg, ritmikailag, érzelmileg és gondolatilag végsőkig 
telített vers, ezért nevezem varázséneknek. A varázsének 
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hőfokán, a varázsének szóteremtő módszerével írt versben 
nincs szükség intellektuális átmenetekre, közvetlen gondolati 
részekre, elvont megfogalmazásokra. Azzal, hogy a világ 
dolgait megnevezzük és egymás mellé helyezzük, az újra-
teremtésnek ezzel a mozdulatával azonnal körülvesszük 
őket a filozófia feszültségével is. 
Ez a Klárisok önmaga szépségén is túlmutató jelentő-
sége. 
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F e l k é r t ü k azoka t az í r ó k a t , ak iknek m ű v e szerepel a k ö z é p i s k o l a i 
ok ta t á s kö t e l ező v a g y a j án lo t t o l v a s m á n y a i k ö z ö t t , m o n d j á k el 
h a s á b j a i n k o n azt, a m i t t a n á r o k és d i á k o k számára l é n y e g e s n e k t a r -
t a n a k m ű v ü k ke le tkezésérő l , v i sszhangjáró l , cél járól stb. A l á b b n é -
h á n y b e é r k e z e t t r e f l e x i ó t k ö z l ü n k ; r e m é l j ü k , e so roza to t f o l y t a t n i 
t u d j u k . — A szerkesz tőség . 
* 
L E N G Y E L J Ó Z S E F 
KÖTELEZNI : N E M . MEGSZERETTETNI : IGEN! 
Igen tisztelt Tanár Úr ! 
Nagy megtiszteltetés, hogy az Igéző és az Oldás és Kötés 
című írásaimat a gimnázium IV. osztályában „tantervileg 
kötelezően elemzik". 
De nem hallgathatom el, hogy félek az elemzéstől. Ponto-
sabban, nem is annyira az elemzéstől félek, mint inkább az 
akármilyen kicsi, de mégis talán létező népszerűségemet fél-
tem, melyet kétféle veszedelem fenyegethet. 
• 
Az elemzés — melynek menetét, bevallom, nem ismerem 
— azt hiszem, a kisebbik veszedelem. 
Attól félek — Önök tudják, okkal vagy ok nélkül —, hogy 
az iskolai interpretáció alapjában tanító célzatúnak tekinti 
írásaimat, pedig azok lényegükben evokatívak, és információ-
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közlésük nem egyetlen síkon történik. Az elemzésre kerülő 
Igéző nem egyszerűen „a munka dicsérete". Az igazságtalan-
ságról, a hontalanságrój is szól. Es például a dresszuráról (nem-
csak a kutya, de a lovak kapcsán) információkat közvetít, 
melyek a manipulációra is bizonyos aspektust nyitnak. Az ilyen 
többrétűség — melytől mi sem áll távolabb, mint a rossz ér-
telemben vett kétértelműség — szerintem az irodalomnak 
az a fajta különössége, mely a tudományban elérhetetlen. 
Ez nem csupán az író szándékából, hanem más igen nagy-
számú és különböző származású tényezőből is ered. Ugyan-
akkor az irodalmi mű rezonanciát képes kiváltani olyanokból 
is, akik a műből kapják először a számukra eddig ismeretlen 
— és íme most ismerősnek érzett — információt. 
Szerencsére, az én írásaimnak van cselekménynek nevezhető, 
— a most divatos irodalomkritikusoknál „alkatrész"-nek 
nevezett — el is mondható váza. Ez a ma nem egészen 
divatos — feltehetőleg újra és újra „divatossá" váló cselekmény 
— megkönnyíti az elemzést. Talán lesznek olyan diákjai, 
akik majd úgy találják, hogy az Igéző és az Oldás és Kötés 
arról is szól, ami az ő saját ügyük. 
* 
A „tantervileg kötelező elemzés" minőségénél, mely maga 
is javítható, és melyen az osztály összetétele szerint a tanárnak 
mindig javítóan kell változtatni, sokkal inkább aggasztó, 
hogy ezek az elemzések kötelezőek. Az a tény, hogy a gyerekek-
nek a gimnáziumban, pontosan IV. osztályos korukban 
muszáj „bemagolni", vagy mondjuk enyhébben, tudni 
az L. J-ről szóló elemzést. 
Engedje meg Tanár Úr, hogy személyes élményeimre 
hivatkozzam. A görög-római klasszikusokat a középiskola 
úgy megutáltatta velem, hogy több évtizednek kellett elmúlni, 
míg végre élvezni is tudtam őket. Szégyellem (és tudom, hogy 
ebből csak nekem lett károm), hogy Eötvös József műveit 
mind a mai napig nem olvastam. Mert mikor kellett volna, 
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nem volt erőm Eötvös olvasására, pedig hát én erősen az iro-
dalom felé orientálódó érdeklődésű gyerek voltam. De ez az 
érdeklődés akkor éppen a János vitézt, Nick Cartert és 
Shakespeare-t — együtt és összevissza — kívánta. 
Készséggel elismerem, hogy az irodalomtanítás módszere 
ma sok tekintetben vagy talán minden tekintetben jobb, 
mint volt több mint félévszázaddal ezelőtt. Noha akkor is 
voltak nagyszerű tanárok! De akármilyen jó a tanterv, sőt 
a tanár is, nem lehet nem érteni, vagy nem tudomásul venni, 
hogy vannak és lesznek IV. osztályosok, akiknek már nem 
kell, még nem kell, vagy soha életükben nem kell L. J . írása, 
de mindazonáltal igen kiváló mérnökök, orvosok, mate-
matikusok, piackutatók stb. stb. lesznek vagy lehetnének; 
és ami ennél fontosabb, nagyon tisztességes emberek. 
Ami aggaszt, az, hogy ezek a leendő szakemberek és tisz-
tességes emberek, egy azelőtt soha nem érzett nyomás alatt 
élnek. Mert még csak nem is elég, hogy úgy-ahógy átcsússza-
nak a vizsgán, hanem az irodalom nem tudása — sőt már 
a közepes tudása is — az egyetemi felvételhez szükséges pont-
számukat rontja . . . 
Kereken k imondom: én nem tudnám jó lelkiismerettel 
elviselni, hogy pl. az Oldás és Kötés vagy az Igéző nem tudása 
következtében, gyerekek az egyetemi felvételhez megkívánt 
pontszámból akár egyet is elveszítsenek! Nemcsak a talán 
hivatásától eltérített, potenciális nagy matematikus miatt 
írtózom ettől, de saját jólfelfogott, önző érdekemből is. 
Félek, hogy ekképpen egy nagyszerű és az átlagosat felülmúló 
olvasót veszíthetek el, például ezt a matematikust. A jövőben 
ugyanis az embereknek több idejük lesz — vagy fogalmazzunk 
óvatosabban, lehet — az olvasásra, mint a mai embereknek . . . 
• 
Igazából csak az lesz olvasó, aki önként olvas, saját kíván-
ságának engedve. Az iskola tehát igen gyengéd kézzel, palán-
tázó ésszel irányítsa az olvasást. Szerettesse meg az olvasást, de 
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ne nyomja szigorúan és követelődzőén a gyerek kezébe a 
könyvet. Irtózom a muszájtól! Bevallom: én valamikor 
„a kíméletlen jóra törekvő" kívántam volna lenni. De azt 
tapasztaltam — kis és nagy dolgokban egyaránt —, hogy 
a „muszáj" módszere végső soron célját téveszti. Nehezen és jó 
későn, nem iskolában, nem „fejtágító" szemináriumban 
tanultam ezt meg, de jól megtanultam. Erőszakkal semmilyen 
területen sem érhetünk el sikert, mint néha gondoljuk vagy 
gondoltuk; az irodalom megszerettetésére pedig egyenesen 
alkalmatlan. És ne feledjük el, hogy sok IV. osztályos gim-
nazistát — mint már említettem — csak a matematika vagy 
a fizika érdekli, vagy az irodalomból mondjuk nem éppen 
L. J., vagy X. Y. A pontszám megszerzésén kívül is sokféle 
gondjuk van. Például pubertásuknak vagy post-pubertásuk-
nak nem lekicsinylendő problémái. És éppen a legjobbaknál 
saját életcéljuk keresésének gondjai, és — ne tessék túlzottnak 
látni a szót —, a tizennyolcéveseket filozófiai nézeteik kialakí-
tása vagy legalábbis erre irányuló kísérleteik is lekötik. 
* 
Abban nyilván egyezik a véleményünk: a gyereknek, hogy 
IV. gimnáziumig eljusson, már kisiskolás korában el keU sajá-
títani meghatározható tudásanyagot. Egyszeregy, írás-olvasás, 
természetrajz nélkül nincs később matematika, természet-
tudomány, irodalom és történelem sem. Az alapvető, elemi 
fokú tudásanyag oly szükséges — egyénileg és társadalmilag 
egyaránt —, mint csecsemőkorban a himlő- és gyermekbénulás 
elleni oltás vagy az anyák tanítása, akik anyanyelvünkre 
oktatnak bennünket. Később, a szükség szerint, még más 
oltások is kellenek. De minél inkább fejlődik az ifjú ember 
már nemcsak vagy nem elsősorban a tudásanyag fejbe-
tömése a legfontosabb, hanem a szellem befogadóképességé-
nek nyitvatartása. Amit nevezhetünk: a matematika meg-
szerettetésének, a fizika megszerettetésének, a történelem vagy 
irodalom megszerettetésének. N e m folytatom a felsorolást. 
A pedagógus öröklétének titka a tudományok megszerettetése. 
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Nagyon nagy és nehézségében szép feladat ez, mely összessé-
gében a bölcsesség szeretetéhez vezeti a tudományok szeretetére 
irányított tanítványt. Ezt sugározza magából minden jól 
tanított „tananyag". A jól válaszoló tanító és a jól kérdező 
tanítvány egységet alkot a jól tanító tanárral és az ő jól felelő 
tanítványával. És ez több kell, hogy legyen, mint a tudás 
adta hatalom kapása és birtokba adása, mert ez — filozófia. 
• 
Ön, igen tisztelt Tanár Ur, aki egy ilyen cikket is elolvas, 
bizonyára a munkájukat szerető, lelkiismeretes tanárok közé 
tartozik. Kérem, tájékoztassa a gyerekeket az írásaimban 
található információs anyagról. Legfeljebb egészítse ki a 
Szende-Károly-Soltész kis könyvében (.A szép magyar nyelv) 
található példákat még egy-kettővel. De ne dicsérjen. Mert 
félő, hogy a gyerekek, akikben oly erős az emberiséget előre-
vivő jó tulajdonság: a kétkedés, az ellenkezés ördögétől — szerin-
tem angyalától — ösztökélve, megmakacsolják magukat és 
viszolygást vált ki bennük a feldicsért mű. 
Egy rossz tanártól pedig azt kérném: „Szidjon, Tanár Úr! 
Ennél jobbat nem is tehet!" Mert rossz tanárok szidalmai 
legalább annyit használtak például Adynak, mint az értők kis 
táborának dicsérete. Ebben szintén régi tapasztalataimra 
hivatkozhatom. 
S Z A B Ó P Á L 
TALPALATNYI FÖLD 
L A K O D A L O M , K E R E S Z T E L Ő , B Ö L C S Ő 
Az én számomra az iskola első osztályában, még az ábécével, 
az olvasás megtanulásával kezdődött a világ. A betűk szavakba 
formálódása után csodálatosan szép kis versikék, kis történetek 
s történelmi töredékek voltak benne. Amelyek lerakódtak 
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a gyermek lelkében hóttig. Vagyis, aki él, annak mind-
máig. 
Az iskola osztályaiban az olvasmányi élmények évről-évre 
nemesedtek, szaporodtak, hat álló esztendeig. Ami egy kicsit 
tán még sok is volt, hogy soha többé ne szakadjak cl se én, se 
annyi mindenki más, az olvasástól, verstől, regénytől, törté-
nelemtől. 
N e m tehettem róla, hogy szinte kivételesen csak énbennem 
rakódott úgy le az elolvasott líra vagy történés, ilyen vagy 
amolyan legenda, mese, krónika, hogy nemcsak éreztem, 
érzékeltem, hittem vagy tagadtam, hanem szinte újra át-
éltem. Bizonyos, hogy éppen úgy, mint aki írta. Ha ugyan 
nem világosabban, tisztábban. Mert én már meg tudtam a 
vonalat húzni, hogy ez itten így volt, tehát igaz, de emitt 
már hiányos, emez pedig csak a valóságtól merőben elütő 
képzelet. 
A tévedés, az más. Hiszen, megesik például, hogy az ember 
azt hiszi, hogy négyet ütött az óra, pedig ötöt ütött. Mindegy, 
az idő múlását figyelni, hallgatni, az óraütéseket megolvasni, 
aztán újra olvasni, v a g y i s . . . Kristálytisztaságban kezdtek 
a lelkemre hullani a betűk, ami mögöt t fényesre lobbant a 
jóság, emberség, és derűs lélekkel éltem s tovább színezgettem, 
de csaknem zokogásra kényszerítettek a tragédiák. 
S ez még eléggé korán kezdődött, nagyon is fiatalon. 
Az alig néhány példányos iskolai olvasókönyvek közben 
sem fértem meg már az olvasnivalókban, hanem egy-kettőre 
túlléptem rajta. A mi házunknál is, mint igen sok paraszti 
háznál volt „téka", és a tékában pár könyv, vagy csak füzet, 
és a szegen, a tükör mellett az évről évre másmilyen tartalmú 
és tárgyú kalendárium. Még írni, olvasni se tudtam, mikor 
téli estéken édesapám hangosan olvasott a lobogó mécs lángja 
mellett inkább, mint alatt. Az édesanyám kerekesrokkája 
kerepelt, a szavak zengtek, a mécs lobogott, és énbennem egyre 
és egyre ijesztőbben tágult a világ . . . D e miket is olvashatott 
édesapám? A szentek legendája, meg a Hármas história, meg aztán 
Verne Gyula: Sándor Mátyás, s hasonlók. 
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Mire felcseperedtem, nagyon is hamar, és nagyon is tú l -
léptem az iskolakönyvek és édesapám olvasmányain. D e 
ekkorra már bekóringyálta a betűk özönén és keresztül 
a világot a képzelet, de olyasmi volt ez az érzet csak, min t 
valami zavaros hínár. Sehol egy pont, ahonnan széjjel lehetne 
látni, s tájékozódni. 
Aztán a kőművesinas-kor, és házak, családok benső léte, 
élete és falvak és puszták és kastélyok, kúriák, templomok, 
iskolák, tornyok, amelyeket vagy csak javítgattunk-szépít-
gettünk, de olyan is volt, amit alapjaiból építettünk. 
Aztán urak és parasztok, papok, káptalanok, jegyzők, taní-
tók, lányok, asszonyok, családok, árvák, magánosok, koldusok. 
Változó tájak, változó népszokások, harmatos rétek, szántók, 
mezők, délibábok, viharok, napsütések. 
Volt olyan kőműves a bandában, aki Szilas-pusztáról, 
a falunktól 3—4 kilométerről esténként egy-két téglát vi t t 
haza. Én téglát nem vihetek, mert az lopás, és én nem tudnék 
lopni, ha éhen fordulnék is fel, de nekem is vinnem kell vala-
mit haza. Viszek hát a kastély könyvállványairól könyvet. 
Mert ez nem lopás. Ennek még örül is a lelkiismeretem. 
Jó volt belémcrülni a regényekben megálmodott álmokba, 
vágyakba, szerelmekbe, s j ó volt alagutat vájni a börtönből, 
ha pont ilyet olvastam. Pont ilyet. 
De egyszer aztán keresni kezdtem a könyvekben önmagamat, 
és rendre és sorba az egyre sokasodó megismert embereket, 
sorsokat, helyzeteket. De nem találtam semmit és senkit n e m 
találtam. Dehát akkor mi értelme az egész irodalomnak? 
Mennél többet olvastam, annál türelmetlenebbül, szinte 
lázasan kerestem benne az általam ismert immár tengernyi 
emberből legalább egyet-kettőt, akiket én ismertem, tudtam. 
De nem találtam. Viszont, éppen a Nyugatban olvastam olyan 
novellát, amelyben a parasztgyermek megszopja a kutyát, 
mint a mitologikus Romulus és Remus. De még ez! Hanem 
az a szédületes bárgyúság, amilyennek festegették a parasztot 
általában a fővárosi kabarék! A paraszt a postán lenyeli a 
bélyeget, és az irodában a sapkájába köp, annyira ideges. 
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Dehát ez a nagypolgári irodalom parasztlátása, hite, értékelése. 
De még az orosz irodalom klasszikusaival kezdődött realista 
irodalom sem találta meg a nagyon régen elvesztett kerék-
szeget. Olyannak írta, ábrázolta, a parasztot, de általában 
az embert, amilyennek ő látta, az író. Ha kasza van a vállán, 
akkor kaszálni megy, ha csapó van a kaszán, aratni megy, és 
ha fel van öltözve „vasárnapi" ruhába, vagy templomba megy 
vagy az állomáshoz, időbeli helyzet és naptár jelzési állapot 
és még sok minden más meghatározza. 
Ez az a csehovi-külső realizmus akkor is, ha vacsora előtt 
jópárszor meditál a konyhában a szép szakácsné és a pompás 
illatú sülő hal szájában már összefutó ízek között . 
Vagy . . . . ha a megbújásra kényszerült „házon kívüli" 
gavallér már ott találja megelőző partnerét az ágy alatt. 
Mert hiszen Móricz Zsigmond is megmondta az igazi 
lényeget a parasztról, Tur i Daniról akkor is, amikor a Sár-
aranyban végig vágat vele egy rendet anélkül, hogy csak 
egyszer is megfenetné vele a kaszát, s még csak egyetlen 
felvillanó példa: Dosztojevszkij Félkegyelműje akkor is nagy 
mű, hogy ha az egész könyvben kitáruló életben nincsen 
annyi élő fa sem, mint egy szalonnasütő. 
A benső embert, az érző embert, a gondolkodó embert 
akartam én megmutatni a mindennapok törvényeiben, 
a munkában, családban, kocsmában, templomban és az 
egész életben. 
Meg akartam az embernek mutatni, mint a tükörben, hogy 
Te ilyen vagy, ez vagy, de legyen eszed, legyél te nemesebb, 
több, gazdagabb, igazabb, mert csak így és ezért érdemes élni, 
lenni. Szeresd a szépet, a jót , érezd az örömöt , ne szagassa 
széjjel szívedet a sírás, meg aztán: megmutatni az egymást 
váltogató történelmi helyzeteknek, hogy ez a magyar nép. 
Ezzel okosan gazdálkodjál. 
A Lakodalom—Keresztelő—Bölcső: Talpalatnyi föld. Nincs 
benne egyetlen nevetés, vagy káromkodás, sírás, meditálás, 
vágy, ami valahol, valamelyik családban, faluban el nem 
hangzott volna. Vagy ha érzelem, ki n e m nyílott volna. 
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Már csak itt, a Berettyó és a három Körösök tájékán. 
A munkában, és a létezés végtelenbe ívelő érzetében és élésé-
ben. Mert minden földrajzi tájnak, helyzetnek megvan a maga 
sajátos törvénye a létezésre. 
S O M O G Y I T Ó T H S Á N D O R 
N É Z Ő P O N T O K A GYEREKTÜKÖRHÖZ 
Minden regény beli figura-ábrázolat objektív igénnyel 
készül, legyen az központi figura („hős") , avagy mellék-
alak. Objektív: ez az olvasó szemszögéből azt jelenti, hogy 
a figurát fölismeri, elfogadja, mintegy elevennek látja; mozgása, 
gondolatvilága, stílusa természetessé lesz. Sőt, a racionális 
elfogadáson túl: az érzelmek, indulatok szférájában is azono-
sulhat a „hőssel". Ez persze nem mindig harmonikus együtt-
mozgás, hanem esetleg izgatott polemikus viszony, amikor 
az olvasó az elfogadás általános gesztusán belül, a „hős" 
bizonyos cselekedeteit, döntéseit helyteleníti, esetleg elítéli 
— vagyis: roppant közeli, intenzív, szinte a barátsághoz 
hasonló viszonyba jut vele. Szembeötlő: az objektivitás hatal-
mas követelmény. (Úgy is mondhatnánk: abszurd követelmény). 
Az író szemszögéből az objektív igény elsősorban azt jelenti: 
okvetlenül döntenie kell, milyen módon csökkenti az igény 
abszurditását. 
Az objektív igény korunkban — alighanem az eddig leg-
intenzívebb történelmi és szellemi tudatosság kora! — kivé-
telesen erős esztétikai parancs. Közhely, hogy az elhitetés 
(hitelesség) hatásfokát illetően a művészetben kétféle jelleg-
zetes módszert alkalmaznak, s ez a kétféle módszer a próza-
irodalomban jól fölismerhető: az egyik a tényközlő, (non 
fikción), a másik a fikciós irodalom. N e m ellenérv a módszer 
létével szemben, hogy a fikciós ábrázolatban is mindig vannak 
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nem-fikciós elemek, és fordítva: a tendencia többnyire jól 
fölismerhető, s akadnak a megfelelő módszert aránylag közvet-
lenül és szinte vegytisztán igazoló művek. Például Truman 
Capote híres könyvében (Hidegvérrel) szembetűnően óva-
kodik attól, hogy brutális „hőseit" belülről ábrázolja. Ezzel 
szemben Salinger Holden Caulfieldja tiszta pszichológiai 
konstrukció, a világot csakis a tizenhatéves Caulfield tolmá-
csolásában érzékelhetjük. A Zabhegyező kétszeresen is konstru-
ált regény: egyetlen figura három napjának története, továbbá: 
egyetlen pszichológiával bevilágított kor, társadalom, miliő. 
A két író emberközelítése igen nagy különbségeket mutat. 
Azt hiszem, írói alkat dolga : ki melyik metódussal dolgozik 
szívesebben. (Értékítéletre a módszer önmagában való össze-
hasonlítása természetesen nem alkalmas.) 
A magam részéről a konstrukciós (fikciós) irodalomra 
szavazok, bár félelmetes akadályait alighanem jól ismerem, 
gyakran találkoztam velük. 
Mert abszurd dolog átélni egy embert, aki nem én vagyok. 
Vele láttatni, tapintani a kis és nagy világot, gondolataival 
értelmezni, jellemezni; kort, ítéleteket, magatartásformákat, 
szemléletmódot érzékeltetni, és aztán : stílusát, beszédmódját, 
ízlését, érzékenységét megfigyelve belopni magam a közelébe, 
érezni, akarni és gondolkodni helyette és ugyanakkor általa 
— nagyon is vakmerő vállalkozás. Mindenesetre sokkal bizton-
ságosabbnak tűnik a több dimenzió: idegenek (fő- vagy 
me'lékfigurák) szemszögéből is befogni, megítéltetni, fent-
ről és kívülről szemlélni mozgását, cselekedeteit, időnként, 
amikor a helyzet sokszorosan elő van készítve, akkor közvet-
lenül is megszólaltatni szívhangjait, belső rezdüléseit, lekottázni 
gondolatait. 
Nem elvont alkotáspszichológiai álláspontokat ismertettem 
itt (vázlatosan) — hanem a Gyerektükör feldolgozását meg-
előző belső vitámat, önmagammal folytatott vitámat. (Ter-
mészetesen a Capote- és Salinger-vita anyaga nélkül. A két 
regényt — sajnos — csak esztendőkkel a Gyerektiikör megírása 
után ismertem meg.) 
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Végül is a kisregény témája bármelyik módszerrel megírható 
téma — számomra mindenesetre, hisz másfél évtizedes tanári-
nevelői munka, tapasztalat, gyűjtögetés, megfigyelés, sőt 
bizonyos fajta specifikus érdeklődés előzte meg a regény meg-
születését. Valószínűleg épp ezért döntöttem a fikciós, sőt 
egynézőpontos megoldás mellett, mivel kellő mennyiségű 
önhittség halmozódott föl bennem az évek folyamán, hogy 
én a tizennégyéveseket általában ismerem, fő figurámat (Homlok 
Andrást) pedig évekig tanulmányozhattam, ha úgy tetszett, 
mikroszkopikus módszerekkel is. Meg is is tettem, meg is 
kellett tennem, csak dilettánsok hiszik, hogy meghatározott 
korú és konkrét személyiségű gyerek stílusát puszta kitalálás, 
ráérzés vagy utánzás alapján rekonstruálni lehet. Ezzel egy-
szerűen azt akarom mondani, hogy az effajta ábrázolat nehéz, 
és bizonyos értelemben tudományos előmunkálatot igényel, 
amit legszívesebben pszichoszociográfiai munkának nevez-
nék. (Ha ez elegendő és meggyőző anyagot tartalmaz, akkor 
megkapjuk a fikciós regény tiem-fikciós elemeit). Egyetlen 
példát: a tizennégyéves kor — általában — a naiv, öncélú 
mesélő-korszak lezárulása. Vége a gátlástalan önkifejezésnek, 
amikor minden mondat úgy kezdődik : és a k k o r . . . és 
aztán . . . Megáll a szózuhatag, értékelő, jellemző, sőt axio-
matikus elemek bukkannak föl beszéd közben; a hallgató 
nem ürügy, hanem kritikus partner — így a gyerek kifejezés-
mechanizmusa lassul, görcsösebbé, egyben tartalmasabbá lesz. 
Világos, a változás az expresszivitásban változást provokál 
emberi viszonyaiban is. A konzekvenciák láthatók. (Nehezebb 
esetekben beláthatatlanok !) 
Amikor arról van szó, hogy a Gyerektükör tartalmilag, 
pszichológiai és stílusteljesítmény szempontjából miként 
közelíthető meg — a szerző csupán alternatívákat állít; el-
mondja jámbor szándékait, s kilátópontokat igyekszik adni, 
ahonnan szándék és megvalósulás — meggyőződése szerint 
— együtt látható. N e m kötelező szerénységből, hanem a 
kétely sugallatára: az emberi önismeret lehetőségei roppant 
korlátozottak; apparátusaink (társadalmiak és tudományosak 
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egyaránt) egyelőre túlságosan szegényesek a változó és változa-
tos emberi psziché törvényeinek megvilágítására. Es a művé-
szet? Amikor az egyik szubjektum a maga beleérző erejével 
leszáll egy másik szubjektum mélységeibe, akkor az ered-
ményre figyelve sokkal inkább a szuggesztív erő hatásfokát 
mérjük, mint a modellként kiválasztott pszichikum konkrét 
valóságtartalmát. 
Minthogy megkérdezték, a Gyerektükörrel kapcsolatban 
a következő kritériumokra szeretném ráirányítani a figyelmet. 
I. A kisregény objektív pszichológiai igénnyel készült. Ez azt 
jelenti, hogy a könyv nem visszaemlékezés, n e m a szerző 
saját gyerekkori emlékeinek idézése. Miért nem vállaltam 
régi önmagam modelljét? Mai gyerekpszichológiára vállal-
koztam. Meggyőződéssel vallom, hogy az a figura — a har-
mincas évek gyerekalakja — tartalmilag, lényege gesztusai-
ban különbözik a mai tizenévesektől (világ-áttekintés, tudatos-
ság, gondolkodásmód, kifejezésforma és stílus, stb.). Hogy 
csak egyetlen példát mondjak, Homlok András életében, 
(gondolkozásában, érzésrezdüléseiben) úgyszólván semmilyen 
szerepük nincs a természetfölötti erőknek. Ha akad is velük 
találkozása — vallásos barátja révén — rövid ámuló töprengés 
a válasz, sorsában a jelenetnek nem lesz funkciója. Annál 
inkább funkció-jellegű, sorsalakító a gyerek értelmi világát 
átjáró társadalmi (közösségi) gondolkodás, persze többnyire 
naiv-morális vetületben. Ennek legszembetűnőbb jele az, 
hogy H. A. viszonylag gyorsan átlátja egy társadalmi-morális 
precedens általános jelentését, továbbá: felfedezi a szülők 
(felnőttek) maszk-élete mögött az igazit — és mindkét fel-
fedezés valaminő harcra ösztönzi, bármilyen naiv is ez a harc. 
Mert talán világos: mi a gyerek értelmezésével találkozunk, 
és nem a pontos valósággal, ami körülbelül azt jelenti: H. A. 
messze túlrajzolja apja lelkiismereti problémájában viselt 
saját szerepét. 
2. Az objektív igénynek az is valamilyen jele, hogy a lélek-
rajzban három réteget lehet megkülönböztetni, a) az általá-
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nos tizennégyéves-kori jelleget; feltűnő a dialektika és a logika 
viaskodása a gyerek fejében (a szerepeket-maszkokat látja 
ugyan, de szükségszerűségükről semmit sem sejt), vagy 
az ébredő szexualitás-élmény, ami természetesen nála is kék 
ködben bukkan föl és komor-fekete ködben vész el. 
b) Homlok András alakja — remélhetőleg — jó néhány 
egyéni jegyet tartalmaz: például érzékeny, megalkuvástól 
undorodó logikát, értelmezőkészséget, emberi viszony-érzéket 
(épp a kamaszkori konfliktusok időszakában), alig rejthető 
érzelmességét. A gyerek egy tudatos, goromba-védekező 
modort, stílust, terminológiát alakít ki, de egy-két nehéz 
szituáció kivételével csak képzelgéseiben alkalmazza, mert 
az átlagosnál fegyelmezettebb, szilárd, egészséges és önálló 
egyéniség, c) A gyerek beszédstílusán (ábrázoló stílus !) meg-
határozott helyzetekben érzékelhető az a jelenség, amit 
akcelerációnak neveznek. Ennek rétegeiben a meghökkentő 
tudatosság és az ugyanilyen infantilizmus ütközései figyel-
hetők meg. A szexuális érdeklődés aránya is valószínűleg 
túlzottnak látszik a regényben szereplő gyerekek esetében 
— meggyőződésem szerint valóságos tünet ez és n e m ön-
kényes „tudományos" rámagyarázás. 
3. Mivel a regény — már említettem — vakmerő lélektani 
konstrukció: vagyis a valóságból csak azt tudjuk, látjuk, 
amiről, H. A. informál, szükségszerűen kettős valóság rajzoló-
dik ki az olvasó szeme előtt. Mert világos, hogy az efféle 
konstrukció nem mond le a felnőttszabású objektív társadalom-
képről, a morális, lélektani és helyi miliő rajzáról, ellenkezőleg: 
a gyereknézőponttal megvilágított részleteknek tisztábban, 
élesebben láthatóknak kell lenniök, mint egyenes ábrázolás 
esetén, bár bizonyos egyszerűsítések alighanem elkerülhetetle-
nek. Az azonosítást — a szerző szándékai szerint — meg-
könnyíti, hogy főhőse nyílt pszichológiával, dramaturgiai 
rejtőzések nélkül értelmez, s ez azt jelenti: közvetett, vagy 
közvetlen polémiában a „mellékfigurák" viselkedése és 
álláspontja is jelen van, amikor szükséges. 
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4. Szembeötlő: a stílus-hitelességnek a regényben óriási 
szerepe van. Ennek sikere vagy sikertelensége beszél majd 
világosan a regény írójának stílusáról is. Ami nem más, mint 
az átélés és az átélhetőség szuggesztiója. Végül is egy meglehető-
sen zsenge kamaszfiút kellene elkísérnünk egy szellemi morális 
és biológiai sorsváltozás útján . . . Azt hiszem, nem csupán 
a tapasztalatokkal történő egybevetés a stílus-, (és lélektani) 
hitelesség próbája. A konstrukción belül esztétikai törvény 
uralkodik: ,,a hős" életstílusának éppen úgy, mint beszéd- és 
gondolkozásformáinak az ábrázolt korszak valóság-anyagából 
kell táplálkoznia. A kettős-valóság alkalmas a stílusprodukció 
mérésére. A hangnem is alkalmas mérőeszköz: az író hangja 
nem recseghet át a gyerekhős szopránján. Az effajta konf-
rontálás minden ábrázolásnál — még egy monológregény-
nél is — elvégezhető. Természetesen a Gyerektükör esetében is. 
SZAKONYI KÁROLY 
EGY NOVELLA MEGSZÜLETÉSE 
Az Idegen házban című novellámat jó néhány évvel ezelőtt 
— talán 1959-ben — az Új írás felkérésére írtam. Természete-
sen nem arról van szó, hogy tudtak a témáról és megrendel-
ték. De már akkoriban is afféle állandó munkatársnak tekin-
tettek, hiszen a lap legelső számában is szerepeltem a Fogoly 
c. elbeszélésemmel, s azonnal beiktattak házi szerzőik sorába. 
Pándi Pál és Illés Lajos szerkesztette a folyóiratot; állandóan 
kértek tőlem írást. Mondtam nekik, hogy gondolkodom vala-
min, s megígértem, hogy csakhamar átadom a novellát. 
De más munkám miatt elhanyagoltam ígéretemet. Ő k viszont 
komolyan vették és lapzárta előtt két nappal rámzörgettek. 
Restelltem magam, azt hazudtam, hogy már csak az utolsó 
simítások vannak hátra. Igen kevés időm maradt a megírására, 
de hiúságból és valamiféle tisztesség-érzésből rászorítottam 
magam, hogy elkészüljek vele. 
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A téma már egy ideje valóban foglalkoztatott. Alig emlék-
szem, mi idézte fel, bizonyára egy régi emlék — megtörtént, 
vagy csak a lélekben átélt; szerettem volna megírni a hűség, 
talán a baráti hűség megszegésének a konfliktusát. N e m a lát-
ványos, a mindenképpen nyilvánvaló hűtlenséget, hanem a 
csaknem észrevehetetlent, azt, amit a társadalmi kényszerű-
ségek idézhetnek elő. Nyilván azért izgatott, mert átéltem 
már, mert hűtlen lettem én is olyanokhoz, akikhez hűséges 
kellett volna maradni. Ha megerőltetem az agyam, néhány 
motívum feldereng a múltból, s ha nem is hiteles és megragad-
ható előzményei az Idegen házban megszületésének, alkotás-
lélektanilag mégis érdekesek lehetnek. 
Hiszem, hogy az író többé-kevésbé a bűneiből él (nagy 
szó, de bűnnek érzem mindazt, amit akarva-akaratlanul 
mások elien elkövetünk) — én legalábbis sok írásomat köszön-
hetem a bűntudatnak, elkövetett botlásaim kompenzálásának, 
vagy — ha úgy tetszik — „meggyónásának". Főbenjáró bűnt 
(hivatalból üldözendőt) hál'isten még nem követtem el, 
ezért hát nem is bánom, hogy a másmilyent volt szerencsém 
megszenvedni. Hiszen, ha nem éltem volna át az emberi 
gyarlóság jó néhány fokozatát, kevésbé ismerném magamat, 
kevésbé ismerném az életet, az emberi lét fájdalmait. 
Bizonyára némi érzékenység-többlet is van bennem, ezért 
olyan cselekedetek, amik fölött mások eltekintenek, engem 
mélyen érintenek, s az események kedvezőtlen alakulásában 
nagyobb részt vélek a magam hibájának, mint ahogy az való-
jában igazságos. Mindegy. Ez az érzékenység eddig még 
hasznomra vált, ha nem is mondanám, hogy kellemes volt, 
hiszen gyötrődést okozott. De gyötrődés nélkül alig érthetünk 
meg bármit is. 
Elmondok néhány példát a fentiekhez, döntsék el mások, 
milyen értékű ez a bűntudatosság. 
Katonakoromban egyik igen jó bajtársam volt a század-
írnok. Olykor én is segítettem neki az irodában, az ő révén 
lettem járatos a katonai ügyintézésben. Egy szombat estén 
— azt hiszem, borközi állapotban — a szolgálatvezető tizedessel 
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kiállítottak egy hamis nyílt parancsot és menetlevelet, s a garázs-
ból elvitték a századparancsnok dzsipjét. Másnap a készült-
ség hozta vissza őket a helyőrséghez, egyenesen a fogdába. 
Hétfőn reggel már a Fő-utcai katonai bíróság épületébe 
kerültek, az egyik hat, a másik nyolc hónapi fogházat kapott. 
Azon a vasárnapi estén, amikor még a laktanya fogdájában 
ültek, a századparancsnok utasított, hogy végezzem el a más-
napi hivatali munkát az irodában. Jóllehet örültem, hogy 
nyilvánvalóan kineveznek írnoknak (akkoriban ez kellemes 
tisztség volt), mégis vonakodva teljesítettem a parancsot, 
úgy éreztem, más kárán jutok előnyhöz. Hozzájárult még ehhez 
a bajtársak köréből való kiszakadás hűtlenség-élménye, 
pontosabban: a közös sors megtagadása, az írnok, ugyanis, 
mentes lett a kényelmetlenségektől, nem kellett kivonulnia 
a gyakorló-térre, s csaknem minden szombaton biztosítva 
volt az eltávozása. Gyengeség volt a felkínált jobb sorsot 
választani? Bizonyára jogom volt hozzá, s aligha lehet dönté-
semet tisztességtelennek minősíteni. De lelkiismeretem nem 
nyugodott, s mindig egy kis szégyenkezéssel éltem bajtársaim 
között. A jelek azt mutatták, nemigen vagyok alkalmas arra, 
hogy kiváljak a tömegből; hitem, (vagy hiedelmem?) szerint, 
a többség sorsát kell választani. Á m az életben még számtalan-
szor kerültem hasonlóan kiváltságos helyzetbe. 
Amikor, például, leszerelésem után (1951-ben) egy nagy-
kereskedelmi cég raktárában dolgoztam segédmunkásként 
(traktor-alkatrészeket kellett csomagolni, télen, a szabad ég 
alatt, s csak egy-egy bögre forró teára térhettünk be a melege-
dőbe), s egyik reggel felhívtak az irodába, és közölték, hogy 
— az akkori idők nyelvén — kiemelnek, már aznap a számlázás-
ban fogok dolgozni, megint csak átéltem a hűtlenség kegyetlen 
élményét: otthagytam munkatársaimat a jeges udvaron; 
a jól fűtött iroda ablakából láttam, hogyan kínlódnak tovább 
pufajkában, munkától piszkosan odalenn. Vagy amikor 
végleg elhagytam utolsó munkahelyemet (hiszen volt néhány: 
hivatalokban, gyárakban, stb.) és az irodalomnak kezdtem 
élni, lia a régi szaktársakkal találkoztam, zavart éreztem. 
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Kiszakadtam közössegükből, nem rohanok többé hajnali 
ötkor a gyárba, nem állok ott velük a zuhany rózsái 
alatt, hogy lemossam testemről az olajat — elhagytam őket. 
Jóllehet, ez az élet rendje, dolgom másfelé vitt, mégis: a társak 
elvesztését nehezen emészti meg a lélek. 
Ne higgyék, hogy elkanyarodtam csupán, azokat az érzelmi 
előzményeket említem, amik — bizonyára — előkészítették 
bennem az Idegen házban témáját. Megnyugtató pontossággal 
kideríthetetlen, hogy egy írás milyen élmény-forrásokból 
ered. De valószínű, hogy e fentemlített érzéseket újra és 
újra értékelve, társadalmi vetületükben szemlélve, esetleg 
eltúlozva jutottam el az Idegen házban vázlatáig. Az alakokat 
is láttam már, a helyzetet is; tudtam, olyan szituációt kell 
teremteni, ami kivédhetetlenül konfliktusba sodorja a főhőst, 
sorra vettem a lehetőségeket, és a szerelem, a házasság mellett 
döntöttem. Sanyó — a főhős — szerelmes lesz egy lányba, 
feleségül veszi, érzelmét, elhatározását tisztelni kell. A házasság 
révén azonban olyan dilemmába kerül, ami próbára teszi: 
megmarad-e régi társai, barátai körében vagy új élete el-
szakítja tőlük? Magyarán: egy új hűség megsemmisíti-e 
a régit? Nagyjából ennyi volt, amit tudtam. A java még 
hátra volt: hogyan ábrázoljam mindezt? Az imént említett 
Új írástól érkezett sürgetésig néhány oldalnyi hasznavehetetlen 
próbálkozást tettem is, de mindannyiszor elkeseredetten 
gyűrtem össze a lapokat, élettelen volt az írás, a hitelesnek 
érzett mondandó silány, hiteltelen, didaktikus szöveggé kor-
csosodott. ígéretemet becsületbeli ügynek tekintettem. Igaz: 
hivatkozhattam volna arra, hogy rossz állapotban vagyok, 
nem megy az írás — hiszen nem követelték fejvesztés terhével 
a novellát. De túl az ígéreten, izgatott is a feladat: kiszorítani 
magamból azt, ami már majdnem kimondásra (megírásra) 
kész, nem hátrálni a feladat elől, megmutatni, hogy az „ihlet" 
mellett az akaratnak is lehet ereje. 
Ez már megint „műhelytitok" — akkor fog sikerülni az 
írás, ha meglelem az első jó mondatot, ha ebbe a néhány szóba 
életet tudok cseppenteni, ha magam is úgy érzem: színe, 
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szaga, íze van. Midőn az ilyenféle első mondatot le tudom 
írni, már kezemben a gyeplő; a szavak, mondatok engedel-
mesen visznek a cél felé. 
Órákon át ültem tétlenül az üres papír rettenetes fehér 
mezejét bámulva, (ezekben az órákban reménytelennek 
tetszik, hogy majd értelmes, használható sorok töltik be!) 
— s mint egy kaleidoszkópban, forgott agyamban a sokféle, 
új és új zökkenőkkel összeálló — széthulló képek sora; értel-
metlen mondatok bukkantak fel, s tűntek el; párbeszédeket 
hallottam; szép, de mihaszna narrációt; százféle helyszínt 
láttam, ahol a cselekmény elindulhatna. S akkor, váratlanul 
egy aznap látott ház homlokzata derengett fel agyongyötört 
emlékezetemben. A színe szürke volt, a kapu két felén korin-
thoszi oszlopok álltak, s fölöttük t impanon ékeskedett. Mint aki 
a rulettet figyeli, s látja: iassul a kerék, kivehetők a számok, 
egyre kivehetőbbek — és most, hirtelen megáll a forgás! 
nyert ! ! — úgy láttam meg azt a házat, (ki tudná megmondani, 
miért éppen azt?!) s kezemben volt a megoldás. Leírtam: 
„Angol filmeken látni ilyen házakat . . . " stb. Amint le-
írtam, máris értelmet nyert, a hangulata intonált valamit, 
ami a cselekmény során megerősödött; az „angol" szó, 
a klasszikus stílust utánzó polgári ház felvillantotta a főhős 
polgáriasodásának motívumát. Tehát azon nyomban kellő 
környezetet teremtett, elősegítette a novella koncentráltságát, 
sőt — mi több! — talán ennek a mondatnak köszönhető 
az írás megvilágosodó tartalma. Ugyanis addig a novella 
alapindítéka a társadalmi körülmények okozta hűtlenség 
ábrázolása volt, (tehát egy objektíve el nem ítélhető, csak 
szubjektíve mérlegelhető cselekvés érzelmi síkjának a rajza;) 
most, a kezdő mondat után ez megváltozott: világossá vált, 
hogy a főhős szubjektív döntése bizony objektíve elítélhető, 
éppen azért, mert — noha érzelmi, hogy ne mondjam : szívbéli 
okokból jön létre — retrográd. 
Természetesen nem akarom azt mondani, hogy a kérdés 
ilyen egyszerű. Legalábbis nem volt szándékomban feketén-
fehéren ábrázolni a problémát. De ez az ítélet alakult ki ben-
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nem, ebből az aspektusból kezdtem vizsgálni hősöm cselekvé-
sét, viselkedését. 
Az igazsághoz tartozik, hogy a barátok szerzik Sanyónak 
ebben a házban a lakást (albérletet) — de ez talán csak azt 
bizonyítja, hogy döntéseinkben magunkra maradunk, illetve: 
kétséges helyzeteket még a nekünk jót akarók is támaszthat-
nak. Másfelől: már Sanyó korábbi döntése —, hogy feleségül 
vette Reginát — teszi szükségessé ennek a háznak a „meg-
jelenését". De hiszen nem is ez a ház játssza a főszerepet Sanyó 
dilemmájában, hanem a feleségének, Reginának — a családja. 
A ház következmény — noha a novella szerkezetében (most 
kimondottan csak a megírás módjára gondolok) hangulati 
előzményként szerepel. 
Sanyó szereti a feleségét, s a tisztesség okán hajlik az asszony 
családjának a kedvére. Helyesen teszi? Nem könnyű megítéhii. 
Persze, hogy nem tesz helyesen senki, ha elvei, szándékai 
ellenére dönt bárki kedvéért is. De a valóságban nagyon 
nehéz kivédeni — elsősorban érzelmileg — az efféle helyzete-
ket. Nem szívesen támasztunk konfliktust ott, ahol békességre 
vágyunk. De ha nincs más mód, nem szabad visszariadni 
az összeütközésektől. Sanyó visszariad. Jót akar — rosszat 
cselekszik. Tudja is, hogy nem jár el helyesen, ha nem is 
társadalmi tudatossággal méri fel a helyzetet. Inkább csak 
érzelmi műszerei jeleznek valami vészt. Sejti: nem abból 
származik a baj, hogy otthagyva régi munkahelyét el kell 
szakadni a barátaitól (hiszen nem lenne lehetetlen, hogy 
gyakorta találkozzanak így is) hanem, hogy önmagát hagyja 
el, hogy meg fog változni, hogy olyan életfeltételeket vállal, 
amik elidegenítik régi önmagától. A tendenciától fél tehát, 
nem a tényektől. A gyár helyett az apósa szövetkezetében fog 
dolgozni, de emiatt még nem kellene feladnia — hogy nagy 
szavakat használjak — a forradalmiság iránti fogékonyságát. 
(A forradalmiságon azt értem — miként a novella írásakor is 
— ami ellenkezik mindenféle polgári attitűddel.) N e m kellene 
okvetlenül hűtlennek lennie elveihez, barátaihoz, régi ön-
magához, hiszen az természetes, hogy az emberek olykor 
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munkahelyet változtatnak és elszakadnak a régi cimboráktól. 
De itt többről van szó. A főhős is érzi, arról van szó, hogy 
— miként a Biblia tanítja: „megmérettél, és könnyűnek 
találtattál". Sanyó megérzi gyengeségét, az ellenállásra kép-
telenségét, tehát átéli az árulás bűnét, legfőbbként az önnön 
elárulásáét. 
N e m történt semmi látványos, semmi törvénybe ütköző. 
Sanyót nem ítélheti el cselekedetéért semmi földi bíróság. 
De mégis: nyomasztja őt is, barátait is valami megnevezhetet-
len rossz. Valami olyan szürke, olyan idegen, mint a novella 
kezdő és záró soraiban az a ház. Valami elveszett. 
Azt hiszem, éppen úgy, éppen olyan észrevétlenül, mint 
az életben is gyakorta. 
VITA 
KÖLTÉSZET - Ö N B Í R Á L A T NÉLKÜL* 
K A S S Ä K É L E T M Ű V É R Ő L - P O S Z T U M U S Z 
V E R S E S K Ö T E T E Ü R Ü G Y É N 
Kassák Lajos utolsó kötete, az Üljük körül az asztalt, új 
fölszólítás arra, hogy az elhallgató vagy odaadó kritikai maga-
tartásmódok és ezek feloldatlan keveréke helyett a Kassák-
értékelés harmadik lehetőségét megkeressük.** Hadd tegyük 
* A d o l g o z a t v é l e m é n y ü n k szer in t a lka lmas ar ra , h o g y a Kassák-
kérdés s z a k e m b e r e i t n é z e t ü k e l m o n d á s á r a késztesse, s a k i b o n t a k o -
zo t t eszmecsere e lveze the t az é l e t m ű reál isabb meg í t é l é séhez . Ezze l 
kapcsola tos r é s z l e t t a n u l m á n y t , és v i t á zó ál lásfoglalást szívesen lá-
t u n k . — A sze rk . 
* * Ez a r ö v i d váz la t n e m vá l l a lkozha t az edd ig i Kassák-é r téke lések 
tö r t éne t i f e l do lgozásá r a s exp l ic i t k r i t iká já ra . A je len leg i he lyze t e t 
is csak a k é t vég l e t t e l jelezhetjük. A z e g y i k o l d a l o n Illés László ál lna, 
ak i a m a g y a r szocialista a v a n t g a r d t ö r t é n e t é t he lyez t e i r o d a l o m t ö r -
téne t i m u n k á s s á g a k ö z é p p o n t j á b a . E n n e k e l lenére — b á r m e n n y i r e 
m e g l e p ő — Kassák ró l j ó f o r m á n szó t s e m ejt t a n u l m á n y a i b a n . A m á -
sik oldal t B o r i I m r e képvisel i a l e g m a r k á n s a b b a n , aki Kassáko t kassáki 
a l apon , a v a n t g a r d i s t a eszté t ikai n é z ő p o n t b ó l apo log izá l j a . A Kassák-
e lemzések á l t a lános p r o b l é m á j a , h o g y k i i n d u l ó p o n t j u k n e m a m ű , 
h a n e m a m ű v é s z i maga t a r t á s . í g y k e r ü l h e t sü l lyesz tőbe Kassák é le t -
m ű v e egyes személyes pol i t ika i d ö n t é s e i n e k a lap ján ( egy o l y a n s z e m -
p o n t a lap ján t e h á t , a m i t L e n i n n e k soha esze á g á b a n s e m v o l t a m ű -
vészet m é r c é j é v é t e n n i pé ldáu l Gork i j j a l kapcso la tban ) . V a g y : K a s -
sák avan tga rd i s t a m a g a t a r t á s á n a k k i t e r j e d t e u r ó p a i r o k o n s á g a r é v é n 
í g y k e r ü l h e t sü l lyesz tőbe az a k é r d é s , h o g y a m a g y a r p r o v i n c i a l i z -
m u s b ó l k i l e h e t - e t ö r n i a p rov inc ia l i zmussa l va ló k ö l t ő i l e számolás 
né lkü l . A z é r téke lés m é g e g y — v é l e m é n y ü n k szer int — t a r t h a t a t l a n 
s z e m p o n t j á r a kel l u t a l n u n k . E z a kire hatott? ké rdése . H a zá ró j e lbe 
is tesszük azt a p r o b l é m á t , h o g y n e m tú lozzák -e el Kassák m é l t a t ó i 
Kassák ha tásá t l e g j e l e n t ő s e b b m ű v é s z e i n k r e , m é g m i n d i g f e n n m a r a d 
az az e l lenérv , h o g y a hatás , m i n t te l jesen h e t e r o g é n k a t e g ó r i a , l ehe t 
u g y a n ér tékes i r o d a l o m t ö r t é n e t i a d a l é k o k for rása , d e s e m m i k é p p e n 
s e m lehet alapja az é r t ék í t é l e tnek . 
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hozzá: csak figyelmeztető ez a verseskötet, nem új kiindulópont, 
met t nem is megújulás — egy több évtizedes hang, a rezignáció 
és az idill folytatása. A Földem, virágom kötet (1935) óta k imu-
tatható állandóság egyszerű megállapítása persze már önmagá-
ban is kritika. Elegendő talán arra, hogy kételyeket támasszon 
bennünk, helyes-e a formai letisztulás kapcsán „klasszicizáló-
dásról" beszélni. De teljesen elégtelen Kassák egész pályájának 
megítélésére, ugyanúgy, ahogy lehetetlen az egész életművet 
az első nagy korszak „robbanó", legtöbbször túlzottan dina-
mikus költészetének képére teremteni. A valódi fordulat tisz-
tázása azonban a valódi átmenet elemzését követeli. 
E fordulat alapja a magyar forradalom bukása, a magyar 
és nem-magyar forradalmi mozgalmak hosszantartó apá-
lya — Kassák forradalmi illúzióinak lassú és egyenetlen elmú-
lása. Néhány döntő mozzanat mégis fönntartja az életmű 
egységének látszatát, és részben a valóságos, bár véleményünk 
szerint negatív előjelű egységét is. 
Az első mozzanat a műalkotás és a művészi magatartás elsza-
kadása egymástól. A szívós, érdes, szikár modernista költő 
fametszet-képe minden elemzésben elsőbbséget élvez a művek-
kel szemben, amely a másik lehetséges, és szerintünk az eszté-
tikailag egyedül jogosult kiindulópont. Persze, a lírai alkotá-
sok tárgya is legtöbbször a költő magatartása, és Kassák első-
sorban lírikus volt. Az, hogy személyiségéről alkotott illúziói 
benyomultak verseibe, sok kritikusát vitte a művész és a mű 
teljes azonosításának tévútjára. Pedig Kassák esetében különö-
sen éles ez a szétválás. A művész és a mű viszonyát egy soha 
föl nem oldott ellentmondás feszíti. „A Tett programjának a 
hangsúlya nem a művészi produktumon, a megcsinálás hang-
ján van . . . , hanem a művészen, mint szociális emberen!" — 
írja Kassák. Ugyanakkor általános ténye a modern polgári 
életnek, hogy a művészi alkotás marad a művész egyedüli 
cselekvési területe — anélkül, hogy működése beilleszkedne a 
társadalmi cselekvésformák rendjébe, anélkül, hogy „társa-
dalmi megbizatás" hitelesítené munkáját. A mű viszonylagos 
háttérbe szorulása a művész mögé Kassáknál nem hasonlítható 
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Ady gesztusához — „Messziről és messzire megy az élet / S 
csak: élet ez, summája ezrekének". N e m az élet és a m ű 
normális viszonyát jelenti, amiben a jelentős művészeknél 
kimondva, vagy kimondatlanul a művészetnek az életet t ü k -
röző funkciója mutatkozik meg, hanem a költő mindennapjai 
maguk is kissé „műalkotássá" válnak. Ennek mesterkéltségét, 
pózát Kassák nem tudta elkerülni. Másrészt a mű, a művész 
tette közvetlenül társadalmi tetté „emelkedik", kialakul a 
közvetlen beavatkozás, a közvetlen hatás hamis illúziója. 
Kassák gyakran stilizálja a művészi tevékenységet az egyedül 
adekvát társadalmi cselekvéssé — így lesz a művész „a legföl-
fejlettebb embertípus". E gondolat mögött a forradalmi áta-
lakulás teljesen hamis, megfordított elképzelése rejlik, amely 
szerint a viszonyok átalakulását az emberek átalakításának és 
átalakulásának kell megelőznie. Szinte méltóvá kell válnia a 
tömegnek a társadalmi feladatok betöltésére. Ebben a cselekvés 
előtti cselekvésben, ebben a politika nélküli forradalomban a művé-
szeté lenne a döntő szó. 
Itt következik az életmű látszólagos egységének második 
mozzanata; szkepszis a politikai cselekvésformákkal szemben. 
Tévedés volna azt hinni, hogy ez a forradalom letörése utáni 
idők kassáki magatartásának jogosulatlan vissza vetítése egy 
korábbi korszakra. A döntő élmény az ifjúproletár proletár-
költővé és proletár-értelmiségivé fejlődésének hőskorából való, 
a csalódás a bürokratikus szociáldemokrata pártpolitikában. 
Ez a korai és jogos kritika még nem magyarázza meg a hamis 
konzekvenciákat. Nem magyarázza meg azt az ellentmondást, 
hogy a költő, aki először szólalt meg nálunk költői nívón 
munkáshangon, saját, élete végéig fönntartott illúziói ellenére 
sem lett a munkásosztály költője, hanem műve a „Tömeggel" 
való absztrakt azonosulás és az absztrakt elfordulás végletei 
között ingadozott. (E tény leszögezésével természetesen n e m 
tagadjuk, hogy Kassák — személyében — konokul hű maradt, 
együttérzett a „szerény kenyeresekkel".) 
A korai Kassák-versek két eleme a munkásélet fényképszerű 
naturalista leírása és az erről az alapról elrugaszkodó elvont 
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perspektíva. S e kettő keverékéből a részletek minden ereje és 
szépsége ellenére nem jön létre az egységes vers. A perspektíva 
elvontsága azt jelenti, hogy a költő még a legáltalánosabb fo r -
mában sem idézi föl a távlat megközelítésének útjait és erőit. 
Ezért tesznek szert olyan jelentőségre nemcsak Kassák teore-
tikus írásaiban, hanem verseiben is az „Erő" , a „Teremtés", 
a „Cél" önmagukban üres jelszavai, s ezért lesz a technikának, 
mint jövő-jelképnek középponti helye ebben a költészetben. 
Senki sem tagadhatja, hogy az emberiség fölszabadulásának 
elengedhetetlen alapja a gazdasági-technikai fejlődés. De ha 
alapja is, önmagában még nem mond semmit arról s főképp 
nem azonos a szabadulással. Ezért gondoljuk, hogy a Mester-
emberek látomása „az idők új arcáról" az ember sorsa szempont-
jából prope nihil: 
H a t a l m a s f e l h ő k a r c o l ó k a t é p í t ü n k m a j d és j á t é k n a k az 
E i f f e l - t o r o n y mását , 
Baza l t t a l p ú h idaka t . A t e r e k r e ú j je leke t z e n g ő acélból 
s a d ö g l ö t t s ínekre ü v ö l t ő , tüzes l o k o m o t í v o k a t l ö k ü n k , 
h o g y r a g y o g j a n a k és f u s s á k b e a pá lyá t , m i n t az ég 
szédü le tes m o t o r j a i . 
Bori Imre igen fontos észrevétele Kassák verseiről, hogy 
történelmietlenek. Megjegyzése véleményünk szerint — Bori 
szándéka ellenére — bírálata ennek a költészetnek. Éppen ezen 
az alapon kell megkérdőjelezni magának Borinak is az állás-
pontját, amely a „ romboló" Ady egyenrangú, sőt, már-már 
jelentősebb társává teszi az építő, konstruktív Kassákot. Ady 
magát, mint a történelmi kontinuitás és diszkontinuitás embe-
rét állította versei középpontjába. Ady forradalma: a magyar 
nép történelmi önkritikája. Ezzel az önkritikával lett Ady az 
objektíve meglevő forradalmi helyzet egyetlen igazi művészi 
reprezentánsa. Kassák absztrakt jövőképe mögöt t a semmi 
múlt áll, ő valóban az idők elején érzi magát. 
A Népgyűlés című verse első korszakának e tendenciáit fog-
lalja magába. Ez a nagyon érdekes költemény egymás mellett 
fejezi ki a Tömegbe vetett hitet és a szkepszist. A társadalmi 
robbanás pillanata összekovácsol a az embereket: „Görbehátú 
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szabók, kiégettszemű kovácsok vérmesen fölkakasodtak." Az, 
hogy „Mindenki hitte, betelt a mérték", egyszeribe hatalommá 
válik. Majd az erőszak hatására egy pillanat alatt szétfoszlik e 
hatalom: 
B o l d o g a n m i n d e n k i b e l e n e v e t t e m a g á t a tel jesedések ö r ö m é b e . 
És e k k o r a látás h i r t e l e n ö s s z e g u b a n c o l ó d o t t . 
E g y s z e r r e senki sem é r e z t e m a g a m e l l e t t a pá r j á t , 
s a f e l z e n d ü l t p u s k á k k ö n y ö r t e l e n ü l b e l é j ü k o j t o t t ák a ha l á l t . 
A tömeg szétbomlása szűkölő kisemberekre, a gyengeség és 
a szervezetlenség ábrázolása természetesen jogos. A versből 
kiviláglik, hogy nemcsak az erőszak, a külső hatalom verte 
vissza ez egyszer a fölszabadulási harcot, hanem a fegyverek 
látványa belső széthullást is eredményezett. Mégis, a költő 
kritikátlan elragadtatással kíséri az összeforrás egyetlen pillana-
tát. Ez fölszámolhatatlan feszültséget teremt. A versben elkü-
lönül az akció előzményeitől és következményétől, patetikus, 
bár nem vezet sehová. Más szóval: Kassák nem jut el a munkás-
ság és a munkásmozgalom önkritikájához, hanem belső össze-
függés nélkül, szimultán módon ábrázolja a spontánul cse-
lekvő tömeget és felszabadulásának perspektíváját. A Tömeg 
é? Perspektíva között közvetlen egységet teremtő himnuszok, 
vagy a megbomlott egység olyan versei, mint a Népgyűlés, 
éppen a reális viszony költői ábrázolásának csődjét mutat ják. 
S maga az „új költő" e lehetetlen közvetlenség reprezentánsa. 
Ezt fejezi ki gyakran visszatérő gondolata: „énekeljük magun-
kat, akik ti vagytok". Kassák komoly lírikusi tehetségét mutat ja, 
hogy egyes verseiben fölülbírálja ezt az „alaphelyzetet". így 
például Monoton című versében: 
É n , ki sze rény k e n y e r e s e k elé szent k u r j a n t á s n a k j ö t t e m 
és f e l e s e lő dacnak , p o g á n y f ák lyának a sö té t ú t o n 
— írja, majd: 
O , d e a f é r f i t , a k o z m o s z z e n g ő s z i m b ó l u m á t 
h iú s z e m m e l hiába k e r e s e m m a h e l y é n : 
ő m o s t bősz v a d a k o d v á n vér re lesi m á s á t , . . . 
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és az én nagy szomorúságom is miatta van, 
és magamért, 
kinek most jámborul henyélni rendeltetett 
és úgy rendeltetett, hogy törjön össze magában minden tükröt 
De az ilyen egyszeri nekifutások nem vezetnek a líra megvál-
toztatásához, és ha valamit előre jeleznek, az a rezignáció. 
Kassák költészete végül is ebben az első periódusban az 
antikapitalista lázadás és a forradalmi illúziók költészete. Ezek az 
illúziók azonban akkor jelentek meg, amikor a politikai for-
radalom alapja megvolt Magyarországon. Más kérdés, hogy 
az objektív lehetőségek mellett a szubjektív faktor hosz-
szú ideig igen gyenge volt. S ezt nemcsak Ady magányossága 
mutatja, hanem Kassák akkori munkássága is, amely vígaszdal 
volt a forradalom helyett és elvont illúzió a forradalomról — a 
forradalom küszöbén. A különbség „csak" annyi, hogy Ady 
átélte és tudatosította a két forradalmi tényező egyenlőtlen 
fejlődésének ellentmondását, Kassák költészetében pedig csu-
pán fölgyülemlett az kihordatlanul. A munkásság egy részének 
útjanincs dühe, és elsősorban egy vékony, háborúból és 
nemzeti maszlagból kiábrándult értelmiségi réteg tanácstalan 
lázadása visszhangzott Kassák Lajos tanácstalan költészetében. 
E baloldali érzelmű, de nem tudatos és politikus baloldali cso-
portok viszonyát március 21-hez szinte szimbolizálja a Viseg-
rádi utcai kommunista pártközpont társbérlője, Kassák, aki 
nem ismervén föl a konkrét — tehát politikai — forradalmi 
helyzetet, elhúzódott az együttműködéstől az örök forradalom, 
s ezzel a szkepszis nevében. 
A forradalom néhány hónapja nem változtatta meg költé-
szete alapstruktúráját, de előkészítette csalódását. A forradalom 
napjaiban egy előadásában a régi, „narkotizáló" művészet 
gerinctelenségével szemben emeli ki a Ma művészeinek morális 
forradalmát. E gondolat mögött , sőt, még Kun Béla igazság-
talan vádjára adott válasza mögö t t is az a várakozás húzódik 
meg, hogy a Tanácsköztársaság kultúrpolitikájának privilegi-
zálni kellene mozgalmát, mint az új rend egyedül adekvát 
művészi kifejezőjét. Ebben a követelésben újból egy olyan 
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tendencia jelentkezik, amely végigvonul Kassák egész életén. 
Történelmietlenségének egyik oldaláról van szó, arról, hogy 
Kassák radikálisan szakított a múlt minden értékével, és eluta-
sítja a kontinuitás lehetőségét régi és új művészet között. A 
szabad vers mindvégig megőrzött formájának ez az ideologikus 
jelentősége. 
A döntő fordulatot a forradalom bukása hozta, mert ez 
tette lehetetlenné az addigi ellentmondó kettősségek versbe 
építését — eddigi verseinek életalapja elfogyott. Most meg-
mutatkozik, hogy a feltétlen feszültség ellenére a naturális 
és absztrakt tartalmi elemek kölcsönösen aládúcolták egymást, 
hogy a munkáshang és avantgardista hang ideiglenes egysége 
csak addig maradhatott fenn, ameddig a forradalom — jólle-
het, szüntelen kétségekkel teli és éppen ezért csak : — illúzióját 
nyújtó versek mögött valójában mégis csak a forradalom lehe-
tősége állt. A „még nem jött el az idő" szkepszise átvált a 
„nem jön el az idő" depressziójába. S ennek konzekvenciáit 
Kassák két etapban vonja le. 
Az első : kísérlet a munkáshang elhagyásával bekapcsolódni 
a nemzetközi avantgard áramába. Ezekben az új művekben 
a legmerészebb variáns sem kapcsolhat ki egy kérdést. A — 
József Attila szavaival élve — „bizonyosabbat, mint a kocka 
keresése" minduntalan áttöri a versek belső játékát, a szinte 
önjáró asszociáció-következményeket, s e „bizonyosságok" 
szegényessége mutatja a kétségbeesést. Ebből a szempontból a 
korszak legjellegzetesebb verse. A ló meghal, a madarak kiröpül-
nek, ahol a „vad", illogikus (s a világ „illogikus" voltával nem 
védhető) képsorok mellett állandóan fölbukkannak végtelenül 
egyszerű élet-darabok, amelyek végső következménye a vég-
telenül egyszerű és végtelenül lapos ténymegállapítás, a híres 
„én K A S S Á K L A J O S vagyok". József Attila is kiemeli Kassák-
kritikájában a maga gúnyoros módján az avantgardista versek 
e kettősségét: „Mert akadnak e tárgyi számozott dolgokban 
értelmes sorok is, ezek azonban Kassákra magára vonatkoz-
nak, ami más oldalról megint csak szubjektivizmusáról tesz 
tanúságot." 
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A változás második etapja — ez emigrációjából való haza-
térése után kezdődik — az avantgardista hang fokozatos meg-
szüntetése, a korai Kassák-versek plebejus vonalának folyta-
tása — perspektíva nélkül. Ezt a verseiben világosan meg-
mutatkozó fordulatot működése más területein nem kíséri 
ugyanilyen radikális fordulat. Sőt, nagyon élesen lép föl az 
ellentmondás, miszerint a nagy organizátor, a teoretikus és 
szerkesztő folytatni látszik azt az avantgardista lázadó vonalat, 
amelyet a költő, eltekintve néhány külsődleges formai jegytől, 
már elhagyott. Ez a költészet, minden együttérzése és elke-
seredése ellenére már nem fejez ki lázadást. Tükre a munkás-
ság periférikus életének, tükre a bánatoknak és az időnként 
fölmerülő harmonikus pillanatoknak. Ebből az elégikus ábrá-
zolásmódból nem csaphat föl a pátosz — az elvont pátosz 
sem. A versek most egy más értelemben történelmietlenek, 
mint az első periódusban, hiszen megfoszttattak minden dina-
mizmustól: állóképek a munkásosztály mindennapjairól. S 
ez a legközvetlenebb életkörülményekre függesztett tekintet 
magyarázza az ekkor kialakuló Kassák-költészet rendíthetetlen 
állandóságát. A nagy történelmi változások ugyanis nem az 
emberek mindennapjait változtatják meg gyökeresen és hirte-
lenül, hanem új perspektívákat adnak arra, hogy az emberek 
átformálják mindennapjaikat. Csak az élet története, egy kor-
szak folyamata adhat választ nemcsak arra a kérdésre, hogy 
minek a megváltoztatására nyílt lehetőség, hanem arra is, 
hogy mi változott? Ha valaki csak a múltjuktól és jövőjiiktől 
elszakított „egyedi" mindennapokat nézi, egyik nap sem 
jelent a másikhoz képest teljes változást. A hamis nézőpont 
hamis feleletet szül akkor is, ha — mint a szektás írók — arcuk 
verejtékében találják ki a mindennapok egy csapásra való 
teljes és tömeges megváltozását, és akkor is, ha az egymást 
követő napok megtévesztő hasonlóságát és változatlanságát 
kiterjesztik az egész életre, mint Kassák. Csak ezzel a — vég-
eredményben naturalista — nézőponttal magyarázhatjuk azt, 
hogy Kassákot ezentúl a történelem semmilyen változása sem 
inspirálta költői válasza megváltoztatására a döntő pontokon. 
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Versei variációk néhány témára, amiben az idő legfeljebb 
némi általánosodást hozott. Halványult, de mindvégig kive-
hető maradt a versek háttere, a külvárosi proletárok és félprole-
tár kispolgárok mindennapjainak emléke és hangulata. 
Kassák munkásságából hiányzik az önkritika. Abban az 
értelemben is, hogy minden következmény nélkül elmegy 
saját, objektíve önkritikát tartalmazó versei mellett és abban 
az értelemben is, hogy minden következmény nélkül, szervet-
lenül fölmerülnek néha késői periódusában is a korai lázadás 
reminiszcenciái. Ez azonban csak megerősítheti azt a vélemé-
nyünket, hogy Kassák munkásköltészetéből sohasem lett a 
munkásmozgalom költészete. Ez nem személyes életútjának 
kérdése. Az irodalmi denunciáns és nem az irodalomkritikus 
álláspontja volna Kassák különböző konkrét politikai állás-
foglalásaiból vezetni le Kassák művészetének elutasítását. Ennél 
itt többről van szó, arról, hogy Kassák munkáshangja nem a 
létének és érdekeinek igaz tudatára ébredt munkás hangja. 
Világos, hogy a 19 utáni korszak történelmi körülményei 
megnehezítették egy nem provinciális művészet kialakítását 
a munkásélet tényeiből. Kettős értelemben is, a forradalom 
apálya és a munkásmozgalom válsága miatt. A miért lett 
ilyen? kérdésére adott magyarázat azonban nem lehet alapja egy 
életmű túlértékelésének. József Attila ugyanebben a korszak-
ban lett a mozgalom valódi költőjévé, nem utolsó sorban azért, 
mert egész költészete a munkásosztály és a munkásmozgalom 
szenvedélyes önbírálatát is jelentette. 
R a d n ó t i S á n d o r 
* 
A KASSÁK-KÉRDÉSHEZ 
Személyes élménnyel kezdeném a mondandómat. Jóllehet 
— és ezzel tisztában vagyok, — Kassák hosszú élete folyamán 
nem egyszer nyilatkozott szóban úgy, hogy látszatra ellent-
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mondásba keveredett költő-önmagával (tehát a következő 
kis epizóddal se azért hozakodom elő, mintha különösebb 
jelentőséget tulajdonítanék neki, érvelésül pedig föl se hasz-
nálhatom), fölelevenítése csak arra jó, hogy előre mentsem 
valamennyire magamat, ha netán roppant szélességű életműve 
egészéből csupán részlet-problémát érintek s ezért érvelésem 
talán ingatagnak fog látszani. 
Tíz esztendeje egy, a saját költészetét magyarázó tanulmá-
nyával, jobban mondva: elsősorban is századunk klasszikusai-
nak formavilágára vonatkoztatható és eléggé pejoratív néhány 
megjegyzésével szálltam vitába. Méghozzá nevükön nevezve 
az általa megnevezetlenül egy kalap alá vont költőket, külön-
külön állítottam nagy életművüket egyik oldalon kritikája 
kontrasztjául, a másikon viszont azokat soroltam föl, akiket 
— ha névvel utal rájuk — föltehetően pozitívan értékelt volna 
a formáról vallott meggyőződéséből kikövetkeztetve. Cikkem 
megjelenése után kávézni hívott egy presszóba és rezignáltán 
beszélt arról, mennyire félreértettem. S hogy esze ágában sem 
volt azokra célozni, akiket én ellene hoztam föl; igaz, ők 
csakugyan az általa bírált túlhaladott formában írtak, de hát 
tiszta és nagy művészek, rájuk nem vonatkozhatott a bírálata. 
A másik — a vele rokonítható — csoportról pedig éppen 
rossz a véleménye. S keserűen mondta, mindig mintha eleve 
gyanúval kellett volna fogadni azt, amit ő mondot t igaza 
védelmében, ha költészetét magyarázta, mivel — véleménye 
szerint •— mindenkinél másabb volt s így mindig vagy külön, 
tehát nem költészetünk természetes vonulatába állítva ítélték 
meg, vagy egy egész irányzat problémáit olvasták a fejére. 
A kritika mindig vastagon bánt vele. 
Radnóti Sándor izgalmas vázlatát olvasva, óhatatlanul 
fölmerül bennem: nem huz-e ő is túlságosan vastag vonalat, 
amikor a Kassák-életmű keresztmetszetét próbálja megraj-
zolni? S hozzá számítva természetesen a vázlat eleve korlá-
tozott lehetőségét a nüanszírozásra, nem billen-e el mégis a 
két véglet között — mely végletekre hivatkozik — ő maga 
is harmadikként úgy, hogy ugyancsak végletként és azonnal 
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egy negyediket is föl lehetne rajzolni vele szemben? írása 
logikus okfejtése s kiváltképp kritikai módszere azonban 
meggyőző erővel hat rám. Argumentumai szinte kivétel 
nélkül olyanok, hogy az ember, ha a művészetet társadalmi-
történelmi funkciója felől közelíti meg — mely módszernek 
magam is híve vagyok — szinte fölöslegesnek érzi általános-
ságban szembeszállni velük. Lcgföllebb itt-ott egészítené 
ki még az érvelést, vagy szélesebben vonná meg az össze-
hasonlítási lehetőség határait. Ugyanis itt érzem szűknek a 
bírálói szemhatárt s ha — mint helyesen állapítja meg Radnót i 
— például Bori csak az avangardista esztétika nézőpontjából 
apologizálja Kassákot, ő maga viszont jóval kisebb jelentőséget 
tulajdonít a kontinensünk szellemi-művészeti életében oly 
nagy befolyással bíró mozgalomnak, mint amennyire az való-
jában igényelné. Kassák esetében pedig kérdésessé válik, 
legalábbis némi gyanút kelt az ítélkezés alapossága, ha csak 
a magyar irodalom tradicionálisnak is mondható forradalmi 
vonulatához mérjük az egész életmű nemzeti és társadalmi 
jelentőségét. Persze, föl se merülhet a kérdés, hogy pl. akiket 
Radnóti Sándor ellenpéldaként állít : Adynak, József Attilá-
nak volt-e igaza Kassákkal szemben. De Kassáknak mégiscsak 
sajátosan öntörvényű a lírája; mondhatnám, a kor, a forrada-
lom és a tevékenysége közti valóban permanens fáziseltolódás 
kimutatása mellett még van annyi rendhagyó benne, hogy 
önmagán belüli ellentmondásaiból — művészeti értelemben is 
akár — jobban megközelítsük az igazságot az életmű valódi 
értékeit illetően. 
Itt van mindjárt Kassák „örök" forradalmiságának kérdése. 
Az az érzésem ugyanis, hogy az eltúlzott Kassák-hatás titkának 
a nyitját valahol e körül kell keresnünk. Mivel más, jelentős 
életművekhez és különösen költői stílusokhoz képest az övé 
oly markánsan elütő, mindenkor az újszerűség jelenlétét su-
gallta; mintegy igazolása maradt az újítások, különösen a 
formaiak jogosságának. Mondanivalójának én-központúsága 
— a harmincas évektől — egy ember általános szembenállását 
sugallta a világgal; keménysége igazolta is hitelét. Ezért kerül-
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hetett ő mindig inspirálóként szóba az előbbi miatt a kommu-
nista költők nem hagyományos formai kifejezésmódjának 
eredeteztetését illetően; az utóbbi miatt meg a szublimált mon-
danivalóval kérkedő, de ugyanakkor rigorózus formai tökély 
híveinél is. 
Radnótinak igaza van, amikor megállapítja, hogy a művek-
kel szemben egy költői magatartásforma kerül t előtérbe, 
hogy Kassák maga is alárendelte — ez igazán lírája gyöngesége 
is — a tényleges gyakorlati cselekvést a puszta művészi maga-
tartásnak. (Sokan, Kassák hite nélkül persze, épp ezt követték 
volna.) Ez a tény önmagában lehetne egy ember dafke tartása 
is a korral, a világgal szemben. Azt hiszem, másról van szó : 
egy művészi fölfogás és gyakorlat — megfelelően a korabeli 
európai szellemi élet állapotának — akart polgárjogot nyerni 
irodalmunkban is. Az avangard megtorpanása, elgyöngülése 
idejében. A forradalmi apály miatt egyszerre eluralkodik 
mindig valami sachlich szemlélet, mintha a tények egyszerű 
megnevezése eleve pótolná, vagy legalábbis helyettesítené a 
forradalmian tudatos és a tényekkel való szembenézésből 
adódó, átélt, végiggondolt és belülről jövő — hogy Radnóti 
szóhasználatával éljek — önkritikát. Deklarative (akár egy 
magatartás révén csupán) tartja magát felszínen ilyenkor a 
forradalmiság. Esetleg épp a munkásosztály nevében. S két-
séges ugyanakkor, hogy Kassák a munkásosztály költője 
szeretett volna-e lenni, — mint Radnóti hiszi. Azt hiszem, 
valamivel több akart lenni ; új aranykor lebegett a szeme előtt, 
melyben a munkásosztály a művészet fürdővizéből kikerülve 
tisztán lép a jövőbe; ő ezt hirdette is. Más kérdés, hogy a gya-
korlati harc végigvitele nélkül lehetséges-e ez. Persze, nem 
lehetséges. Kassák lényeges költői tévedése ebből a félreértés-
ből ered. De hatása ebben az értelemben sem lebecsülendő; sőt, 
mintha napjaink forradalmi értelemben megtorpant , a forra-
dalmi apályt oly jól tükröző költői magatartásformái őt iga-
zolnák. Ki néz ma a művek és a kor valós problémái, illetve a 
költői átélés és a kifejezés között szükséges és oly fontos hite-
lességre? Csak a magatartás számít, csak a puszta szándék. 
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Függetlenül attól, maguk a művek kifejezik-e azt. Nem 
tudom, áttételesen nem Kassák hatás-e ez ma is. 
A dolgok, a fogalmak mitizálása divatszerűen terjed líránk-
ban. Mintha a dolgok önmagukban, nem egy eszme hordozói-
ként, kifejezhetnék valóságunkat, sőt általában korunkat. Kassák 
mégiscsak vállalta egy eszme nevében a szigorú tartást, mégha 
nem is tudta szinkronba tartani azt magával a vállalt eszmével. 
Idillizmusa, vagyis versei „történelmietlenségc" egy tiszta óhaj 
kifejeződéséből is eredhet — mint ahogy egész konstruktivista 
erőfeszítése is mutatja —, hogy modellt teremtsen a j övő em-
berének. Ám a hatása vonzáskörében „újítók" ezt elfelejtik. 
Tücsköt-bogarat összehordanak a vélt modernség érdekében; 
de nemcsak hogy „szimultán módon" sem ábrázolja a spon-
tánul cselekvő egészet, de még az is kétséges, hogy ez a meg-
lódult irányzat egyáltalán adhat-e — mert oly mesterkélten 
erőltetett — valamiféle perspektívát a holnap irodalmának. 
Kassákra hivatkoznak, aki viszont mégiscsak adott. Ha nem is 
emelnék ki mást, lázas kifejezésmódja, lehiggadása, „klasz-
szicizálódása" után például a költői precizitást. Első korszakának 
lázadása pedig egy új költői tartás-mód lehetőségét sejtette meg. 
Ezzel mintegy segített költészetünket bizonyos régi, konven-
cionális nyűgöktől megszabadítani. Igazi hatását a nála nagyobb-
ra nőtt alkotóknál láthatjuk, mint a fiatal József Attilánál is. 
Radnóti Sándor vázlata, ismétlem, helyes nyomon indult 
el a Kassák-problémákat földeríteni. Látszatra alig mondtam 
neki ellent, de ismétlem, sok mindenben egyetértek vele, 
s mivel ugyanakkor hiányérzetem írásával kapcsolatosan még-
is csak megmaradt, ezeket a megjegyzéseket fűz tem volna 
végül gondolatmenetéhez. Menti talán valamelyest módszere-
met az írásom elején már említett ok, hogy t. i. ahogy maga 
Kassák mondta, mindig félreértették és félek, én is vétkeztem 
ebben; de izgat, mert hatása líránkban valóban további bonyo-
dalmakat okozhat, ha nem járunk a dolgok végére. Ezért 
bátorkodtam hozzászólni a vitához. A tisztázás viszont az 
irodalomtörténet dolga már. 
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Rendkívül vakmerő — és szerintünk sovány eredményt 
ígérő — próbálkozás néhány lapnyi kísérletben megbízható 
véleményt mondani egy igen gazdag — s mint mondani 
szokás, „problematikus" — életműről. Ráadásul ebben a for-
mában perújítást kezdeményezni, kategorikusan értékelő 
ítéleteket megfogalmazni: igen-igen kockázatos. N e m szeren-
csés módja ez az életmű-értékelésnek. Kétséges, hogy az 
— úgymond — „elhallgató vagy odaadó kritikai magatartás-
módok és ezek föloldatlan keveréke" ellenében lehet-e ezzel 
a módszerrel valami tudományosabb, nagyobb bizonyító 
erejű és elfogulatlanabb, a tényekhez hívebben igazodó 
szemléletet megvalósítani. Eljuthatunk így pl. efféle kijelen-
tésekhez: Kassák művészetében „negatív előjelű egység" 
fejeződik ki; lírája önbírálat nélküli; versei történelmietlenek; 
a költő „nem jut el a munkásság és a munkásmozgalom ön-
kritikájához"; „munkásköltészetéből sohasem lett a munkás-
mozgalom költészete . . . munkáshangja nem a létének és 
érdekeinek igaz tudatára ébredt munkás hangja"; József 
Attila „egész költészete a munkásosztály és a munkásmozgalom 
szenvedélyes önbírálatát is jelentette", ezért lehetett ő — ellen-
tétben Kassákkal — a mozgalom valódi költőjévé . . ." stb. 
Meglehet, hogy az ilyesfajta tételek egyik része közhelyszerűen 
igaz, másik része alapjában téves, egyike-másika többé-
kevésbé vitatható (és így tovább), de végül is mennyit érnek 
az ilyen megállapítások, summázások? Feltételezhetjük ugyan, 
hogy ott van mögöt tük az igazoló érvkészlct, a bizonyító 
elemzések sora, — ám e néhány töredékes versidézettcl operáló, 
az eddigi kutatás eredményeit is jórészt figyelmen kívül hagyó 
eljárás, a művek világát igazában csak felületesen és meglehető-
sen messziről érintő gondolatmenet erről aligha tanúskodik. 
Ily módon a sarkítottan fogalmazott megállapítások igazolat-
lan általánosítások maradnak, nem tekinthetjük többnek 
puszta kijelentéseknél. Az érvelő — tüzetes — analízis hiánya 
miatt még arra is gondolhatunk, hogy egyszerűen előítéletek 
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és előfeltevések sorozatából szövődött itt ugyancsak laza 
szerkezetű háló, amelyből a tárgyalt oeuvre alkalmasint 
könnyen kicsúszik. Az előítéletgyártás, a gyönge szövésű 
elméletek, az elhamarkodott értékítéletek veszélye minden 
olyan esetben különösen fenyeget, amikor valamely bonyolult 
művészi teljesítményről a részletekre is kitérő alapos elemzés, 
elmélyült „feltérképezés" elébe vágva mindjárt a véglegesnek 
szánt összegző szentenciák kimondására törekszünk. Ez a türel-
metlenség alapvető módszertani és elméleti hibák forrása 
lehet; jobb tőle tartózkodni. És kell-e hangsúlyozni, hogy 
a Kassák Lajos művészetéről szóló dolgozatok eddig még n e m 
rajzoltak elég részletes képet, hogy nem nyújtanak hiánytalan 
alapot a summázó következtetésekhez, összefoglaló ítéletekhez? ! 
Az életmű-értékelés — mondhatjuk — mindenkor az adott 
teljesítmény irodalomtörténeti helyének határozott megjelö-
lésében nyeri el végső értelmét. Kassák esetében — mint az 
eddigi értékes kísérletek is jelzik — ez több okból is különö-
sen nehéz feladat. Mivel költészetének igen jelentékeny 
fejezetei szorosan beletartoznak a magyar és nemzetközi 
avantgard vonulatába, mindaddig bizonytalan eredményű 
marad a mérlegkészítés, amíg magának az avantgardnak 
valóban tudományos tárgyilagossággal — és teljesség-igénnyel 
— való esztétikai és történeti feldolgozása megoldatlan. 
Ha az indokolatlan lebecsülés és fölértékelés szélsőségei között 
ingadoznak az ítéletek, akkor lényegbevágó bizonyítások 
helyett inkább csak esszéisztikus ötletek keletkeznek, s ezek 
bizony legföljebb gyúanyagnak jók, meglephetnek-meg-
hökkenthetnek, de bizonyító erejük és értékük vajmi kevés. 
Úgy véljük, a későbbi Kassák-tanulmányok eredmén/ei is 
azokat fogják igazolni, akik a „történelmietlenség"-ről való 
elmélkedéssel szemben abból indultak ki, hogy ez a költészet 
a történelemben élő ember megnyiltakozása. Bármennyire 
kísérletező-kísérleti jellegűnek látszik is Kassák lírája — nem 
utolsósorban épp a különféle avantgard irányok, iskolák 
műhelyeinek végigtanulása okán —, valójában ezek a nyug-
talan kalandozások, stíluspróbák és stílusváltozások a lényeg 
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szempontjából másodlagos jelentőségűek. A döntő minden-
képpen az, hogy Kassák versihletének igazi táplá'ói nem a 
sorra végigpróbált — s egyébként sajátjává áthasonított 
— „izmusok", hanem a primér valóságélmény. Nyitott 
világkép, nyitott szemlélet és élményvilág ez — ezt még 
utolsó verseskönyvében is szépen lehetne demonstrálni —, 
mely az élet, a társadalom, a történelmi valóság lényegbevágó 
emberi tartalmaira reagált. Költőnk még a legnehezebb idők-
ben sem szorult steril elvonatkozottságba, korai pályája forra-
dalmas aktivizmusának életalakító szándékából a legnyomasz-
tóbb periódusokban is megőrzött valamit, — küszködve 
kételyeivel, rezignáltságával, belső tétovaságával is. Természe-
tesen : nem folytonosan egynemű, mindig azonos reagálásra, vál-
tozatlan hangoltságra gondolunk, hiszen a valóság tendenciái 
— melyek sosem hagyták érintetlenül ezt a művészi világ-
képet — az átélt évtizedekben bizony a forradalmi magatartás 
mellett olykor ösztönzést adtak a megrendültség, a rezignáció, 
a tragikumérzet versbe szabadításához is. D e vajon szabad-e 
a „monolit életmű" számonkérő igényével közeledni száza-
dunk poézisének épp legnagyobb fejezeteihez?! 
A valódi értékelést semmiképp nem helyettesítheti az ún. 
hiánylista-készítés sem. Egy életmű lényegét aligha ragadhat-
juk meg azzal helyesen, ha — helytálló vagy eleve téves — 
jegyzékben igyekszünk elősorolni, mi hiányzik belőle, milyen 
általunk fontosnak vélt követelményeknek n e m felel meg, 
milyen szerepet nem tölt be, miféle feltételezett fejlődési 
iránytól tért e l . . . stb. A hiánysorolást, — ha szabad így 
mondani: a negatív jellemzést —, a feltételezett lehetőségek-
hez való elvont-általános viszonyítások módszerét ajánlatosabb 
felcserélni a megvalósult műből kiinduló irodalomtörténeti 
szemlélettel. 
Ennek a történeti szempontú vizsgálódásnak mindenekelőtt 
a tényleges viszonyokat kell figyelembe vennie. Azt kell itt 
hangsúlyozni, amire különben a legjobb Kassák-dolgozatok 
már nyomatékkal utaltak, hogy a nagy Nyugat-nemzedék 
versforradalma után — ahhoz képest — milyen robbanás-
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szerű változást, radikális újszerűséget, szembeötlő esztétikai 
fordulatot hozott Kassák Lajos forradalmas tartalmú költészete 
a io—20-as években. Hogyan — milyen értékteremtő gazdag-
sággal — idézte a lírai költészet sajátszerű eszközeivel „az idők 
új arcát"; még akkor is, ha egyébként nem is rajzolta meg 
„a távlat megközelítésének útjait és erőit". Hogy még a 
„legáltalánosabb formában sem", az persze — szerintünk 
— e versek téves interpretálása; az pedig vitakérdés lehet, 
hogy a líra nem lépne-e át a teória vagy a publicisztika terü-
letére, ha egyáltalán vállalkoznék a munkásmozgalom, a forra-
dalom távlatainak megközelítésére hivatott utak és erők 
közvetlen-ábrázoló kifejtésére. 
N e m akarunk ezen a ponton csatlakozni ahhoz az ismert, 
koncepcióhoz, mely szerint a Nyugat lírája a XIX. század 
lezárása, s ekként legfeljebb holmi elkésett modernség meg-
nyilvánulása, míg a Kassák által magas igénnyel képviselt 
költői avantgard a modernség egyetlen igazi — s fő vonulattá 
emelkedő — megtestesítője. A Nyugatnak ez a „trónfosztása", 
az avantgard eme túlértékelése — és a két jelenség merev-
történetietlen szétszakítása — bizonyosan megalapozatlan ötlet, 
esztétikailag és irodalomtörténetileg aligha igazolható meg-
győzően. Nem hisszük, hogy akassáki avantgard „kijátszható" 
volna a „nyugatosok" lírájának korszerűségével szemben, 
— de az kétségtelennek látszik, hogy a Kassák-vers a szecessziós-
impresszionista-szimbolista verstípushoz viszonyítva tartal-
mas újdonságot, számottevő különbözést jelent; a modern 
költőiség tagadhatatlanul — és jelentékenyen — új változatát 
reprezentálja. Ám ha megállapítjuk, hogy a korai Kassák-
költemények „két eleme a munkásélet fényképszerű naturalista 
leírása, és az erről az alapról elrugaszkodó elvont perspektíva" 
amelyből — úgymond — nem foganhat „egységes vers"; 
kijelentjük, hogy e periódus az „antikapitalista lázadás és 
a forradalmi illúziók költészete"; kinyilatkoztatjuk, hogy 
„elsősorban egy vékony, háborúból és nemzeti maszlagból 
kiábrándult értelmiségi réteg tanácstalan lázadása visszhang-
zott Kassák Lajos tanácstalan költészetében", — és az effajta 
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kidolgozatlan minősítésekkel elintézettnek gondoljuk az értéke-
lést, akkor bizony épp a kassáki líraforradalom lényegéről 
mondtunk megfoghatatlanul — és méltatlanul — keveset. 
Elsikkasztjuk ezekkel a sematikus ítéletekkel a vizsgált költé-
szet valóságos gazdagságát, izgalmas újdonságát, kétségtelen 
poétikai merészségét is. Ugyanis sajnálatosan csekély szerep 
jutott ebben a fogalmazásban — с helyütt és a későbbi passzu-
sokban is — a par excellence esztétikai szemléletnek, az eszté-
tikai érték-kategóriáknak. Noha, líráról lévén szó, az érték-
ítéleteket mégiscsak esztétikai igényű elemzésekre kellene 
alapozni. Ezt nem lehetséges egyéb szempontokkal, másféle 
viszonyítási és értékelő formákkal elfogadhatóan helyettesíteni. 
Kétségtelen, a forradalom apálya, a Tanácsköztársaság 
(a Máglyák énekelnek című monumentális hőskölteményben 
megrendülten felidézett) bukása, a munkásmozgalom prob-
lémái, az emigráns-sors tragikuma — és egyéb tényezők 
— hatására Kassák költészetének hangja a 20-as évektől kez-
dődően megváltozik. A történelem eseményeire, mozgására 
s az élet ígérkező új lehetőségeire visszhangzó (az avantgard 
líra jellegzetes hangszerelésében megszólaló, de korántsem 
üres!) pátosz érthetően megtörik, az ódai hangoltság jobbára 
elégikusba vált át; gyakori mot ívummá válik a magány, 
a védekezés, a csiiggedtség. De kérdés: a valóságos folyamat 
tényleges belső tagoltságának, dialektikájának mélyreható 
analízisét megkerülve nem mondunk-e erről a korszakról 
is végtelenül keveset azzal, ha pusztán a „rezignáció és idill 
állandósága" igencsak leegyszerűsítő tételének szimpla ki-
nyilvánítására szorítkozunk. Ú g y gondoljuk, (a legjobb 
kísérletek eléggé dokumentáltan világítottak rá erre is), itt is 
szövevényesebb a dolog, tartalmasabb és gazdagabb a jelenség 
annál, hogysem beleférne a bukolikus idill, a könnyű súlyú 
történetietlen privatizálás kategóriáiba, árnyalás nélkül alkal-
mazott sémáiba. Kimutatható a fordulat — a többszöri meta-
morfózis! — Kassák művészetében (álegység konstruálása 
helyett ezt híven meg is kell mutatni) ; ám a könnyen elő-
állított és veszedelmesen egyszerű magyarázó formulák minden 
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bizonnyal alkalmatlanok e sok motívumból eredő tendenciák 
irodalomtörténeti leírására. 
Összefoglaló értékelésben azt a bizonyos „klasszicizálódást" 
sem igen szerencsés a „helyes-e a formai letisztulás kapcsán 
erről beszélni" igencsak lapidárisan fogalmazott kérdésével, 
egy fanyalgó félmondattal „elintézni". Amikor a mérleget 
megvonjuk — ha éppen a méltó részletességű tárgyalást 
megakadályozó szűk keretek közé szorítja is magát az értekező 
—, az alaptételek megformálása közben azért illik kiterjeszteni 
figyelmünket a rendkívül gazdag költészet valamennyi 
tartományára. Minél elevenebben élnek bennünk az egyes 
periódusok alkotásai, feltehetően annál kevésbé lesz kedvünk 
és bátorságunk a sematizáló és leegyszerűsítő ítéletek — s 
prekoncepciók — kevéssé átgondolt kinyilatkoztatásához. 
Kassák Lajos költészetének ezt a messzi eredetű, hosszab idő-
szeletet átfogó — és az utolsó kötetekben végül az öregkori 
őszikék-líra irodalomtörténeti rangot jelen tő ormaira emelkedő 
— korszakát is figyelmesen kellene végigelemezni. Ha ki 
elvégzi a számvetést, rádöbbenhet, mennyire méltó betetőzése 
ez a nagyszerű epilógus — a Vagyonom és fegyvertáram, 
A tölgyfa levelei, az Üljük körül az asztalt — e századi líránk 
egyik nagy opuszának. Nem tagadjuk, Kassák művészetének is 
vannak fáradtabb, fénytelenebb pillanatai ; kimutatható vonása 
helyenként az egyenetlenség, a monotónia, az önismétlés. 
Ám emellett arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy — a fő 
vonulatokat tekintve — e kései esztendőkben is az újra és újra 
megújulni képes művész áll előttünk, akinek ihlete kifogyhatat-
lanul teremti az egészen sajátos alkatú klasszicizmus vers-
példáit, folytonosan megfrissülve alkotja egy példázatosan 
nagy élet, egy kivételes történetű egyéniség és emberi sors 
végtelenül letisztult, érett szépségű vallomáslíráját, a tartalmas 
emlékezés és a halál előtti készülődés mély üzenetű énekeit. A 
Kassák-líra metamorfózisainak, e költészet színváltó gazdagsá-
gának, nagyfényű fellobogásainak, kifogyhatatlan élményvilá-
gának, világot befogadó szemléletének e kiemelkedő példái és 
bizonyítékai sem maradhatnak említetlenül az elemzésekben. 
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Megingatja — s nem csekély mértékben -• az értékelés hitelét, 
ha erről a klasszicizálódásról csak felületesen veszünk tudomást. 
Kassák művészete mindenképp bonyolult, sokarcú monu-
mentum, alkotói pályája korántsem sugárút-egyenes ; vannak 
változásai, kisebb-nagyobb mértékben egymástól különböző 
szakaszai. Szükség van ezek elemző megvilágítására. Egyedül 
a sokoldalú analízis magyarázhatja meg — értelmezheti 
hitelesen — a bonyolultságot. Szűk és sommás képletekkel, 
mindenáron egyoldalú zártságra törő merev formulákkal 
csak a teljes igazság helytelen leszűkítése, csonkító leegyszerű-
sítése árán jellemezhetjük Kassák Lajos pályáját. Kizárólag 
az az elemzés érdemli meg a figyelmet, amelyik hiánytalanul 
ki tudja bontani az életmű értékvilágát, meglévő gazdagságát, 
képes megérteni — figyelembe véve sajátos fejlődéstörvényeit 
— a maga egységében és szakaszosságában, folytonosságában 
és tagoltságában, feltárja ellentéteit, belső összefüggéseit, 
számolva a mű jelen esetben adott műfaji sokféleségével, sok-
szerűségével is. Egyedül ez lehet a helyes — történeti igényű 
s határozott esztétikai értékszemléletre épülő — minősítés 
közvetlen alapja. Tudott , hogy az alkotói pályák egyáltalán 
n e m az esztéta-kedv kívánalmai szerint alakulnak, kevéssé 
igazodnak a különféle elképzelésekhez; az életművek alakulá-
sában ugyanis lényegesen több és erősebb az öntörvényű-
ség. Az elemzés elsőrendű feladata a műalkotások s művészi 
életutak történeti és esztétikai sajátszerűségeinek messzemenő 
figyelembevétele. A művekhez szorosan nem igazodó 
— tőlük elszakadó — gondolatmenet könnyen önelvűvé 
válik, saját mozgására figyel inkább, mintsem az alkotások 
sokszólamú üzenetére, tanúságára. 
Ebben a keretben csupán rendkívül elnagyoltan-vázlatosan 
jelezhettük, miért nem értünk egyet Radnóti Sándor cikké-
nek elemző és értékelő módszerével. De végül is nyilvánvaló, 
hogy Kassák Lajos életművének nagyságáról és problémáiról 
nem az efféle kurta vitairatok, vázlatok hivatottak kimondani 




REFLEXIÓK R A D N Ó T I S Á N D O R KASSÁK-
T A N U L M Á N Y Á H O Z 
Mivel a tanulmány szerzője név szerint aposztrofál, mégpedig 
kritikailag, mert elmulasztottam Kassákot elhelyezni .a magyar 
szocialista avantgard irodalom történetében, kénytelen 
vagyok elöljáróban egy személyes jellegű nyilatkozatot 
tenni. Nem áll az, hogy a magyar szocialista avantgard 
történetét helyeztem volna irodalomtörténeti munkásságom 
középpontjába. Munkásságom középpontjába én a magyar 
szocialista irodalom történetének kutatását helyeztem, tekin-
tettel mindig a nemzetközi szocialista irodalom fejlődésére. 
Az első lépéseknél kiderült azonban, hogy ez az irodalmi 
áramlat megfejthetetlen marad akkor, ha a „nagyrealista" 
esztétika tételeire támaszkodva mint antirealista (nem-realista) 
jelenséget kiiktatjuk áz egész folyamatból a nem-hagyományos 
formai struktúrákban jelentkezett irodalmat, művészetet. 
A szocialista eszmeiségű avantgard rehabilitálása azért töltött 
be munkásságomban látszólag nagy helyet, mert ez a 
rehabilitáció — mint az az irodalmárok előtt jól ismert 
— hosszú évek széleskörű elméleti-esztétikai küzdelmeinek 
folyamatában mehetett csak végbe (s amely folyamatnak 
az én észrevételeim természetesen csak szerény részét képez-
ték). 
Ma már, úgy tetszik, a nagyrealizmus-iskolán belüli véle-
kedés a realista módszer és a realisztikus forma szerves össze-
függéséről (amely lényegében Schiller esztétikai nézeteinek 
interpretálására megy vissza) megszűnt, a realizmus „orien-
tációs értékkategóriává" vált, s az iskola legjobb képviselői-
nek kritikai érvelésében realistának minősülnek Semprun, 
Peter Weiss, a magyar fi lm új hulláma, stb., vagyis olyan 
jelenségek, amelyek a korábbi kategóriák alapján ezt az el-
ismerést aligha szerezhették volna meg. 
Mármost ehhez képest én a saját munkásságomban az avant-
gard kutatását parciális mozzanatnak, előkészítő-akadály-
felszámoló tevékenységnek tekintem. Ezzel függ össze a szerző 
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másik megjegyzése, hogy ugyanis az avantgarddal való 
beható foglalkozásom ellenére „szinte szót sem ejt"-ek 
Kassákról. Az „elhallgató . . . kritikai magatartásmód" szem-
rehányásában implicite az van benne, hogy én valószínűleg 
ki tudom .Kassákot a szocialista irodalomból. Annak azonban, 
hogy keveset írtam Kassákról, (noha többet, mint amiről 
Radnót i láthatólag tud), tárgyias, objektív okai vannak. 
Többek közt az elméleti-esztétikai kérdések tisztázására irányuló 
törekvés kényszerű időbeli elhúzódása. 
Mindamellett nem tagadhatom: Kassák nem azt az ideál-
típust testesítette meg egykor számomra, mint pl. Bertolt 
Brecht, aki az éles osztályharcok idején művészete középpont-
jába az osztály szerűen meghatározott ember viszonylatait 
állította, vagy József Attila, aki az osztályharc konkrét viszony-
lataiban elhelyezkedő ember költői átlényegítésén keresztül 
haladt egy nem elmosódott társadalmi-ideológiai alakzatú 
egyetemesebb jövő-kép megépítése felé. A szocialista irodalorii 
története felmérésének viszont éppen ez az utóbbi ága kötött 
le egy ideig elsősorban, időben is rövid — alig egy évtizedes — 
irodalomtörténészkedésem során. Mindamellett ma már úgy 
vélem: ezzel a metodikával nem látható át a kassáki mű teljes 
nagysága és méretei, s úgy gondolom, hogy a kassáki élet-
műben felhalmozott ideológiai-esztétikai értékek pozitív 
szándékú elrendező értékelése nélkül nem lehet igazán át-
értenünk magát a szocialista irodalom nagyívű kibontakozá-
sát. Ebben Kassáknak sajátos, de fontos helye van. 
Ma is az a véleményem: akik a kassáki modellt tartják 
a 20. századi magyar irodalom fő áramlatindítójának, el-
hanyagolják éppen az osztály szempontokat a művészetben, 
de ugyanakkor nem mentesek egy sajátos ideológiai orien-
tációtól, amely egyre inkább egzisztencialista jelleget ölt. 
Ez a megállapítás azonban nem elégséges. Csak erre támaszkod-
va nem lehet megfejteni sem Kassák, sem egyetlen más művész 
titkát sem. 
Hasznosnak látnám, lia a tanuimány szerzője fentebbi 
„önbírálatomat" kritikának is felfogná. Tanulmánvát, amint 
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ő mondja: tertium daturját ugyanis én pr imum daturnak 
látom. Ebben megerősít terminológiájának természete is. 
Bizonyos ideologikus-filozófiai törekvések mostanában elő-
szeretettel nyúlnak vissza olyan fogalmakhoz, mint a munkás-
mozgalom állandó önkritikája, mint a lehetőség, a kontinuitás, 
tertium datur, stb., amelyeknek egy része a húszas évek eleje 
marxista filozófiai kereséseire megy vissza, itt próbálja meg-
lelni az ún. antropológiai vagy társadalomontológiai marxista 
szemlélet igazi éltető gyökereit. Mármost kétségben vagyok 
afelől, hogy a Marxtól is idézhető, de Korschtól is származ-
tatható önbírálat kategóriája, amely a szerzőnél a címben, 
az érvelésben és a végkövetkeztetésekben egyaránt szerepel, 
mondhatni dominál, alkalmas műszó, fogalom-e a kassáki 
titok megfejtésére. Nem válik-e ezzel a kritikus maga is azzá 
a „legfejlettebb embertípussá", amelyet a művész Kassák 
esetében oly élesen bírál? 
Radnóti tartózkodik attól, hogy — úgymond — konkrét 
politikai nyilatkozatok idézésével holmi irodalmi denunciáns-
ként értelmezze a Kassák-művet; de egész érvelési rendszeré-
ben szinte teljesen immanensen „irodalom-szociológiai" 
módon jár el, anélkül, hogy megállapításait valahova, puszta 
kijelentéseken túl — egy-két vers idézésén túl — lehorgonyoz-
ná. Az általánosítás ilyen sűrítménye azonban maga is elvonttá 
és — igazságtalanná válik. N e m véletlen, hogy a dolgozatot 
nem kíséri tudományos apparátus. 
Kassák költészetének értéke, hatása nemcsak ideologikus 
töltéséből, szemléleti perspektívájából magyarázható, s még 
az sem biztos, hogy bírált eszmeisége mindenütt és mindenki-
nél hasonló érzületet és gondolatokat váltott ki, azonos nemű, 
költészetet inspirált. Az irodalmi hatás sohasem evidens és 
közvetlen, csupán az epigonoknál az. Kassák lírai-prózai 
művének vívmányai-leleményei, sajátos újszerű világlátása 
jelentősége nem „prope nihil", ellenkezőleg igen nagy. Szinte 
hajlok afelé, Radnóti Sándor véleményével szemben, hogy 
elismerjem sokban azt az erjesztő hatást, azt az indító impul-
zust, amelyet Bori tulajdonít Kassák költészetének a huszadik 
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századi magyar lírában. Anélkül, hogy őt ezen irodalom fő 
iránya indítójának tartanám egyúttal. Vonja csak ki a szerző 
Kassákot modern irodalmunkból, meg fog-e tudni magyarázni 
életműveket, áramlatokat, fontos jelenségeket? Alig hiszem. 
Hogy a magyar irodalom ilyen szempontból még nincs fel-
dolgozva, arról nem Kassák tehet. Az őt „leíró" irodalom-
történeti szándékokkal szemben hitele megszerzéséhez az 
irodalmárok értő munkájára is szükség van. 
Arra gondolok tehát, hogy a szerzőnek tovább kellene 
lépnie a csak ideologikus metodikájú bírálaton, ha behatóan 
foglalkozik majd Kassákkal, szinte teljes fordulatot kellene 
végrehajtania Kassák, az újító, az inspirátor, a formateremtő, 
a vereségek tudatában is küzdő, a kemény tartású művész 
megértésében. (Emberi tartása, amelyről oly szépen ír Vas 
István az Új írás 1969/3. számában, nem oly csekély jelentő-
ségű, mint azt Radnóti Sándor hiszi.) 
Kassák útja — nagyon elvontan kifejezve — a magyar 
munkásmozgalomban benne rejlő erőt és gyengeségeket sajá-
tos módon és szinten képviselte, törekvései, teljesítménye a 
magyar szocialista irodalom jelentős fejezetét teszi ki. Személyi-
ségét műve a 20. századi magyar irodalom nagy egyéniségei 
sorába emeli. Méltó arra, hogy se pr imum, se secundum 
— hanem valóban tertium daturként méltassuk. 
ILLÉS L Á S Z L Ó 
D O K U M E N T U M 
J Ó Z S E F A T T I L A I S M E R E T L E N L E V E L E Z O L N A I B É L Á H O Z 
H o s s z a b b ideig d o l g o z t a m az I r o d a l o m t ö r t é n e t i In téze t m e g -
bízásából Z o l n a i Béla r e n d k í v ü l k i te r jed t levelezésének r e n d e z é s é n . 
É v e k i g t a r t o t t , a m í g az ő személyes segí tségével a levelezés r e n d e z é s é -
nek az a lapja i t m e g t e r e m t e t t e m ; első f áz i skén t a vele l e v e l e z ő k sze-
m é l y é r e l e b o n t v a a szinte á t t e k i n t h e t e t l e n n e k t ű n ő l e v é l - m e n n y i s é g e t . 
A m u n k a e m e első f áz i s ának csaknem a v é g é r e j u t o t t a m , a m i k o r 
Z o l n a i B é l á t be tegsége m e g a k a d á l y o z t a a k ö z ö s m u n k a f o l y t a t á s á b a n . 
K é s ő b b i e k b e n , a m i k o r ú j r a fe lkeres tem, h o g y m e g b e s z é l j e m vele 
levelezése rendezésének te l jes lezárását, k ö z ö l t e ve lem, h o g y a fe l -
d o l g o z o t t a n y a g o t á t a d t a a M a g y a t T u d o m á n y o s A k a d é m i á n a k . 
Itt h a s z n á l o m fel az a l k a l m a t arra, h o g y f e l h í v j a m a k u t a t ó k f i g y e l m é t 
e r re a m é g fel n e m t á r t , d e igen j e l en tő snek ígé rkező leve lezés re és 
k o r d o k u m e n t u m - t á r r a . 
A z a n y a g rendezése k ö z b e n b u k k a n t a m az alábbi József A t t i l a -
levclre . J a v a s o l t a m Z o l n a i Bélának a levé l azonnal i pub l iká l á sá t , ő 
a z o n b a n k o r a i n a k vé l t e azzal indoko lva , h o g y a Széphalom m ű k ö d é s e 
m é g n i n c s fe l tá rva , m é g n e m ismeretes az a t é n y , h o g y a l a p t isz te le t -
d í j aka t n e m t u d o t t f i z e t n i m u n k a t á r s a i n a k , s a lap m e g j e l e n é s é t 
g y a k o r l a t i l a g az te t te l e h e t ő v é , h o g y ő — e g y e t e m i t anár i és e g y é b 
j ö v e d e l m e i b ő l — a saját z sebébő l f izet te n e m egyszer m é g a n y o m d a -
számlá t is. 
Z o l n a i Béla tehá t a t t ó l t a r to t t — aki ő t i smer te , t ud t a , h o g y tel-
jesen i n d o k o l a t l a n u l —, h o g y az u t ó k o r e lmarasz ta lóan í t é lhe t i m e g 
ő t , m e r t n e m a d o t t h e l y t József At t i l a javas la tának és k é r é s é n e k . 
Z o l n a i Béla közlése sze r in t József A t t i l á n a k E c k h a r d t S á n d o r r a , 
i l l e tő leg az általa e m l í t e t t t iszteletdíjra v a l ó h iva tkozása is f é l r eé r t é sen 
a l a p u l h a t o t t , m e r t — m i n t n e k e m m o n d t a — E c k h a r d t S á n d o r tud ta , 
h o g y a Széphalomnak n i n c s anyagi bázisa. 
A m i k o r t u d o m á s u l v e t t e m , h o g y ő n e m kívánja p u b l i k á l n i a 
levele t , a r ra k é r t e m : e n g e d j e m e g n e k e m a levél p o n t o s , s z ö v e g h ű 
lemáso lásá t azzal, h o g y pub l iká ln i csak a b b a n az esetben f o g o m , ha 
m á r ő t ez a József A t t i l a - k u t a t á s s z e m p o n t j á b ó l n e m h o z h a t j a f e rde 
h e l y z e t b e . Ú g y v é l e m , m a g a az a t é n y , h o g y József A t t i l a Z o l -
nai B é l á h o z , a h h o z a szegedi p r o f e s s z o r h o z f o r d u l t m e g r e n d í t ő 
i l * 
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eveiével , aki t f e l t é t l enü l i s m e r n i e kel le t t — m á r ö n m a g á b a n b izo -
ny í t j a , h o g y o l y a n e m b e r n e k és t u d ó s n a k t a r t o t t a ő t , akihez n y u -
g o d t a n f o r d u l h a t o t t . E g y é b k é n t m a m á r n e m á l l a p í t h a t ó m e g , h o g y 
Z o l n a i fe le l t -e e r r e a levélre. 
A levé l e l emzése n e m az é n f e l a d a t o m , h a n e m a József At t i la -
k u t a t ó k é , d e ú g y g o n d o l o m , m a m á r s e m m i ok sincs a r r a , h o g y ez a 
jszép, okos , n a g y o n s o k a t m o n d ó írása József A t t i l á n a k esetleg b e -
lá tha ta t lan i de i g „ i s m e r e t l e n l e v e l e " m a r a d j o n . 
Budapest, 1928. márc. 29. 
Kedves Professzor Úr! 
Bocsásson meg, mindenekelőtt, hogy ilyen gyatra papiroson 
írok — azonban kénytelen vagyok vele. 
Három Villon-ballada fordítását küldöm itt a Széphalom szá-
mára. Eckhardt Professzor úr talán mutatta is kettejét. О em-
lítette nékem, hogy Professzor úr szívesen helyet ád nékik. 
Azonban a nyolc pengős honoráriumot keveseltem — hiszen 
másfél hónapig nem volt lakásom, padon aludtam, de legin-
kább átsétáltam az éjszakákat, s hamarosan ki sem számítható 
idő óta, kenyéren és vizén élek. A Nyugat tíz-tizenkét 
pengőt fizet és Osvát hajlandó is lett volna közölni őket, de 
az időbe került volna, amit én — éppen az imént mondottak 
miatt bajosan tudnék kivárni. Most hát arra kérem Professzor 
urat, hogy — amennyiben a közlés lehetősége még fenn áll — 
méltóztassék a honoráriumot még a megjelenés előtt éspedig 
minél hamarább nékem elküldetni. Azonkívül szeretném, ha 
Professzor úr helyt adna kritikai írásaimnak is. Megdöbbenve 
tapasztaltam, hogy alapos, formaelemző, tehát tulajdonképpeni 
tárgyszerű mesterségbeli kritikánk nincs. Ez különösen a vers-
kritikákra vonatkozik ; komoly hozzászólás alig akad, mert nem 
tekintlíitjük annak azokat az ú .n . „intelligens" és a költő ú. n. 
„lelkét" idéző leíró stílusgyakorlatokat. Már pedig egészséges 
kritika nélkül nem lehet egészséges az irodalom sem. És ez 
különösen fontos most, amikor a kontárok roppant tömege 
nyüzsög a forumon. Egyelőre a Kassák-csoport néhány embe-
réről (Dér)' Tibor, Nádass József, Szélpái Árpád) — szeretnék 
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írni, természetesen nem elvi (Ars Una) hanem tárgyi szempont-
ból, továbbá Fenyő Lászlóról és Tamás Sáriról és esetleg 
Szenes Erzsiről (mindhárom a Nyugat embere : Szenes könyve 
még az ősszel jelent meg). Azonban már most megjegyzem, 
hogy mindezeket az írásokat igen szigorúaknak képzelem el 
— ami nélkül egy új kritikai közvéleményért való küzdelem 
megindulása el sem képzelhető. 
Mély tisztelettel várom Professzor úr mielőbbi válaszát. 
József Attila 
Bpest., Andrássy út 6. III. 12. 
Kérem Professzor urat, hogy Juhász Gyulának adja át nagyon 
meleg üdvözletemet. 
Közli: S z e r b A n t a l n é 
J Ö Z S E F A T T I L A A M O N T P A R N A S S E - O N 
A n a g y k ö l t ő ' é l e t r a j z a a l e g e n d á k , a m ű és a k o r s zembes í t é s éve l 
épü l , a k o r t á r s a k sokszor v é l e t l e n ü l f e l b u k k a n ó e m l é k e i v e l á l l a n d ó a n 
g a z d a g o d v a . N é h á n y éve , h o g y Kel lé r A n d o r l e í r t a e g y k á v é h á z i 
beszé lge tés k a p c s á n József A t t i l a pár izs i e s z t e n d e j é n e k e g y i k s z o m o r ú , 
m a j d n e m t r a g i k u s s á vá l t e p i z ó d j á t . 1927 m á r c i u s e l e j é n t ö r t é n h e t e t t . 
A k ö l t ő m a g a is b e s z á m o l t az ese t rő l n ő v é r é n e k : „ E g y t á n c o s n ő 
v ő l e g é n y e , a s z a m á r , a s z e m e m e l ő t t a g y o n l ő t t e m a g á t , m i n t h o g y a 
n ő k a c é r k o d o t t v e l e m s é n m o n t p a r n a s s e - i s zokás szer in t a k á v é h á z -
b a n vá l l án m e r t e m t a r t a n i a k a r o m a t . " 
Ke l l é r A n d o r szer in t a Closerie des Lilas-ban m a g y a r társaság ü l t 
e g y ü t t : D i ó s y A n t a l f e s t ő m ű v é s z , d r . Borsa M i h á l y jogász . Ú j h e l y i 
N á n d o r í r ó , G y u l a i M a r g i t i p a r m ű v é s z n ő , W e i d i n g e r D e z s ő a m e r i k a i 
m a g y a r ú j s á g í r ó , — a m i k o r Józse f At t i l a e g y n ő t á r sa ságában b e -
l épe t t a B o u l e v a r d M o n t p a r n a s s e - i a j t ó n . „ A t t i l a fé l szeg , s á p a d t és 
i z g a t o t t v o l t . A l á n y r e m e g e t t . A t t i l a szólal t m e g : U g y - e ö n ö k 
m a g y a r o k ? I g e n — fe le l t e v a l a k i . E z t a n ő t — m o n d t a a k ö l t ő — 
e g y f é r f i ü l d ö z i . L e a k a r j a l ő n i . E n g e d j é k m e g , h o g y h e l y e t f o g l a l -
h a s s u n k a t á r s a s á g u k b a n . . . K ö r ü l b e l ü l e g y n e g y e d ó r á s ü l d ö g é l é s 
u t á n A t t i l á é k f e l á l l t ak , m a j d az üveges s z é l f o g ó m e l l e t t k é m l e l t e k 
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ki fe lé , és n e m a B o u l e v a r d f e l é v e z e t ő a j t ó n ( a m e r r ő l j ö t t e k ) , h a n e m 
a m á s i k o l d a l o n , a m e l y a k i s f á s t é r r e n y í l t , l é p t e k k i . A l i g h a g y t á k 
el a h e l y i s é g e t , e g y fa m ö g ü l e l ő u g r o t t e g y r o s s z u l ö l t ö z ö t t f é r f i . 
E l ő k a p t a r e v o l v e r é t , r á f o g t a a n ő r e , i n d u l a t o s s z ó v á l t á s k e l e t k e z e t t , 
m a j d a t á m a d ó r e v o l v e r é t h i r t e l e n sz ivéhez i l l e s z t e t t e és e l s ü t ö t t e . 
A z o n n a l m e g h a l t . " — í r t a D i ó s y A n t a l f e s t ő m ű v é s z e m l é k e i n y o m á n , 
Ke l l é r A n d o r . 1 
E g é s z e n m á s f a j t a a d a t o k u t á n n y o m o z t a m a k o r a b e l i l a p o k b a n , 
a m i k o r v é l e t l e n ü l A n d e r s e n G y ö r g y párizsi t u d ó s í t á s á n a k a d t m e g a 
s z e m e m : Egy magyar festőnövendék szerelmi öngyilkossága a Mont-
parnasse-on. A b b a n az i d ő b e n a p o l g á r i s a j t ó m a j d m i n d e n h é t e n 
tálal t h a s o n l ó szenzác ió t , e g y é b k é n t n e m s z o k t a m e lo lvasn i az i l y e s -
m i t , d e e z t K e l l é r c i k k é r e e m l é k e z v e á t f u t o t t a m . K i d e r ü l t , h o g y 
megerősíti és kiegészíti Diósy Antal emlékeit. 
„ A D ö m e - k á v é h á z b a n k e z d ő d ö t t ez a s z e r e l e m is , m i n t a h o g y s o k 
b o l d o g és m é g t ö b b b o l d o g t a l a n v i s zony i n d u l el e b b ő l a z s ú f o l t 
e s t é jű , m o n t p a r n a s s e - i l o k á l b ó l . A fé r í i f e s t ő v o l t , a l e á n y t á n c o s n ő 
és e s t é n k é n t g y a k r a n m e g f o r d u l t a k i t t a k e r e k m á r v á n y a s z t a l o k 
k ö z ö t t : 
E g y s z e r ú g y eset t , h o g y é p p e n e g y m á s s z o m s z é d s á g á b a n t e l e p e d -
t e k le. M e g h a l l o t t á k s m e g ö r ü l t e k nek i , h o g y m i n d a k e t t e n m a g y a -
r o k . A t t ó l f o g v a az tán e g y ü t t l á t t á k őke t a B o u l v a r d M o n t p a r n a s s e 
és R a s p a i l k ö r n y é k é n . A f e s t ő h u s z o n n y o l c a d i k é v é b e n j á r t és H a r -
k á n y J ó z s e f n e k h í v t á k . A r u e G e o f f r o y Lasn i e r h e t e s s z á m ú h á z b a n 
v o l t k i s l a k á s a és m ű t e r m e . A l e á n y h u s z o n e g y n é h á n y e s z t e n d ő s 
t á n c o s n ő , a k i m o s t a n á b a n f i l m e z é s s e l is f o g l a l k o z o t t . 
A f é r f i ú g y é rez t e , ú g y l á t t a , h o g y a szép M a r g i t az u t ó b b i i d ő b e n 
e l h i d e g ü l i r á n t a és ezt azza l h o z t a k a p c s o l a t b a , h o g y a l e á n y n a k a 
f i l m - s z a k m á b a n b i z o n y o s i s m e r e t s é g e i , u d v a r l ó i a k a d t a k . A z se 
s o k a t s e g í t e t t a h e l y z e t e n , h o g y a f iú m e g k é r t e a l e á n y k e z é t és 
v a l ó b a n s z á n d é k á b a n á l l o t t , h o g y e l v e g y e f e l e s é g ü l . Ő n a g y s á g á t 
a z o n b a n m e g é r i n t e t t e Pá r i z s s z a b a d l e v e g ő j e , é l n i v á g y á s a . I n k á b b 
az é r z é k e k k e l , m i n t az é r z é s e k k e l k a p c s o l a t o s é l m é n y e k e t k e r e s t e : 
és a v ő l e g é n y zak la tása i ra e g y s z e r ű e n k i j e l e n t e t t e , h o g y e lég v o l t 
n e k i a s z e r e l e m b ő l , H a r k á n y ú r b ó l , ő szak í t an i a k a r . 
A f e s t ő t ö b b s z ö r s h i á b a k é r l e l t e , f o g a d j a v i ssza s z í v é b e , m e r t n e m 
t u d n é l k ü l e é l n i . A l ány s o k k a l á l l h a t a t o s a b b v o l t a z e lu t a s í t á sban , m i n t 
a m i l y e n n e k a s z e r e l e m b e n m u t a t k o z o t t . 
A m i n a p m é g u t o l j á r a e g y ü t t v o l t a k a kis m ű v é s z e a f é b a n , a h o n n a n 
i s m e r e t s é g ü k és s z e r e l m ü k e l i n d u l t . A f e s t ő é s z r e v é t l e n ü l b e t e t t e 
t á r cá j á t a l e á n y r e t i k ü l j é b e . E b b e n v o l t a k i r a t a i és a b a n k j e g y e k , 
1
 József Attila a Closerie des Lilas-ban. — Magyar Nemzet, 1963. V. 5* 
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a m e l y e k e g é s z v a g y o n á t j e l e n t e t t é k . A k á v é h á z b ó l e l m e n e t azza l 
f o r d u l t o d a a t á r s a s á g h o z , a m e l y k e t t e j ü k e t e l k í s é r t e : — m e g l á t j á t o k , 
h a m a r o s a n v é g z e k m a g a m m a l . E z t ú g y m o n d t a , h o g y a t ö b b i e k 
t r é f á n a k h i t t é k . 
A m i k o r az A v e n u e d e l ' O b s e r a t o i r e s a r k á r a é r t e k , H a r k á n y Józse f 
h i r t e l e n e l ő k a p t a p i s z t o l y á t és sz íven l ő t t e m a g á t . O t t h a l t m e g a 
g á z l á m p á k k a l p i s l o g ó u t c á n . C s ö n d e s és á r v a t e m e t é s e v o l t . A kis 
M a r g i t é l e te és f i l m j e p e d i g t o v á b b p e r e g , m i n t h a m i s e m t ö r t é n t 
v o l n a . " 2 
A s a b l o n o s n a k l á t szó m o n t p a r n a s s e - i s z e r e l m i t r a g é d i a j e l e n t ő s é g é t 
a k ö l t ő v e l v a l ó k a p c s o l a t a a d j a . A k é t f é l e le írás u g y a n a z az eset , a 
Döme és a Closerie des Lilas k ö z e l v a n e g y m á s h o z , m i n d k e t t ő t g y a k r a n 
l á t o g a t t á k m a g y a r o k a húszas é v e k b e n is. A t u d ó s í t ó t a p i n t a t o s a n 
e l h a l l g a t j a a l e á n y n e v é t s a k ö l t ő j e l e n l é t é t , b i z o n y á r a József A t t i l a 
k é r é s é r e , ak i e r r ő l is í r t n ő v é r é n e k : „ m a j d n e m l e t a r t ó z t a t t a k az ü g y -
b ő l k i f o l y ó l a g , m e r t c s u p á n m i h á r m a n v o l t u n k az u t c á n — a f i ú , 
a n ő m e g é n — sze rencsé r e a z o n b a n p o n t a l ö v é s e l ő t t l épe t t k i a 
k á v é h á z a j t a j á n e g y i k n é m e t b a r á t o m . G y a n ú s s á t e t t e a d o l g o t , h o g y 
a n ő g ö r c s ö k e t k a p v a m a m á j a u t á n k i á l t o z o t t s k é n y s z e r í t e t t , h o g y 
h a z a v i g y e m , m i e l ő t t m é g a h e l y s z í n e n k i h a l l g a t t a k v o l n a . A z u t á n 
k i h a l l g a t á s o k a r e n d ő r s é g e n k é t s z e r és a m i m a j d n e m k é t n a p o t v e t t 
i g é n y b e — u t á n a r e n d e z n i a n ő ü g y e i t , h o g y a m a g y a r ú j s á g o k b a 
b e l e n e k e r ü l j ö n — l e g a l á b b riport a l a k j á b a n n e — a d o l o g ; t i . 
f i ú m a g y a r v o l t s a n ő is az , n e m s z ó l v a r ó l a m s a z o n k í v ü l a n ő n e k , 
m i n t m e g t u d t a m , m á r v o l t e g y h a s o n l ó , d e r é m e s e b b ese te B p e s -
t e n . " 3 
A z t , h o g y k i l e h e t e t t a M a r g i t n e v ű t á n c o s n ő , a k i n e k á l l h a t a t l a n s á g a 
a t r a g é d i á t o k o z t a , m é g e z u t á n s e m t u d j u k p o n t o s a n . József A t t i l a 
u g y a n e b b e n a l e v e l é b e n í r e g y H o n t F e r e n c c e l k ö z ö s e n t e r v e z e t t 
k ö l t ő i e s t j é r ő l , a h o l e g y R e x i M é r a n e v ű t á n c o s n ő is s z e r e p e l n e , d e 
n e m v a l ó s z í n ű , h o g y a k é t l e á n y a z o n o s . A s z e r e t e t r e és s z e r e l e m r e 
v á g y ó k ö l t ő s z á m á r a a z o n b a n t ö b b l e h e t e t t az eset k á v é h á z i f l ö r t n é l — 
m i n t a m i n e k n ő v é r é n e k í r v a b e á l l í t j a ; — e g y f r a n c i á u l is m e g j e l e n t 
s zü r rea l i s t a v e r s e b i z o n y í t j a e z t : 
Egy átlátszó oroszlán él fekete falak között, 
szívemben kivasalt ruhát hordok, amikor megszólítlak, 
nem szabad, hogy rád gondoljak, munkám kell elvégeznem, 
te táncolsz, 
nincs betevő kenyerem és még sokáig fogok élni, 
öt hete, hogy nem tudom mi van veled, 
az idő elrohant vérvörös falábakon. 
• Magyar Hírlap, 1927- Hl. 18. 
* József Jolán: József Attila élete, Cserépfalvi, 1940, 278—79. 
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az utak összebújnak a hó alatt, 
nem tudom, hogy szerethet-e téged az ember, 
néma négerek sakkoznak régen elcsendült szavaidért. 
H a j ó l o d a f i g y e l ü n k , az a k a r t a n m e g h ö k k e n t ő k é p e k k ö z t a sze-
r e l e m v á g y , k é t e l y , t i l t a k o z á s h a n g j á t is k i h a l l h a t j u k . S z i n t e i j e sz tő 
e b b e n az e s e t b e n s o r s á n a k m é g v é l e t l e n s z e r ű f o r d u l a t a i is k o r -
t e n d e n c i á k a t s ú r o l n a k , az e g y é n i n é l t ö b b e t f e j e z n e k k i . N e m c s a k 
u t ó l a g , a n a g y s á g b ű v ö l e t é b e n l á t j u k í g y . A m i n e k a f i a t a l k ö l t ő 
a k a r a t l a n u l v á l t s z e n v e d ő r é szesévé , a b b a n a z i d ő b e n o l y g y a k r a n 
f o r d u l t e l ő P á r i z s b a n , h o g y a f r a n c i a o r v o s o k a g g o d a l o m m a l c i k -
k e z t e k r ó l a . A s z e m f ü l e s m a g y a r r i p o r t e r H e n r i B e r g s o n t is m e g -
i n t e r j ú v o l t a az ü g y b e n , a f r a n c i a f i l o z ó f u s m é l y e n m e g é r e z t e e b b e n 
a j e l e n s é g b e n is a húszas é v e k p o l g á r i é l e t f o r m á j á n a k a l é n y e g é t : 
„ M e n t ő l n a g y o b b v a l a m e l y k o r b a n a n y o m o r , a sze l l emi és a n y a g i 
n y o m o r ú s á g , az e m b e r e k a n n á l v a d a b b u l és n e k i k e s e r e d e t t e b b e n v e t i k 
m a g u k a t e g y - e g y s z e n v e d é l y b e . A s z e r e l e m b e v a g y m á s s z e n v e d é l y b e , 
a m e l y r e a z t á n az é l e t ü k e t a l a p í t j á k . 
A h á b o r ú és az u t á n a k ö v e t k e z ő k o r m e g a l a p í t o t t a és l e c s ö k k e n t e t t e 
m i n d e g y i k ü n k b e n a m a g u n k , d e f ő l e g a m á s o k é l e t é n e k t i s z t e l e t é t , 
az é le t s z e n t s é g é t . A z , h o g y a s z e r e l m e s e k m a m i n d e n k i c s i s é g é r t 
m e g ö l i k e g y m á s t : j á r v á n y , p sz i chóz i s . É s m i n t m i n d e n j á r v á n y n a k , 
m e g v a n n a k e n n e k is a m a g a b a c i l l u s h o r d o z ó i . E b a k t é r i u m t e r j e s z t ő k 
s z e r i n t e m : a f i l m , a r e g é n y e k és az ú j s á g o k . X j e l z e t t o lvassa a n a p i -
l a p o k b a n , h o g y X m i t t e t t és m á s n a p ő is h a s o n l ó a n cse leksz ik . E z t 
t e h á t d i v a t n a k is n e v e z h e t n ő k . H a az ú j s á g o k m á t ó l f o g v a n e m k ö -
z ö l n é k a g y i l k o s s á g o k h í r é t , ú g y g o n d o l o m , e g é s z e n r ö v i d i d ő n 
be lü l v é g e t é r n e ez a k e l l e m e t l e n és n a g y r é s z t á l t a l á n o s i d e g g y e n g e s é g -
b e n g y ö k e r e z ő j á r v á n y . " 4 
M i n d e n o l y a n k o r t á r s i e m l é k e z é s f o n t o s s z á m u n k r a , a m e l y s eg í t 
b e l e v i l á g í t a n i az e m b e r , az é l m é n y és a m ű b o n y o l u l t k a p c s o l a t á b a . 
E z é r t ke l l ö r ü l n ü n k , h a a k o r t á r s a k l e í r j á k a z e h h e z h a s o n l ó , ú j 
ö s s z e f ü g g é s e k r e v i l l an tó e m l é k e i k e t . 
B O K O R LÁSZLÓ 
I S M E R E T L E N B E R Z S E N Y I - D O K U M E N T U M O K 
B e r z s e n y i D á n i e l al ig i s m e r t , v a g y e l e g e n d ő d o k u m e n t u m h i á n y á -
b a n csak f e l s z í n e s p o n t a t l a n s á g g a l i s m e r t e t e t t é l e t é n e k f e l k u t a t á s a s o r á n 
t i sz tázni s z e r e t n é k o l y a n — i r o d a l m i l a g is f o n t o s — f o r d u l ó p o n t o k a t , 
* Magyar Hírlap, 1927. I. 14. 
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m i n t a N i k i á r a k ö l t ö z é s i d ő p o n t j a , m e l y a ke l teze t len Berzseny i -
v e r s e k n e k e g y i k vá lasz tóvona la . I g y e k s z e m fe l t é rképezn i szer teágazó 
b i r t o k a i t s ezek gazdaság i he lyze té t , v a l a m i n t m e g v i l á g í t a n i a híres 
„ t e s t á m e n t u m - p e r t ' ' . 
K u t a t ó m u n k á m a t Berzsenyi , i l l e tve felesége, D u k a i T a k á t s Z s u -
zsa, va l amin t a T h u l m o n és A j k a y csa ládfák fe ldo lgozásáva l k e z d t e m 
s azoka t ha t g e n e r á c i ó r a v i s szaveze t t em — k o r r i g á l v a a N o s z l o p y -
fé l c családfákat . Ezze l a m ó d s z e r r e l s ikerül t a D u k a i T a k á t s , i l le tve 
A j k a y á g n a k e g y o l y a n l e s z á r m a z o t t j á t m e g t a l á l n o m , aki a r o k o n -
ságró l m i t s e m se j tve , t u d t á n k í v ü l 11 d b Berzsenyi által ír t levele t és 
s zámos rá v o n a t k o z ó o k m á n y t ő r z ö t t . 
D o k u m e n t u m a i m n e m i r o d a l m i , h a n e m gazdasági v o n a t k o z á s ú a k . 
É r t é k ü k r ő l a z o n b a n az t a n ú s k o d i k , h o g y m e g v i l á g í t a n a k j ó n é h á n y 
h o m á l y o s p o n t o t a k ö l t ő é l e tében . E h e l y ü t t a z o n b a n n e m k í v á n o m 
teljességgel f e l t á rn i a B e r z s e n y i - p r o b l é m á k a t , c supán az edd ig l eg -
i n k á b b k u t a t o t t és l e g t ö b b v i t á t k ivá l t o t t szakaszokat i g y e k s z e m 
tisztázni. E d o l g o z a t o m b a n az ú j l e le tekből csak a Be rz seny i által 
í r o t t aka t k ö z l ö m . A n e m általa f o g a l m a z o t t , d e rá v o n a t k o z ó d o k u -
m e n t u m o k n a k csak t a n u l m á n y o m a t kiegészí tő részei t m u t a t o m be . 
A Berzseny i - l eve leke t és i r a t o k a t 1—2 — 3 • • • s t b . jelzéssel l á t t a m el 
s az e l k ö v e t k e z e n d ő k b e n í gy h i v a t k o z o m rá juk . A d o l g o z a t o m b a n 
e l ő f o r d u l ó n e v e k e t ( k ö v e t k e z ő l a p o n ) csa ládfákon t ü n t e t e m fe l ,* m e -
l y e k szintén csak részei az á l t a l am f e l d o l g o z o t t n a g y csa ládfáknak . 
I. 
Először is n é h á n y eddigi t é v e d é s t szeretnék he lyesb í t en i . M e r é n y i 
O s z k á r n a k a s ö m j é n i b i r t o k r a v o n a t k o z ó megá l lap í tása i e l l e n t m o n -
d a n a k e g y m á s n a k . M o n o g r á f i á j á b a n (Berzsenyi Dániel, 1966. 136.) 
í r ja , h o g y B e r z s e n y i é k N i k l á r a k ö l t ö z é s ü k e lőt t s ö m j é n i b i r t o k u k a t 
A j k a y n a k a d t á k zá logba . M á s u t t (Berzsenyi Dániel Összes Müvei, 
1968. 621.) p e d i g , h o g y K u n o s é k n a k ad ták zá logba . 
M e r é n y i seho l n e m tér k i b ő v e b b e n A j k a y J á n o s r a , n o h a az általa 
közö l t d o k u m e n t u m o k b a n t ö b b s z ö r e lő fo rdu l a n e v e , s B e r z s e n y i 
é le tében j e l e n t ő s személy . E g y h e l y ü t t m i n t B e r z s e n y i ü g y v é d j é t 
emlí t i . (Berzsenyi ismeretlen és kiadatlan levelei, 1938. 100.) M e g á l l a -
pítása téves. A j k a y B e r z s e n y i n e k n e m ü g y v é d j e , h a n e m e g y i k l e g -
köze lebb i r o k o n a vo l t . B e r z s e n y i n é D u k a i T a k á t s Zsuzsa és A j k a y n é 
D u k a i T a k á t s Lídia édes t e s t v é r e k vo l tak . A j k a y v a l ó b a n ü g y v é d 
vol t , d e a „ t e s t á m e n t u m - p e r b e n " s e m m i k é p p e n s e m lehe te t t B e r z s e n y i 
ü g y v é d j e — e r r e k é s ő b b m é g visszatérek. 
M i n d e d d i g t isztázatlan a Be rz seny i - l eve l ekben g y a k r a n e l ő f o r d u l ó 
„ L a k " község . M e r é n y i m i n d e n ü t t a S o m o g y - m e g y e i Ö r e g l a k o t é r t i 



















































































































































































































































































































































































































































va lóban ö r e g l a k , a más ik p e d i g a mai R é p c e l a k Vas m e g y é b e n . I t t 
él tek A j k a y é k , i t t kel t a „ t e s t á m e n t u m - p e r " o m i n ó z u s i r a t a : P r u -
zs inszkyné vég rende l e t e , s K a z i n c z y h o z ír t VI I . l eve lében m i n t s ú l y o s 
balesete sz ín te ré t , ezt a L a k - o t (vagyis R é p c e l a k o t ) eml í t i B e r z s e n y i . 
Ö r e g l a k r ó l csak a k k o r í r , m i k o r a niklai p o s t a ú t v o n a l á t jelöl i m e g . 
A m i a S ö m j é n b ő l N i k i á r a köl tözés i d ő p o n t j á t illeti, M e r é n y i 
O s z k á r d o k u m e n t u m o k h i á n y á b a n csak köve tkez te tésse l teszi m e g -
köze l í t ő pon tos ságga l „ 1 8 0 4 k ö r ű i r e " . A m o s t e lőke rü l t d o k u m e n -
t u m o k b i z o n y í t j á k 1804-et . 
A Somogyba költözés első jelét 1 8 0 4 . m á r c i u s 3 1 - é n k e l t í r á s á b a n 
f e d e z t e m fe l . (4. dok . ) S ö m j é n b e n Ajkay J á n o s t ó l 1000 f o r i n t k ö l c s ö n t 
vesz fel a „ S o m o g y v á r m e g y é b e n B í ró S á m u e l u r t u l vásár lo t t j a v a k 
á rának k i f i ze t é sé re" . A z 5 - ö s d o k u m e n t u m b a n ez év júl ius 28-án ú j a b b 
1000 f o r i n t kö lc sön t k é r , d e m á r a „ S o m o g y i J a v a i m b a n l e e n d ő 
j avé t t a t á sok m e g h t é t e l é r e " . 
Az 1804-es Nikiára költözés i d ő p o n t j á r a v o n a t k o z ó a d a t a i m a 
k ö v e t k e z ő k . Szerződése K u n o s Jakabbal (6. d o k . ) , e n n e k a l ap j án 
1804. s z e p t e m b e r 19-én saját s ö m j é n i b i r t o k á t , be l eé r tve azt is, a m i t 
A j k a y J á n o s t ó l á r e n d á b a b í r t , á tadja K u n o s J a k a b n a k „ e g y v e t é s i g 
f e l é b e n " . Felesége b i r t o k á t p e d i g szintén e z i d ő b e n — 1804. s z e p t e m b e r 
17-én — A j k a y é k n a k a d t a zá logba , m i n t ez e g y 1812. s z e p t e m b e r 
26-án ke l t b í róság i f e l m o n d ó l e v é l b ő l k ide rü l . D u k a i T a k á t s Zsuzsa és 
Berzseny i Dán i e l A j k a y J á n o s n a k és Taká t s L í d i á n a k 
„ t u d a t á r a a d a t t y á k , h o g y a z o n i8o4-d,k Esztendőben Septem-
ber 1 y-dlkén ( k i e m e l é s t ő l e m — E . Á . ) k e l t Z á l o g o s C o n t r a c -
t u s n a k , M e l l y s z e r é n t a z e l s ő r e n d b é l i t u d ó s i t t ó f é l n e k N é h a i 
T a k á t s F e r e n c z é d e s a t t y a és S á r y É v a é d e s A n y a u t á n j u t o t t 
K e m e n e s i S ö m g y é n i T . N . v a s s V r g y e i H e l y s é g b é l i , é s a h o z 
t a r t o z a n d ó b e l s ő és k ü l s ő M i n d e n N e m ű J a v á t a z i t t t u d ó -
s i t t a t o t t t i s z t e l t U r , é s A s z o n s á g 1 0 0 0 0 f t b b a n 8 . E s z t e n -
d ő k r e Z á l o g b a n á l t a l V e t t i k . . . " 
T e h á t 1804 őszén B e r z s e n y i S ö m j é n b ő l N i k i á r a k ö l t ö z ö t t . H o g y 
1805-ben m á r S o m o g y m e g y e i lakos, azt a k ö v e t k e z ő k b i z o n y í t j á k . 
2. s z á m ú d o k u m e n t u m : 1800. jún ius 2 2 - é n gazdasága g y a r a p í -
tására a n e m e s d ö m ö l k i ( C e l l d ö m ö l k , Vas m e g y e ) eklézsia p é n z t á r á b ó l 
600 f o r i n t kö lcsön t v e t t f e l , 6 %-os k a m a t r a . 
3. d o k u m e n t u m : 1801. ápril is 19-én ú j a b b 1400 f o r i n t o t u g y a n -
o n n a n . Összesen t ehá t 2 0 0 0 f o r i n t o t , m e l y n e k év i k a m a t a 120 f o r i n t . 
B i r t o k o m b a n v a n n a k az eklézsia e l i s m e r v é n y e i . 1803. m á j u s 8 - á n 
és 1804. ápri l is 29-én a 120 f o r i n t interesst B e r z s e n y i D ö m ö l k ö n f i -
z e t t e b e . De 1805. május 22-én már Niklán. 
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„ Q u i e t a n t i a , S u p e r florensis 1 2 0 az a z S z á z h u s z f o r i n t o k -
r u l , m e l l y e k e t m a i n a p o n N z t e s B e r s e n y i D á n i e l K o m á m 
U r a m t u l a N . D ö m ö l k i E v a n g y E c c l e s i a n a k j á r a n d ó e g y 
E s z t e n d ő r e v a l ó I n t e r e s s e t k e z e m h e z v e t t e m . S i g n M i k l á n d t 
2 2 M a y 1 8 0 5 P e r l a k y J á n o s f ő C u r a t o r . " 
H o g y 1805 j ú n i u s á b a n m á r hosszabb ide je él n ik la i b i r t o k á n , 
igazo l ja a 7-es d o k u m e n t u m és a 8-as szerződés. 
A T u d o m á n y o s A k a d é m i á n e g y e d d i g m é g n e m pub l iká l t , B e r -
zsenyi D á n i e l ál tal í r t és sz in tén 1805-re v o n a t k o z ó szerződést ta lá l -
t a m . (Ana lec ta Berzseny i D á n i e l szerződése B e r z s e n y i Is tvánnal . ) 
E d o k u m e n t u m n a k B e r z s e n y i által í r t részét s z in t én k ö z l ö m 10. 
s zám alat t . 
II. 
A 11-es és 12-es s z á m ú i ra t ada lék a „ t e s t á m e n t u m - p e r h e z " . 
B e r z s e n y i n é t e s t v é r n é n j e D u k a i T a k á t s Sára, P r u z s i n s z k y J ó z s e f n c 
(k inek n e v e n e m szerepel a N o s z l o p y - f é l e c sa ládfában) 1805. április 
2 7 - é n ke l t v é g r e n d e l e t é r ő l , i l le tve e n n e k vég reha j t á s á ró l kell i t t b ő -
v e b b e n s z ó l a n o m . P r u z s i n s z k y n é v é g r e n d e l e t é b e n k i k ö t i , h o g y a 
B e r z s e n y i n é r e h a g y o t t „ s z e r z e m é n y e i t " Be rz seny i ék n e m vehe t ik át . 
M i v e l s ö m j é n i b i r t o k a i k a t is e l a d o g a t j á k , v á r h a t ó , h o g y az ö r ö k ö l t 
résszel is ezt t e n n é k , s g y e r m e k e i k n e m részesülnének a P r u z s i n s z k y n é -
ö r ö k s é g b ő l . E z é r t a r á j u k eső részt l ici táció által el kel l adn i , az összeget 
l e t é tbe t e n n i s Be rz seny i ék csak e n n e k k a m a t á t é l vezzék . A z összeg 
p e d i g a B e r z s e n y i - g y e r e k e k é l e g y e n , a m i n t a z o k „ m a g o k gazdá l -
k o d á s á r a " j u t n a k . P r u z s i n s z k y n é o l y a n n y i r a n e m b í z i k Be rz seny i ék -
b e n , h o g y az ö r ö k ö l t p é n z f ö l é „ g y á m o t " rende l , N a g y Józsefe t . A z 
á l t a l am összeál l í to t t családfa szer in t N a g y József a z o n o s M c s t e r h á z y 
N a g y József fe l , P r u z s i n s z k y n é t e s t v é r é n e k : D u k a i T a k á t s A n n á n a k 
a f é r j éve l . 
M e r é n y i szer int e pe r 1812- tő l 1819-ig t a r t o t t . E p e r i ó d u s n a k 
saját k ö t e t e i b e n m o n d el lent . A z 1968-as kiadás 6 6 - o s s z á m ú levele, 
m e l y A j k a y J á n o s h o z í r ó d o t t és e p e r r e v o n a t k o z i k . M e r é n y i t ő l 
1824-es d á t u m o t k a p o t t . H a a p e r 1819-ig t a r t o t t , 1824-ben B e r -
zsenyi n e m í r h a t j a A j k a y n a k : „ m é g s e m te l j e s í the tem U r a m B á t y á m 
k ívánságá t , m e r t l evé lben s e m osz tozn i , sem osz tá ly t rec t i f icá ln i n e m 
lehet , k e t t ő k ö z ö t t s em, a n n y i v a l i n k á b b hé t k ö z ö t t . . . " (e levélre 
m é g visszatérek) . 
M e r é n y i szer int D u k a i T a k á t s Fe renc f o n d o r l a t a i n a k hatására 
í r ó d o t t a v é g r e n d e l e t : ő ve t t e v o l n a rá P ruzs in szkyné t a Be rzseny iéke t 
sé r tő t e s t á m e n t u m meg í rá sá ra , azér t , m e r t s ö m j é n b ő l kö l tözésük 
ide jén n e m n e k i — D u k a i T a k á t s F e r e n c n e k — h a n e m az i degen 
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„ K u n o s o k n a k " a d t á k zá logba a v a s m e g y e i b i r t o k o t . E megál lap í tására 
r á c á f o l n a k az u g y a n c s a k általa s a j t ó alá rendeze t t l eve l ek . A K a z i n c z y -
h o z í r t 1812 f e b r u á r j á b a n k e l t l evé l (P ruzs in szkyné 1811 n o v e m b e -
r é b e n hal t m e g ! ) ezt t a r t a l m a z z a : „ E z e n gya láza tos k á r t e g y i m p o s t o r 
s ó g o r o m cse lekedte , ki n é k e m hálaadással t a r t o z o t t s í g y f i z e t e t t ! 
N e m aka r t a tudni i l l ik , h o g y p é n z e m legyen , m e r t fél t , h o g y nála 
lévő jószágomat ki fognám tőle váltani." (Kiemelés t ő l e m — E . A . ) 
E s o r o k b i z o n y í t j á k , h o g y P ruzs in szkyné t v é g r e n d e l e t e m e g í r á s á r a 
e g y o l y a n sógor befo lyásol ta , ak iné l Berzsenyi-jószágok v o l t a k z á l o g - b a n . 
1. K u n o s n á l v o l t a k Berzseny i - j ó szágok ,de n e m v o l t Berzsenyi s ó g o r a . 
2. D u k a i T a k á t s Ferenc s ó g o r a v o l t , de n e m v o l t a k nála B e r z s e n y i -
j ó s z á g o k . 
3. A j k a y J á n o s sógora v o l t , s m i n t b i z o n y í t o t t a m , ő kap ta z á l o g b a 
S ö m j é n t . 
T e h á t a „ f o n d o r l a t o s " t e t t e s n e m D u k a i T a k á t s Ferenc, az „ e r ő -
szakos, ha rácso ló , feudál is f ö l d e s ú r " vol t , h a n e m A j k a y János . 
K ö v e t k e z t e t é s e i m e t d o k u m e n t u m o k is t á m o g a t j á k . B i r t o k o m b a n 
v a n e g y 1812-bő l szá rmazó b í r ó s á g i „ b i z o n s á g t e v ő levé l" , m e l y b e n 
Berzseny i D á n i e l , ú g y is, m i n t házastársának, D u k a i Taká t s Z s u z s a n -
n á n a k t ö r v é n y e s m e g h a t a l m a z o t t j a , Ajkai Ajkay Jánost, A l s ó k á l d i 
K á l d y J á n o s t és A j k a y Pá l t , m i n t P r u z s i n s z k y n é t e s t ámen t ú r n á n a k 
v é g r e h a j t ó i t , „ b í r ó i k é p p e n i n t e t i " . Ká ldy J á n o s és A j k a y Pál a v é g -
rende le t f e l b o n t á s i idejét n e m a d t á k Berzseny iék t u d t á r a , n o h a ő k is 
t ö r v é n y e s ö r ö k ö s ö k vo l t ak . A z inga t l an j a v a k összeírására és t ö r v é -
nyes fe losztására sem h í v t á k m e g őket , h a n e m Berzseny iéke t k i -
h a g y v a , e g y m á s k ö z ö t t f e l o s z t o t t a k m i n d e n t . A t e s t á m e n t u m v é g r e -
ha j tásá ró l „ b i z o n y í t ó l e v e l e t " , s e m a t e s t á m e n t u m „hi te les p á r j á t " 
n e k i k ki n e m ad ták , és n e m is aka r j ák . M a g u k a t azzal m e n t e g e t i k , 
h o g y a v é g r e n d e l e t e t A j k a y J á n o s tar t ja vissza s í g y k ö t e l e s s é g ü k n e k 
e lege t n e m t e h e t n e k . B e r z s e n y i egyenes választ v á r t ő lük az ő t i l l e t ő 
rész k iadásá ró l . 
I t t t e h á t sehol n e m sze repe l D u k a i Taká t s F e r e n c neve , b á r m i n t 
jes tvér , n y i l v á n ő is ö r ö k ö l t . A „ t e s t á m e n t u m - p e r " A j k a y J á n o s e l l en 
f o l y t . 
A p e r i d ő t a r t a m á t az ú j le le tek fényéné l 1812 — 17 k ö z é h e l y e z -
h e t j ü k . L e g k é s ő b b 1817-ben Berzseny iék m e g k a p t á k az ő k e t i l l e t ő 
részt Sz i l i -Sá rkányban (Sz i l sá rkány , G y ő r - S o p r o n m e g y e ) . S ő t e z -
i d ő r e m á r visszaállt A j k a y é k k a l az a tyaf iságos j ó v i szony is, e r r e u t a l -
n a k а п . és 12. s zámú i r a t o k , m e l y e k b e n 1817 f e b r u á r j á b a n B e r z s e -
n y i é k n a g y o n k e d v e z ő f e l t é t e l e k mel le t t A j k a y J á n o s n é n a k 32 é v r e 
10 000 f o r i n t é r t zá logba a d j á k Szi lsárkányt . 
T ö b b í z b e n h i v a t k o z t a m a 68-as kiadás 66 -os s z á m ú levelére , m i n t 
a „ t e s t á m e n t u m - p e r " r é g ó t a m e g l e v ő d o k u m e n t u m á r a . H o g y e l evé l 
a pe r a la t t í r ó d o t t , b i z o n y í t j a az e lőbb eml í t e t t és k ivona tosan i s m e r -
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te te t t b í r ó s á g i „ b i z t o n s á g t e v ő l e v é l " , m e l y b e n B e r z s e n y i t ö r v é n y e s e n 
kér i a v é g r e n d e l e t kiadását . A 66-os számú A j k a y h o z írt l e v é l b e n 
ped ig ez á l l : „ k é r t e m a d o c u m e n t u m o k a t b a r á t s á g o s a n és t ö r v é n y e -
sen . . . " , „ m é l t ó f á j d a l m a m a t atyai k ö t e l e s s é g e i m n e k alája v e t e t -
t e m . . . " . E z is az őket k i s e m m i z ő , g y e r m e k e i k e t i l lető ö r ö k s é g r e 
utal . E z e k a l ap j án b i zonyos , h o g y a levél a per alatt í r ó d o t t , s é p p e n 
ezért a M e r é n y i által m e g h a t á r o z o t t 1824 k ö r ü l i d á t u m h e l y t e l e n . 
( M é g a k k o r is, ha a per M e r é n y i szerint 1819-ig t a r t o t t . ) L e g d ö n t ő b b 
b i z o n y í t é k a a n n a k , h o g y e l eve l e t Berzsenyi 1817 előtt í r ta, a 11-es 
d o k u m e n t u m k e z d ő sora iban ta lá lha tó , ahol is D u k a i Taká t s L íd ia 
m i n t A j k a y J á n o s özvegye s ze repe l . E d o k u m e n t u m kel tezése: 1817. 
f e b r u á r 10. 
Bá r az e r e d e t i levelet n e m áll t m ó d o m b a n m e g t e k i n t e n i , m é g i s 
k é t s é g b e v o n o m az 1968-as k i a d á s 68-as számú l e v e l é t , azt tudn i i l l ik , 
h o g y e l eve le t Berzsenyi A j k a y h o z ír ta 1825 -ben . (?) A kel tezésről 
csak a n n y i t : m i n t l á t tuk , A j k a y 1817 f e b r u á r j á b a n m á r n e m é l t , 
t ehá t 1 8 2 5 - b e n n e m í rha to t t n e k i Berzsenyi l eve le t . A t a r t a lom is ez t 
b i zony í t j a . A levél m e g s z ó l í t á s a : „ N a g y t e k é n t e t ű Fiskális Ú r ! " 
Berzseny i l eve l e iben í gy soha n e z n szólítja A j k a y t , m i n d v é g i g u r a m -
b á t y á m n a k c í m e z i , m é g a „ t e s t á m e n t u m - p e r " i d e j é n is. A levél — 
v é l e m é n y e m szer in t — gróf Fes te t ich v a l a m e l y i k j og t anácsosához 
í r ó d o t t . E r r e u t a l „ H á z o s ú r " e m l í t é s e is. E n e v e t B e r z s e n y i „ A K e s z t -
helyi P r o f e s s z o r o k n a k " c í m z e t t l eve lében Fes te t ichcsel kapcso la tban 
emlí t i . ( „ . . . h o g y Ő Exe l l en t i á j á t m e g ne s é r t s e m , s büszkének n e 
lát tassam, f ö l v e t t e m Házos ú r t ó l a kétszáz f o r i n t a j á n d é k o t . . . " 
68-as k iadás , 462.) A „ N a g y t e k é n t e t ű Fiskális Ú r ! " megszól í tású 
levé lben p e d i g ez áll: „ . . . a z o n C h a r t a b i a n c á n a k fog la la t jáva l , 
m e l y e t H á z o s ú r által v e l e m köz len i m é l t ó z t a t o t t . . . " M i n d k é t 
l evé lben g y a k o r i az Ő e x e l l e n c i á j á r a való h i v a t k o z á s . A j k a y v a l k a p -
csola tban s e m i l yen magas t i t u l u s ú úr , sem H á z o s ú r n e v e soha sehol 
n e m f o r d u l e l ő . 
M e r é n y i t é v e d é s e abbó l a d ó d h a t , h o g y A j k a y t n e m Berzsenyi 
sógo rának , h a n e m fiskálisának t a r t j a . M i n t b i z o n y í t o t t a m : a „ t e s t á -
m e n t u m - p e r " A j k a y ellen f o l y t , s e b b ő l logikusan k ö v e t k e z i k , h o g y az 
alperes A j k a y n e m lehetet t a felperes Berzsenyi ü g y v é d j e . Ezt b i z o -
ny í t j a a m á r t ö b b s z ö r idézet t 6 6 - o s számú, A j k a y h o z í r t levél k ö v e t -
k e z ő m o n d a t a i s : „ K é r t e m a d o c u m e n t u m o k a t b a r á t s á g o s a n és t ö r -
vényesen , o ly p r ó k á t o r t v á l a s z t o t t a m erre n é z v e , k i az e l lenfé lnek 
addic tusa l é v é n , a tüze t n e g y ú j t s a , h a n e m oltsa . . . " E z a p r ó k á t o r 
a r o k o n K á l d y Z s i g m o n d vo l t . 
A l á b b k ö z l ö m az ú j B e r z s e n y i - d o k u m e n t u m o k a t , i smét m e g -
j egyezve , h o g y e t a n u l m á n y n e m teljes, csak r é sze e g y készü lő 
n a g y o b b m u n k á n a k . És „ h i s z e m , h o g y a t u d o m á n y terü le tén a 
tisztes vi ta n e m a tiszteletlenség j e l e " . 
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DOKUMENTUMOK 
1. Cartabianca Super 100 Fl 
Alább írattak ezennel megismerjük hogy betsületes Vince 
Évátul ez mái napon száz floréntot fel vettünk, mellycrt 
is esztendőnként interesbe egy hold földet adni mindadig 
inig a száz forentott neki le nem teszük 




Super florensis 600, hatszáz, mellyeket gazdaságom gyara-
pítására kész pénzül költsön egy esztendeig felvettem Nzetes 
Vctsey Sándor Uramtol mint a Nemes Dömölki Evangl. 
Gyülekezetnek Fö Curatorától azon Eklesiának pénzéből 6 per 
centum törvényes interesre kötelezvén magamat és sucessori-
tnat leg jobb formában a visszafizetésre fél esztendei felmon-
dással: hogyha pedig magam vagy Successorim ezen köteles-
ségben morosusok lennének telly es szabadságot adok nevezett 
Curator Urnák és azon hivatalból Successorának is hogy tett-
szése szerént . . .* ingó és ingatlan javaimból egy Nemes Vas-
megye eskiitje ereivel elégséget szereztessenek mindé juridici-
um remediumoknak ki rekesztésével. Ennek valóságát bizo-
nyétja tulajdon subseriptiom és szokott petsétem. 
Költ Nemes Dömölkön 22. Junii 1800 
Bersenyi Dániel 
(pecsét) 
Én előttem Koltliay Vidos Sigmond 
Coram me Nicolao Vidos de Kolthay 
3. Chartabianca super fl. 1400 
Hogy a Nemes Dömölki Eel. Convent pénzéből Nemzetes 
Vetsey Sándor fö Curator Urtol 1400 az az ereznégyszáz fo-
* It t és a k ö v e t k e z ő k b e n a pon tozás o lvasha ta t lan s z ö v e g jelzése. 
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réntokat törvényes Interesre fel-vettem ezennel bizonyétom, 
mellyeknek is mindenkori lefizetésére, vagy pedig akár mely 
Jószágombul való m e g elégetésére ezennel kötelezem magamat. 
Sig. Nemes Dömölk die 19 ápr. 1801 
Bersenyi Dániel 
4. Obligatio 
Egy ezer Rhenes forintokrull az az 1000 ft. mellyeket Nem-
zetes Ajkay János Bátyánk és respective Sogor Urunktul és 
házas Társátul Takács Lydia nénénk Asszonytul öt per Centum 
Intereszre kölcsön föl vettünk, Somogy vármegyében Biró 
Sámuel urtul vásárolt javak árának kifizetésére, kötelezvén 
magunkat, és mindkét ágon lévő, Isten kegyelmébül leendő 
maradékinkat arra, hogy azon Capitalisnak Interessét eszten-
dőnkint fizetni, a Capitalist pedigh a minden . . . kivonni 
fogják két holnapi föl mondással, mindenkor kifizetni tarto-
zunk. 
Költ Sömjénben Die 31 marty 1804 
Bersenyi Dániel 
Takács Susa 
5. Alább irott megh ismérem, hogy én Nzetes Vitézlő Ajkay 
János sógor uramtul, és házos Társátul Dukay T. Lidia néném 
Asszontul egy ezer f tot Somogyi Javaimban leendő javéttások-
nak megh tételére kölcsön 5 per Centum Interesre föl vettem, 
kötelezvén magamat és mind két ágon lévő maradékimat, 
hogy az egy ezer forint summát vagy Sömjényi Javainknak 
árában (:melyrül való rövid üdö múlva cl végezni 
fogom:) be számlálni vagy a midőn . . . . Creditor felek kí-
vánni fogják lefizetni tartozom. 
Költ Sömjénben die 28 juli 1804 
Bersenyi Dániel 
6. Alább is meg Írattak éz mái alul irt napon leptünk egy más 
között és következendő egyessegre: Úgymint. 
Én Bersenyi Dániel a minemű szántóföldeim Réte im Lucer-
nám, Szöllöm, hozzajok járulván azok is mellyeket Ajkay 
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János Úrtól árendába birok Sömjényi határban, által engedem 
Kunos Jakab Urnák egy vetésig felében illy conditiok alatt 
I Az Udvaron lévő ganaj t tartozzék részént őszi alá részént 
tavaszi alá kihordani. 
+ 2 Két ökröm és ekeim mellyet ide allitok a' magam szá-
mára szánthasson és vethessen a' mennyit lehet és én aka-
rok ezen vet(ő)re az öszi földekbe. Ugy hogy mind az 
ökör mind az tseléd Kunos Jakab Ur költségén légyen ad-
dig (amig) szánt és vett. [A beljebb szedett részt Berzsenyi 
húzta ki — E. Á.] 
3 A' többi földeket mindenestül gabonaval Rossal arpával 
búzával zabbal és kukoriczával tartozik elvetni, ugy hogy 
minden magnak felét én tartozzam adni, vagy penzul folyó 
árán, vagy in natura. 
4 A' gabona szolmában feleztessek el vagy mezőn kereszt 
számra vagy ha az nem lehet asztagban czédula vonásra. Ugy 
szintén a Lucerna és Széna is, bor kukoritza, s egy szóval min-
den egyenlő ket reszre osztassék. Kivévén a' szalmát, amelly 
egészen Kunos J. Uré lészen. 
5 A minemö földeket a' Cselédeknek ád Kunos Jakab Ur 
Holdjáért nékem négy foréntot tartozzék adni 
6. Szénát szalmát és minden szükségét itt helyben consu-
máljon. 
7 a' minémü Roboto t adok által 39 napját, tartozzék ki-
fizetni. 
+ 2 Két ökröm és ekem mellyet ezen öszi vetőre itt hagyok a' 
magam számára a' magam magjával vethessen el 2 hold buza 
földet, nyolc hold Ros földet, ugy hogy mind az ökör mind a' 
tseléd Kunos Jakab Ur költségen légyen. Javából roszábol 
egyeránt. 
8 Az Epületeknek tatarozása kötelességeben álljon. 
9 Juhaszomnak és magamnak szabad lakást fent hagyván, 
ugy nem különben az egész gazdaságra és Jószagra mint bir-
tokos és feles társ a' super inspectiot és pocioritást magamnak 
fenn tártottam. Melly ebbeli egyességet én és Kunos Jakab 
acceptálván és mindkét részről jóvá hagyván, és magunkat 
12 Irodalomtörténet 
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ezeknek minden punctumiban való megállására 200 az az 
kétszáz forént vinculum alatt kötelezzük. 
Költ Sömjénben 19 Septembr 1804 
Bersenyi Dániel 
Kunos Jakab 
7. Bizodalmas Drága Uram Bátyám! 
Ezen holnap 12 dikén kezemhez vet tem a Gombai Jószágomat, 
szánalmas vesződségeken kellett által mennem a pénzem nem 
lett elég Polátsek Pál Ur adott ezer foréntot, mellyet prima 
agusti le kell f izetnem; Eből láthatja tehát kedves U r a m Bá-
tyám mitsoda környül állások között vagyok mell) re nézve ké-
r em alázatossan kedves Uram Bátyámat a' Sömjéni Jószágot ve-
gye kezére, mert nem hogy én ott gazdálkodhatnám, de még 
anyi költségem sints hogy oda felmenjek vetni való magot 
adok Uram Bátyámnak, negy ökröt oda allitani pedig van 
módja kedves U r a m Bátyámnak. 
De ha ebben nem segéthet is rajtam kedves Uram Bátyám tsak 
pénzt szerezzen mert minden marhámat el kell vesztegetnem, 
és kimondhatatlan károkat kell magamnak tennem ha maga 
többet nem tud is adni kedves U r a m Bátyám tsak azon 1000 
Ft augusztusra szerezze meg. Többire magamat Atyafisága, 
szívességében ajálván különös tisztelettel maradok 
Bizodalmas Drága U r Bátyánk 
Gombán 15 Junius 1805 alázatos szolgája 
Bersenyi Dániel 
Valami két vagy há rom hét múlva fel küldöm a Kotsisomat 
Sömjénbe akkor tudtomra adhatja U r a m Bátyám mikor lesz 
készen a pénz. [Publikálva a Kortárs 1966. januári számában.] 
8. Minekutánna ezen Sömjéni javak Kunos Uramnak fele 
jövedelemben vágynák kiadva, igy azokat mégh ezen 1 %o$-d,k 
esztendőben esett Szt György naptul egy esztendeig az Áren-
dás Contractusnak é r t e m é szerént Berzsenyi Dániel Ur egy 
esztendeigh csupán az az i8o6-d"£ esztendőbeli Szent György 
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napig tartya megh árendában, akkoron pedigh, tellyességgel 
által megyen a vevő feleknek, azideig való árenda pedigh 
tészen 485 fi. 76 fill, fent maradván az Arendatitius Contrac-
tusban tett egyébb conditiok. 
Költ Sömjénben Die 12 May 1805 
Ajkay János Berzsenyi Dániel 
Az follyül vett 485 Fl. 76 fill, árendához járul, az mái napon 
föl vett 700 Fl. Summának 6 per Centum Interesse 
Ugy az mái Datumtul vévén 
Lak i " Aug. 1805 Berzsenyi Dániel 
9. (Berzsenyi Dániel levele Ajkay Jánoshoz, dátum nélkül, de 
feltehetően 1805 ápr. 24-e előtt íródott.) 
Bizodalmas Kedves Uram Bátyám! 
Pénzre szükségem lévén Uram Bátyámnál alkalmatlankodni 
nem akartam, hanem a Sömjéni 40 köbölökről való vetésemet 
Kunos Jakabnak eladtam 400 floréntokon, ugy mind azon 
által hogyha Uram Bátyám (nak) tetszik 3 hét alatt oda adni 
. . . . tartozzék, mivel tudom hogy Uram Bátyámnak szüksége 
lészen reá, a mi gabonám volt mind el vetettem mellyre nézve 
én a tselédet nem tudom fizetni és Szt. György napig fel n e m 
jövök akkor cum pentislhatunk az Insurectiora esendő 
költség is Uram Bátyámat illetvén megfizesse hogy nékem 
galibám ne legyen. Többire b e t s e s . . . . járt állandó tisztelettel 
maradok Bizodalmas Kedves Uram Bátyának 
alázatos szolgája 
Berzsenyi Dániel 
[E levél hátlapján Ajkay János kézírásával elszámolás található, 
ennek egyik tétele utal a május 12-i „Contractusra".] 
10. [Részlet a Tudományos Akadémia levéltárában talált 
Berzsenyi István—Berzsenyi Dániel féle „tsere Contractus"-
ból. Berzsenyi Dániel kézírása.] 
12* 
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. . . Másodszor Én Berzsenyi Dániel mint második Karban 
álló Fél föllebb írt Nzetes és Vtzlő Berzsenyi István Bátyám 
Uramnak s successorinak mindazon három punktumnak 
értelme szerént specifikált jussokért hasonló örökös joggal 
leendő bírások alá bocsájtottam s effective örökössen által is 
cseréltem, semmit magamnak mindezekből fönt nem hagyván 
1. Édes Anyámról, néhai Nmzetes Thulmon Rozina asszony-
ról osztályképpen reám háramlott s ugy nevezett Birkásházi 
rétemet hozzá tartozó Birkás házzal, Birka akollal és mind-
ezekhez tartozandó fundusokkal együtt ide értvén az mostani 
Mérés alkalmatossággal lett s oda kapcsolt ajustatiot is, mellyek 
hclyheztetnek föllül Palovits árvák, alszelről pedig Thulmon 
Krisztina Asszonyságnak fundusaik között. 
2. Azon Birkás Házi rétemet és rátámat, mellyeket N . és 
Nmzetes Thulmon Anna Asszonytól részszerént örökös cse-
rébe, részszerént pedig pénzem után birtam, ugy szintén az 
mostani propotionáló mérés után felső kertben rátámra esendő 
részbeni portiomat, mely nevezett Thulmon Anna Asszony 
rátájából részemre esett volna. 
3. Minthogy pedig ezen megírt két punktumokban nevezett 
fundusaim már többször is emiitett Berzsenyi István Bátyám 
Uram által részemre által cserélt fundusait föl n e m ütnék, azon 
esetre által adom és effective által is cseréltem örökössen Curiá-
lis Házán alul fekvő azon belső fundusomat, mellyen mostan-
ság Tálos László nevű félhelyes jobbágy lakik, ehez nem értvén 
legkissebb extravillanus fundust is, tsupán az belsőséget, mind-
annyi örökös joggal s beneficiumokkal, mellyekkel magam 
vagy successorim birtam, vagy biihattam s bírhattak volna. 
Mind ezen megnevezett s fönt irt fundusainkon lévő Épületek 
eránt egyikünk részéről is consideratio nem lészen, ugy hogy 
egyikünk az másik félnek legkevesebbet is fizetni köteles nem 
lészen s igy ez mai alul kitett naptul fogva egyikünk az másikat 
áital cserélt javakat és fundusokat tetszése szerént bírhassa s 
használhassa, minden beneficiumaival együtt. 
Melly eképpen meg lett atyafiságos örökös és megmásolha-
tatian cserénkről szólló s két hasonló exemplárban öntött 
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Contractusunkat, minekutána a szokott Törvényes Erectiot 
magunkra s succesorinkra fölvállaltuk volna, adtuk nevünk 
alul Írásával és szokott élő pöcsétünkkel megerősítve száz 
arany, avagy 500, i. e. eöt Száz R h . forint . . . . alatt. 
Sig. Nikla. 6. 8-ik hó 805. 
Berzsenyi István (pecsét) 
Berzsenyi Dániel (pecsét) 
ix. Alol Írottak egy részről Takács Lidia Tettes Ajkay János, 
több T. N. Vmegyék Tábla Birájának Eözvegye, más részről 
Berzsenyi Dániel úgymint Nzetes Takács Susána feleségemnek 
Plenipotentiáriussa, e következő egyességre léptünk. Elösször 
Én Berzsenyi Dániel mint feleségem Plenipotentiáriussa, 
által adtam azon Rába-Partot melly feleségemre, Nztes Takács 
Sára T. Pruzsinszky József T. N . Sopron Vmegye Tábla Birája 
Eözvegyének holta után Szili-Sarkányba, ugyan T . N . Sopron 
Vármegye Helységben osztály képpen Nztes Takács 
Lidia Asszony Nénémnek és successorinak 32. Esztendőkig 
Zálogban a mai napon eránta emanált Zálogos Levél foglalatja 
szerint : 
Másodszor: Én Takács Lidia ellenben arra kötelezem maga-
mat hogy ha netalántán én valamely atyám fia után olly Jószág-
ban, melly Susanna Eötsemnek, vagy successorinak az admi-
nistraciojára nézve a most Zálogban által adott Szili Sárkányi 
rész Jószágnál alkalmatosabb lenne Incudálnék azon egésze 
abból hogy, ha Eötsém a 10000 f kat lefizetendi, 
annyi érőt mint a Szili Sárkányi most által adott Jószág tészen, 
nékie, vagy Successorának köteles lesz mcllyhcz képest. . . 
Harmadszor: mindkét részről egyaránt kötelezzük magunkat, 
hogy történvén egyszer a fellebbi módon kitett csere, az közöt-
tünk . . . képpen meg tartassék. Mellyről is adtuk ezen két 
példázatban magunk nevünk alá Írásával és petsétünkkel meg 
erősétett egyesség Levelünket. 
Költ Lakon 10 Febr. 817 
Takáts Lydia Berzsenyi Dániel 
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Én előttem Marton György T. N. Sopron Vmegye hites 
Aljegyzője előtt. (Pecsét.) 
12. Alól irtt, mint Nztes Takács Susánna feleségemnek pleni-
potentiáriussa ezennel megesmérem és vallom ezen levelemnek 
rendében, hogy bizonyos környül állásokra nézve leg inkább 
hogy némelly passiva adósságoktól meg menekedni kívánván : 
azon Rész-Portiot melly feleségemnek Szili-Sárkányban T . N . 
Soprony Vármegyében fekvő Helységben Takács Sára Testvér 
Nénje defectusa által osztályba reá maradott, Nzetes Takács 
Lidia Asszony Nénémnek és Successorinak ioooo ftban az az 
Tiz ezer forintokban 32. Esztendőkig ki válthatatlanul olly 
formán által adom és tisztelt Asszony Nénémet annak bírásá-
ban eresztem hogy О azon Obiigatorialisokat, melyek részént 
N . R a d ó Zsigmond Cs. Kir. fő Strázsamester ur árváinál, 
részént a Dömölki Evangl. Ekklésiánál mint egy 6000 Fl 
passive vágynák, e mai naptól fogva magára által vegye, és 
azokat ki váltsa, a' mennyire pedig azon Obiigatorialisokon 
lévő Summák a' 10000 ftot fel nem érnék a hátra maradott 
részt május utolsó napjáig a f.e. tisztelt Asszony Néném kész 
pénzben ki fizesse nékem. El telvén pedig a' meg irtt 32. 
Esztendők a' ki-váltásnak napja mindenkor Sz. György 
Napja lészen előre botsájtván fél esztendői felmondást. Melly-
nek nagyobb erejére adtam ezen Nevem alá írásával és szokott 
petsétemmel meg erősétett Zálogos Levelemet. 
Költ Lakon Febr.: i6-ban 1817. 
Takáts Susánna (pecsét) Berzsenyi Dániel (pecsét) 
Én előttem Marton György T.N. Sopron Vmegye hites All-
jegyzője előtt, (pecsét) 
Hogy ezen fönt irt Contractus-értelme szerint Tekintetes 
Ajkay Jánosné Asszony Nénémtől 3700 az az Három ezer 
hét száz forintokat . . . . felvettem olly formán mivel azon 
fönt irt két rendbeli adosságimnak mennyiségét ki számolni 
tökéletesen nem tudtam, tehát ha azok többre mennének 
interessekkel együtt hat ezer három száznál, a mennyinek 
tudniillik most számláltuk, tehát tartozzam Tiszt. Asszony 
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Nénémnek ha fölösleg talált adni, pénzét vissza fizetni, ezennel 
meg esmérem s magamat kötelezem. 
Mikla Maj 30-d,A 1817 Berzsenyi Dániel 
Közli: E r ő s s Á g o t a 
, , L A N C " V A G Y „ L A N T " V E R S E I ? 
P e t ő f i e l ső v e r s g y ű j t e m é n y e , i f j ú k o r i k ö l t e m é n y e i n e k ö s s z e v á l o -
ga tása , e l r e n d e z é s e , a s z e r k e s z t é s v a l ó s z í n ű h e l y e és ide je é r d e k e s 
p r o b l é m á k a t v e t fe l . A k u t a t ó k f i g y e l m e e d d i g f ő k é p p a cím m e g -
f e j t é s é r e i r á n y u l t . Ú g y t ű n t f e l , m i n t h a a k ö l t ő i t t is v a l a m i r e j t é l y 
elé á l l í t o t t a v o l n a az u t ó k o r t . 
A k é z i r a t o s ve r se s füze t t ü z e t e s e b b m e g v i z s g á l á s á v a l Petőfi Duna-
vecsén c . t a n u l m á n y o m * í rása k ö z b e n f o g l a l k o z t a m , m i n t h o g y a b e n n e 
t a l á l h a t ó v e r s e k t ö b b s é g é n e k szerzés i h e l y e D u n a v e c s e . Ú g y v é l e m 
m e g f i g y e l é s e i m köz léséve l h o z z á j á r u l h a t o k a s o k a t v i t a t o t t c í m k é r -
d é s é n e k t i s z t á z á s á h o z is; o l y a n é r t e l e m b e n , h o g y a c í m b e n a k r i t i k u s 
szó u t o l s ó b e t ű j e t és n e m c, P e t ő f i t e h á t a Lant' Versei c í m e t a d t a e l s ő 
v e r s g y ű j t e m é n y é n e k . 
A v i t a r ö v i d á t t e k i n t é s e . — P e t ő f i n e k ez az 1 8 4 1 - b e n k é s z ü l t 
v e r s e s f ü z e t e c s a k 1 8 8 0 - b a n v á l t i smere tessé . A j e l e n t ő s é g e m i n d e n e k -
e l ő t t az , h o g y a „ z s e n g é k " i d ő s z a k á b ó l i s m e r t 25 saját k é z í r á s ú 
ve r se k ö z ü l 1 7 - e t ez a f ü z e t k e ő r z ö t t m e g . A m i k o r N e u m a n n K á r o l y , 
P e t ő f i v o l t a s z ó d i , m a j d s e l m e c i i skola tá rsa a k ö l t ő t ő l P o z s o n y b a n 
k a p o t t v e r s e k e t n y i l v á n o s s á g r a h o z t a , a c í m e t „Lanc versei"-nek 
e m l í t e t t e . M a g y a r á z a t o t n e m f ű z ö t t h o z z á . 1 E l ő s z ö r a Vasárnapi 
Újság s z e r k e s z t ő s é g e k ö z ö l t v é l e m é n y t a c í m r ő l : „ a k ö l t ő szeszé lye — 
m á s o k á t n e m t a l á l h a t j u k — a d h a t t a e c í m e t a f ü z e t n e k . " 2 — H a v a s 
A d o l f „Lanc( ? ) versei" c í m e n szó l t r ó l a А с b e t ű f ö l é é k a l a k ú j e l e t 
t e t t , s a k é r d ő j e l l e l k i f e j e z t e , h o g y a szó a l ak ja v a g y é r t e l m e b i z o n y -
t a l a n . 8 — F e r e n c z i Z o l t á n a „Lanc versei" o lvasássa l s z e m b e n n e m 
* Forrás c. Bács-Kiskun megyei folyóirat 1969. 2. és 3. sz. 
1
 Vasárnapi Üjság 1880. szept. 5-i sz., Petőfi ifjúkori kiadatlan költeményeiből, a 
Kuruttyó c. vers közlése alkalmából. 
8
 Uo. 1880. okt. 24-i sz. — NEUMANN rendelkezése értelmében a miniatűr versesfüzet 
a Magyar Nemzeti Múzeum birtokába került. Az OSzK-ban Fond VII 87. sz. alatt 
található. 
• Petőfi Sándor összes költeményei 1 п . 6 6 5 . 1893 . 
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t e t t e l l e n v e t é s t . Ú g y v é l t e : „ E z t a c í m e t , ú g y l á t s z i k , s zeszé lybő l 
v a g y s y m b o l u m g y a n á n t a d h a t t a a k ö l t ő . " 4 — A „ L a n c " név é r t e l m é t , 
s z i m b o l i k u s j e l e n t é s é t R e x a D e z s ő i g y e k e z e t t m e g f e j t e n i . „ S o k m e d d ő 
f e j t ö r é s n e k e l e j é t v e e n d ő , m e g j e g y e z z ü k , h o g y a l a n c a r ég i m a g y a r 
n y e l v b e n z s o l d o s t , L a n d s k n e c h t , j e l e n t e t t ; P e t ő f i n e v é t e k k o r L a n c - r a 
a k a r t a m e g v á l t o z t a t n i s í g y k a p t a a f ü z e t k e a c í m e t . " 5 A „ L a n c 
S á n d o r n e m is h a n g z o t t v o l n a r o s s z u l " , vé l t e R e x a . 6 
A „ L a n c " í r ó i á l n é v e l l e n e l ő s z ö r V a r j a s B é l a t e t t é sz revé te l t a 
K r i t i k a i K i a d á s b a n . R á m u t a t o t t a r r a , h o g y P e t ő f i m i n d i g m a g y a r 
színészi és í r ó i n e v e k e t h a s z n á l t , s ezér t n e m v a l ó s z í n ű , h o g y „ a z 
é r t e l m e t l e n L a n c n e v e t v á l a s z t o t t a v o l n a " . A z e g y s z e r ű és é r t h e t ő 
Lant' Versei c í m e t f o g a d t a e l . 7 E z t k ö v e t ő e n a j e l e n t ő s e b b P e t ő f i -
k i a d v á n y o k is e z t a c í m e t h a s z n á l t á k . 8 
A l e g u t ó b b i é v e k b e n v i s z o n t e g y e s k u t a t ó k n e m c s a k v i s s z a t é r t e k 
a Lanc' Versei c í m h e z , h a n e m a p r o b l é m á t m á r t i s z t á z o t t n a k , a v i t á t 
e l d ö n t ö t t n e k j e l e n t e t t é k k i a „ L a n c " olvasás m e l l e t t . H . T ö r ő G y ö r g y i 
sze r in t a P e t ő f i f i a t a l k o r i í r á s a i b a n а с b e t ű f ö l ö t t t ö b b s z ö r e l ő f o r d u l ó 
félkör alakú jel „ h a s z n á l a t á n a k i s m e r e t e h o z z á s e g í t e t t e g y vi tás k é r d é s 
e l d ö n t é s é h e z i s " , a Lanc' Versei c í m é n e k m e g á l l a p í t á s á h o z . 9 А с és a 
b e t ű k i l y e n j e l ö l é s é b ő l k ö v e t k e z t e t e t t a r ra , h o g y a ké rdéses s z ó b a n 
az u t o l s ó b e t ű t c - n e k kel l o l v a s n i . A „ P e t ő f i f i a t a l k o r i k é z i r a t a i n a k 
b e h a t ó b b v i z s g á l a t a a l ap j án — ú j r a v isszaál l í t juk a Lanc' Versei c í m e t " , 
m e r t a b e t ű ö s s z e v e t é s e k „ k é t s é g b e v o n h a t a t l a n u l e l d ö n t i k a k é r d é s t " — 
í r t a . 1 0 — M a r t i n k ó A n d r á s a k ö z e l m ú l t b a n , P e t ő f i : A hűtelenhez c . 
v e r s e k é z i r a t á n a k i s m e r t e t é s e k ö z b e n u ta l t a „ n a p j a i n k i g e l h ú z ó d ó . " 
L a n c - L a n t v i t á r a s a c b e t ű j e l ö l é s é n e k d ö n t ő s z e r e p é r e , 1 1 m a j d 
H a t v a n y L a j o s m ű v e m á s o d i k k i adásá ró l í r t r e c e n z i ó j á b a n é s z r e -
v é t e l e z t e , h o g y a s z e r k e s z t ő k n e m szól tak e v i t á r ó l , a m e l y „ H a t v a n y 
i d e j é b e n m é g e l d ö n t e t l e n v o l t . . . , m a v i s z o n t a v i t a e g y é r t e l m ű l e g 
e l d ő l t a L a n c ' Ve r se i o lvasa t j a v á r a " . 1 2 
' Petőfi életrajza I . 2 1 9 . 
6
 Abban az előfizetési felhívásban, amelyet Petőfi születésének centenáriuma alkal-
mából a megjelentetendő emlékkiadványok, köztük a „Lanc* Versei" ügyében P e s t -
Pilis—Solt—Kiskun vármegye kiadott. A nyomtatott felhívás egy példánya birtokom 
ban. 
• Petőfi első sajtó alá készített, de soha meg nem jelent versgyűjteményéről c . f ü z e t b e n , 
1922. 
7
 Petőfi Összes Müvei Ш . 1 9 5 1 . 3 5 2 . 
" HATVANY LAJOS: így élt Petőfi П. kiad. I.35i;PÁNDI P A L - . P e t ő f i (Aköltőútja 1844. 
végéig) 1961. 59. 
• Petrovits-tól Petőfi-ig c. c ikkében — I tK 1963. 598—99. 
и L d . P Ö M VII. 593—94., s az aszódi Petőfi-kéziratokhoz közölt jegyzeteket, uo. 
573, 592. 
11
 Az első Petőfi-verskézirat kalandos és szomorít története — I t K 1 9 6 8 / 4 . - zs 62 . 
12
 Uo. 1968/5. sz. 598. 
P e t ő f i v e r s g y ű j t e m é n y é n e k c ímlap j a 
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A z ú j s z e m p o n t o k a t és é r v e k e t , a m e l y e k e t a Lant' Versei o lvasás 
h e l y t á l l ó s á g á h o z d ö n t ő n e k v é l e k , az a l á b b i a k b a n i s m e r t e t e m . 
a) A címszóban látható jel alakja és szerepe. — A kéziraton m i n d e n e k -
e l ő t t azt a f o n t o s m e g f i g y e l é s t t e h e t j ü k , h o g y a v i t a t o t t szó u t o l s ó 
b e t ű j e f ö l ö t t n e m f é l k ö r a l a k ú , h a n e m fekvő S betűhöz hasonló, két-
hajlatú, hosszasan elnyújtott jel l á t h a t ó . E z t a j e l e t n e m p o n t o s a n 
k ö z ö l t e a c í m l a p r ó l 1 8 8 0 - b a n k i a d o t t í r á smáso l a t . I t t v a l ó b a n kis 
f é l k ö r v a n a c í m s z ó v é g e f ö l ö t t . 
A szoka t l an a l a k ú j e l n e k P e t ő f i kétféle szerepet s z á n t : e g y r é s z t a t 
b e t ű fe lső r é s z é n e k áthúzását — csak a je l kissé a b e t ű f ö l é k e r ü l t —, 
s m á s r é s z t a l e fe lé h ú z o t t haj l í tássa l a s z ó v é g é n az aposztrófot, h i á n y -
j e l e t k í v á n t a f e l t ü n t e t n i . H o g y e g y i l l en kombinált jellel á l l u n k s z e m -
b e n , az P e t ő í i a k k o r i í r á s m ó d j á b ó l , j e lö l é se ibő l i g a z o l h a t ó . 
A z aposztrófot P e t ő f i k o r á n a k í r o t t és n y o m t a t o t t s z ö v e g e i és m a g a 
a k ö l t ő m é g el n e m h a g y t a v o l n a . E z h o z z á t a r t o z o t t az a k k o r i he-
lyesíráshoz. A Lant' Versei g y ű j t e m é n y b e n is m i n d e n ü t t m e g t a l á l j u k , 
a h o l az a k k o r i n y e l v h i á n y z ó b e t ű t v a g y v é g z ő d é s t é r z e t t . G y a k r a n 
u t a l t ez a b i r t o k o s j e l z ő h i á n y z ó -nak, -nek r a n g j á r a . P l . a Kuruttyó c. 
v e r s b e n : 
' S j ő t o b o r z ó v í g l e g é n y e k ' 
C i f r a s e r e g e . . . 
A v e r s g y ű j t e m é n y b e f e l v e t t Galga' partihoz v e r s c í m b e n az a p o s z t -
r ó f a n n y i r a a l é n y e g h e z t a r t o z o t t , h o g y a m i k o r e g y e s k é s ő b b i k i a d -
v á n y o k a h i á n y j e l e t e l h a g y t á k , és a c í m s z a v a k a t ö s s z e í r t á k , m e g -
v á l t o z t a t t á k a c í m és a t a r t a l o m é r t e l m é t . A z t , h o g y P e t ő f i v e r s é t a 
Galga partjaihoz, a t á j h o z , és n e m a s z ó d i v o l t s z e r e l m é h e z i n t é z t e . 
P e t ő f i e lső n y o m t a t o t t k ö l t e m é n y e , A borozó is t e r m é s z e t e s e n 
a p o s z t r o f á l t a n j e l e n t m e g az A t h e n a e u m b a n : 
H o g y csak a ' b o r ' i s tene 
A ' k i t én i m á d o k . . . s tb . 1 3 
b) A t és с betű alakja Petőfi írásaiban. — A k ö l t ő í r á sa , b e t ű f o r m á i 
r e n d k í v ü l v á l t o z a t o s a k . A t b e t ű t is h o l p o n t n é l k ü l i i m ó d j á r a , e g y 
szár ra l — m i n t a Lant' Versei c í m b e n is —, h o l n é m e t e s t a l a k b a n , 
k é t szárral í r t a ; a b e t ű e g y s z e r e g é s z e n a l ac sony , m á s k o r m a g a s b a 
s z ö k i k ; az á t h ú z á s m a j d v ízsz in tes v o n a l , m a j d f e l f e l é k a n y a r o d ó 
f é l k ö r , s a k ö l t ő n e m n a g y o n ü g y e l t a r r a , h o g y az á t h ú z á s é r i n t i - e a 
b e t ű fe l ső r é szé t , v a g y s e m . 1 4 
111842.1. félév 966. — Az aposztróf, hiány- vagy rövidítésjel széleskörű alkalmazá-
sáról a régi helyesírásban ld. FÁBIÁN PÁL : Az akadémiai helyesírás előzményei 1967. 239. 
s köv. 
1 1A t betű eltérő írásmódjait jól megfigyelhetjük többek között A hűtelenhez c. 
vers fakszimiléjén, MAKTINKÓ id. cikke - ItK 1968/4. sz. 
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A c í m s z ó e lső t a g j á n a k v é g é n l á t h a t ó b e t ű é p p ú g y n e m j e l l e g z e t e -
s e n t, m i n t с b e t ű . I l y e n a l a k ú t b e t ű t P e t ő f i g y a k r a n í r t , m é g a név-
aláírásában is, á t h ú z á s u l l e n d ü l e t e s e n f é l k ö r t k a n y a r í t v a a betű fölé.ls — 
H i á n y z i k a b e t ű f e l s ő r é s z é n а с b e t ű r e j e l l e m z ő e l ő r e h a j l í t á s . 
c) Mikor jelölte Petőfi а с betűt ? — I l y e n e se t eke t a Lant' Versei 
f ü z e t b e n is t a l á l u n k : bér (tetők (Galga' partihoz), ujonísereg (Kuruty-
tyó),lán(a (Elégia), iőédbe (Epigrammok 5.) és Gréc ( t a r t a l o m j e g y z é k -
b e n ) . M e g f i g y e l h e t j ü k , h o g y o l y a n s z a v a k b a n , a m e l y e k b e n а с h a n g o t 
az a k o r m é g á l t a l á b a n cz b e t ű v e l j e l ö l t e . P e t ő f i a z o n b a n m á r k e z d t e 
e l h a g y n i a k e t t ő s b e t ű z t a g j á t , d e h e l y e n k é n t ez t a „ h i á n y t " m é g 
j e l ö l t e ; f é l k ö r a l a k ú je l le l , v a g y p l . a Grée s z ó b a n az a p r ó í rás m i a t t 
c s a k p o n t t a l . 
A c, cz, tz, cs és ts h a s z n á l a t a k ö r ü l é p p e n P e t ő f i t a n u l ó k o r á b a n és 
i f j ú s á g a i d e j é n d ú l t a k a v i t á k , h a s o n l ó h e v e s s é g g e l , m i n t az l és ly 
b e t ű k h e l y e s í r á s á r ó l . „ T ú l z á s n é l k ü l m o n d h a t ó e r r ő l a k o r r ó l , h o g y 
n e m v o l t k é t í r ó v a g y t u d ó s az o r s z á g b a n , a k i m i n d e n b e n e g y f o r m á n 
í r t v o l n a " — á l l ap í t j a m e g а с és cs h a n g o k í r á sá ró l a l e g ú j a b b a n m e g -
j e l e n t h e l y e s í r á s t ö r t é n e t i m u n k a . 1 6 P e t ő f i az ú j í t ó k k ö z é t a r t o z o t t . 
K ö v e t k e z e t e s e n „ j o t t i s t a " , a Lant' Versei-ben m é g v é l e t l e n ü l s e m í r t a 
le az ly b e t ű t , h a n e m homáj, pája, kiráj s t b . a l a k b a n í r t a a s z a v a k a t . A 
с b e t ű í r á s á b a n m é g n e m s ike rü l t e n n y i r e k ö v e t k e z e t e s n e k l e n n i e . 
9 e s e t b e n u g y a n m á r e g y s z e r ű с b e t ű t í r t a s z a v a k b a n : arcomra (Bú-
csú), cifra, harcra, lánc, kacag (Kuruttyó), arcom (Örök bú), bércét, cél-
jához (Újság), bérc (Csal), d e a f e n t e b b i 5 e s e t b e n m é g j e l ö l t e a z 
b e t ű h i á n y á t , és c s u p á n e g y s z e r ha szná l t a m á r a cz b e t ű t , a béreztetőn 
s z ó b a n (Újság). U g y a n e z t a szót a z o n b a n a Galga' partihoz c . v e r s b e n 
j e l ö l t с b e t ű v e l í r t a . 
M i n d e b b ő l k i t ű n i k , h o g y a k ö l t ő i f j ú k o r i í r á s a iban а с b e t ű f ö l ö t t 
l á t h a t ó je l n e m „ d í s z í t ő e l e m " , s e m „ í r á s m o d o r " , s e m a s z l o v á k 
„ m e k c s e n " , n e m is h a n g s ú l y j e l ( accen t g r a v e ) , a m i n t k o r á b b a n g o n -
d o l t á k , h a n e m az e l h a g y o t t z b e t ű r e u t a l ó h i á n y j e l . А с b e t ű j e l ö l é s é -
n e k ese te i í g y a „ L a n c " o lvasás b i z o n y í t é k á u l n e m h a s z n á l h a t ó k fe l . 
d) A cs betű jelölésének problémája. — E z a k é r d é s é p p ú g y h e l y e s -
í rás i v o n a t k o z á s ú , m i n t az e l ő z ő p o n t b a n t á r g y a l t c—cz b e t ű j e l ö l é s . 
A cs h a n g n a k k o r á b b i ts b e t ű k k e l v a l ó í r á sá t é p p e n P e t ő f i i f j ú k o r á b a n 
k e z d t é k e l h a g y n i . Ö v e g y e s e n o l v a s h a t o t t m é g ts és m á r cs b e t ű v e l 
í r t m u n k á k a t . N e m c s o d a , h a a r é g i és ú j í r á s m ó d a k ö l t ő k é z i r a t a i b a n 
is k e v e r e d i k . A m a g y a r T u d ó s T á r s a s á g a cs b e t ű h a s z n á l a t á r ó l 1 8 3 2 -
UP1. az 1847. évi versbeíró könyvének címlapján levő aláírásában, OSzK Fond 
vn/i. 
" FABIAN PAL: i. m . 21. és a 38. után közölt, táblázat 
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b e n d ö n t ö t t , d e m é g hosszú i d ő b e te l t , a m í g a h a t á r o z a t é r v é n y r e is 
j u t o t t . 1 7 
P e t ő f i A hűtelenhez c . , 1838 ő s z é n í r t v e r s é b e n a csak s zó t l á t j u k 
m é g tsak a l a k b a n , a cs f ö l ö t t — v é l h e t n é n k — , , je löléssel" és csak 
f o r m á b a n . N y i l v á n v a l ó a z o n b a n , h o g y i t t és m á s h o l is a j e l n e k g o n -
d o l t f e l f e l é k a n y a r o d ó v o n a l s z e r e p e a t b e t ű á t h ú z á s a v o l t , t e h á t ez is 
tsak a lak . U g y a n í g y a csalfa s z ó t is í r t a m á r cs k e z d ő b e t ű v e l , d e m é g 
tsalfa a l a k b a n i s . 1 8 A Lant' Versei f ü z e t m e g s z e r k e s z t é s e i d e j é n v i s z o n t 
P e t ő f i m á r v é g l e g e s e n e l h a g y t a a ts b e t ű t , á t t é r t a cs í r á s m ó d r a : csak, 
csalfa, szerencse a l a k b a n í r t a a s z a v a k a t (Búcsú, Kuruttyó). I t t m á r n e m 
is t a l á l u n k ú n . „ j e l ö l t " cs b e t ű t . 
e) A Petrovics név változatai. — M a g a P e t ő f i c sa l ád i n e v é t Petrovits, 
Petrovics és Petrovich a l a k b a n í r t a . L e g e l s ő a l á í r á sa iban a -ts v é g z ő d é s t 
l á t j u k . 1 9 E z v o l t az ő g y e r m e k - és i f j ú k o r á b a n a t y j a m e g á l l a p o d o t t n é v -
haszná l a t a i s . 2 r E t t ő l az í r á s m ó d t ó l P e t ő f i a s z ó d i d i á k o s k o d á s a u t o l s ó 
é v é b e n k e z d e t t e l t é rn i . A z i s k o l a k ö n y v k ö l c s ö n z é s i n a p l ó j á b a n 1837. 
szep t . 11 -e és 1838. j a n . 2 - a k ö z ö t t a m a g a és ö c c s e családi n e v é t 
h á r o m s z o r m é g Petrovits, n é g y s z e r Petrovics a l a k b a n í r t a l e . 2 1 
1838 ő s z é n S e l m e c e n a Petrovich n é v í r á s r a t é r t á t . E h h e z az í r á s -
m ó d h o z k a t o n a k o r á b a n is r a g a s z k o d o t t , 2 2 b á r e n é v h a s z n á l a t n a k a 
c s a l á d j á b a n h a g y o m á n y a n e m v o l t . I t t e g y é b c s a l á d n e v e k ( S z é c h e n y i , 
J a n k o v i c h s tb . ) ha tásá t l á t h a t j u k . Leszere lése u t á n , P á p á n h a m a r o s a n 
v issza tér t a h a n g z á s n a k l e g i n k á b b m e g f e l e l ő Petrovics a l a k h o z . í g y 
j e l e n t m e g a n e v e az első n y o m t a t o t t ve r se a l a t t , s e z u t á n í g y í r t a 
a n e v é t , a m í g c sak a Petőfi n e v e t fe l n e m v e t t e . 2 3 
A m i t e g y e s e k a cs b e t ű f e l e t t j e l n e k v é l t e k , a z n e m m á s , m i n t a 
ts v é g z ő d é s t b e t ű j é n e k á t h ú z á s á r a szán t f e l f e l é g ö r b ü l ő v o n a l k a . 2 4 
N é v í r á s á n a k v á l t o z t a t á s á b a n s e m kel l l á t n u n k m a g y a r o s a b b v a g y 
k e v é s b é m a g y a r o s f o r m á t s a n e m z e t i t u d a t o s o d á s v a l a m i l y e n m e g -
n y i l v á n u l á s á t . A Petrovits-bó\ is é p p ú g y le t t Petrovics, m i n t a f ja fe-ból 
csak : a h a n g j e l ö l é s , he lyes í rás m e g v á l t o z á s a f o l y t á n . 
f ) A szavak értelme. — A lanc s zó a k ö z n y e l v b e n m a m á r i s m e r e t -
l en . R e x a D e z s ő v i s zon t h e l y e s e n m u t a t o t t r á , h o g y a r é g i n y e l v b e n 
1 7 Uo. 5 9 - 6 6 . a ts (a) „peréről". 
11
 MACTINKÓ ANDRAS i. cikke ,ItK 1968/4. sz. 
19
 PÖM VII. 7 — 8. lapon közült három levélen és ugyanitt a kötet végén fénymásolat-
ban bemutatott 7/b, 8/a és 9. sz. mell. alatt. 
Petőfi atyjának okmányokon látható több száz aláírása és névírása az esetek 99%-
ában Petrovits alakban fordul elő. 
1 1
 Ld. P Ö M VH. 515. 
" 1838. nov. i-én írt levelében, P Ö M VH. 9. és Nagy Imrének 1840. ápr. 30-án 
Grácból írt levelében, Uo. I I . 
»• Pl. Bajza Józsefnek 1842. júl. 7-én Irt levelében, uo. 13. 
" Ld. a P Ö M VII. 527. lapon közölt ifjúkori kéziratok alatt a cs betű jelölését. 
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h a s z n á l t á k , és Landsknecht = német zsoldos katona v o l t a j e l en t é se . 8 5 — 
A n é p n y e l v b e n is e l ő f o r d u l a lanc szó , , p e t r e n c e r ú d ' , , h ó r i h o r g a s ' 
j e l e n t é s b e n . 2 6 É p p o l y v a l ó s z í n ű t l e n , h o g y P e t ő f i i l y e n j e l e n t é s ű és 
e r e d e t ű s z ó t v á l a s z t o t t v o l n a í r ó i á l n é v ü l , m i n t az az „ ö t l e t " , h o g y 
a L a n c z József n e v ű k i s k ő r ö s i p a t i k u s h a t á s a l e n n e e n é v v á l a s z t á s . 2 7 
A költők lantja v i s z o n t k ö z k e d v e l t szó v o l t . A Lant' Versei f ü z e t 
t ö b b k ö l t e m é n y é b e n is e m l í t i P e t ő f i a maga lantját (Galga' partihoz, 
Csal, Elégia). K ü l ö n ö s e n é r d e m e s a r r a u t a l n u n k , h o g y M a d á c h I m r e 
e g y é v v e l P e t ő f i v e r s e s f ü z e t é n e k m e g s z e r k e s z t é s e e lő t t , 1 8 4 0 - b e n 
a d t a k i Lant-virágok c í m e n i f j ú k o r i k ö l t e m é n y e i t . É r t e l e m s z e r i n t is 
b i z o n y o s , h o g y P e t ő f i e l ső v e r s e s f ü z e t é n e k c í m e é p p ú g y csak Lant' 
Versei l e h e t , m i n t a h o g y M a d á c h k i a d v á n y a s e m l e h e t e t t v o l n a p l . 
„ L a n c - v i r á g o k " . 
R e m é l e m , h o g y e l e m z é s e m n y u g v ó p o n t r a j u t t a t e g y g y ö k e r e i b e n 
c s a k n e m száz é v r e v i s s z a n y ú l ó v i t á t . A t a n u l s á g p e d i g t a lán az l e h e t n e , 
h o g y k ü l ö n ö s e n P e t ő f i e s e t é b e n a „ s z e s z é l y " f e l t é t e l ezése és k ü l ö n f é l e 
e l m é l e t e k k i g o n d o l á s a h e l y e t t i n k á b b e r e d m é n y r e v e z e t a p o n t o s 
m e g f i g y e l é s , a v a l ó s á g , k o r v i s z o n y o k h ű i s m e r e t e . 
MEZŐSI KÁROLY 
E G Y K O S Z T O L Á N Y I - K A R I N T H Y - T R É F A D O K U M E N T U -
M A I 1 9 2 6 - B Ó L 
G r ä t z e r J ó z s e f n e k , K a r i n t h y F r i g y e s h a j d a n i „ t i t k á r " - á n a k , a h í r e s -
n e v e s r e j t v é n y c s i n á l ó n a k a h a g y a t é k á b ó l k e r ü l t e l ő az a l ább i h á r o m 
írás . H á r o m d o k u m e n t u m a e g y v a s k o s t r é f á n a k , a m e l y e t K o s z t o l á n y i 
D e z s ő esze l t k i K a r i n t h y s z ó r a k o z t a t á s á r a - b o s s z a n t á s á r a . A t r é f a 
d u r v a v o l t , d e k i v i t e l e z é s é b e n t a g a d h a t a t l a n u l m e s t e r i . A z a l á b b 
k ö z ö l t í r á s o k k ö z ü l az e l ső e g y levé l , a m á s o d i k e g y l e v e l e z ő l a p 
" Nyelvtörténeti emlékeinkben többször előfordul, pl. : egy 1604-ből való szöveg-
ben: „Kassán száz lancz hajlott s magyarrá lett, mingyárást kurta dolmányt tsináltak 
nékiek." — SZARVAS GÁBOR — SIMONYI ZSIGMOND: Magyar nyelvtörténeti szótár II. 515. 
— A lanc szó jelentése: „miles mercenarius Germanicus; deutscher Söldner", vagyis 
német zsoldos katona. 
" A Dráva mellékén, a Hegyalján és a Székelyföldön, SziNNYEi JÓZSEF: Magyar táj-
szótár. — CZUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS: A magyar nyelv szótára is ,magas*, 
,szálas', ,hosszú* jelentésben ismerteti a lancz szót. Lehetségesnek véli, hogy a Heltainál 
német katonát jelentő lanc a Landsmann szóból származik. 
17
 P Ö M VII. 594. — Az ilyenféle feltevés a legendák körébe tartozik. 
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s z ö v e g e , a h a r m a d i k e g y K a r i n t h y n a k d e d i k á l t , ak rosz t ikonos vers . 
M i n d a h á r o m K o s z t o l á n y i m u n k á j a . A levé l és a levelezőlap s z ö v e g e 
a k o r a b e l i k i sember e s e n g ő - s ü r g e t ő „ f o l y a m o d v á n y " - s t í l u s á t i m i t á l j a 
igen f i n o m a n , a vers e lé illesztett d e d i k á c i ó A d y versa ján lása inak 
i s m e r t f o rdu l a t a i t szövi p o m p á s k a r i k a t ú r á v á . A levélből k i p o n t o z t u k 
a t r á g á r - k o m i k u s „ l é n y e g e t " , a m e l y e t e g y é b k é n t K o s z t o l á n y i a 
h a r m a d i k d o k u m e n t u m n a k , a k ö l t e m é n y n e k a vers fő ibe is be l e r e j t e t t . 
A h á r o m gépi ra t — k e t t ő Kosz to l ány i z ö l d t i n t á s javí tásaival és a lá-
í rásával — az M T A K ö n y v t á r á n a k t u l a j d o n a . 
I. 
Főtitkárság 
Budapest, 1926. I. 12. 
Igen tisztelt titkár uram, 
bocsánatot kell kérnem öntől, hogy mint ismeretlen zava-
rom s egy számomra nagyon fontos és sürgős ügyben ké-
rem jóindulatát és hathatós közbenjárását, melynek — egy 
pillanatra sem kétkedem — bizonyára foganatja lesz, Teljes 
tisztelettel kérem Ont , legyen szíves a Mesternél nekem egy 
magánkihallgatást kieszközölni, hogy személyesen előadhas-
sam kérésemet, A nap, vagy éjszaka bármely órája megfele-
lő lenne, föltéve, hogy a Mestert n e m zavarnám túlságosan 
valamely hosszabb lélegzetű irodalmi munkája megalkotása 
közben. Minthogy ezt a súlyos felelősséget az irodalom 
ítélőszéke előtt semmikép sem akarnám magamra venni, ön-
höz fordulok. 
Az audencia egyetlen tárgya: 
s . . . . mnek Karinthy Mester által való azonnali k i n y . . . ása. 
Gyors és remélhetőleg kedvező válaszát várva 
vagyok kedves és nagyrabecsült Főtitkár uramnak 




NGS Karinthy Frigyes 
író urnák 
Budapest 
I, Verpeléti út 2. II. 2. 
Budapest, 1926. I. 19. 
Igen tisztelt főtitkár uram, bocsánatot kérek, hogy újra 
háborgatom önt abban az ügyben, melyben a főtitkár úr 
múltkor szíves volt lakásomra telefonálni. De a választ, 
melyet kilátásba helyezett, még mindig nem kaptam meg. 
Mondanom sem kell, hogy milyen nagy reménységgel vá-
rom. Az életem, a sorsom függ kedvező elintézésétől. Karinthy 
Mesternek talán szíveskedjék megemlíteni, hogy családos 
ember vagyok, gyermekem van, s nem kétkedem, ismerve 
az ő áldott jó szívét, hogy ezek után készörömest szánja rá 
magát arra a neki csekély, de nekem rendkívüli nagy szí-





Nyár, nyár, nyár 
(Karinthy Frigyesnek, uri-inagának, az embernyi embernek, 
de kicsit talán a Kálomistának is küldöm, azzal az instanciá-
val, hogy ne átallaná elolvasni ezt a nekem-kedves poémát, 
minden irányban.) 
Nyár, 
A régi vágyam egyre jobban 
Lobban, 
De vár, még egyre vár. 
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Kár 
így késlekedned, mert az éj setétül. 
Az élet 
Siralmas és sivár 
Enélkül. 
Gigászi vágyam éhes, mint a hörcsög, 
Görcsök 
Emésztik s forró titkom mélye szörcsög. 
Mostan hajolj feléje. 
Közel a lázak kéjes éje. 
Akarod? 
Remegve nyújtsd a szájad és karod. 
Itt ez ital illatja tégedet vár. 
Nektár. 
Te 
Hűtelen, boldog leszel majd újra, hidd meg. 
Idd meg. 
Közli: H a j ó s G é z a 
FILOLÓGIA 
C S O K O N A I D R Á M A I K É Z I R A T A I N A K P R O B L É M Á I 
I . 
C s o k o n a i m ű v e i n e k kiadása r e n d k í v ü l b o n y o l u l t szövegkr i t ika i 
fe lada t . F o k o z o t t a n áll ez a d r á m á k r a nézve, ahol az á l ta lános n e h é z -
ségeket , m i n t az au tográf k é z i r a t o k zilált és t ö r e d é k e s volta , m é g 
kü lön l egesen is b o n y o l í t j á k . N é g y erede t i d r á m á j a k ö z ü l csupán a 
Tempefőinek m a r a d t sajátkezű k é z i r a t a , s é le tében c s u p á n egye t l en 
d r á m a f o r d í t á s a , az Angelica j e l en t m e g n y o m t a t á s b a n . Ezzel s zemben 
más ik h á r o m e r e d e t i d r á m á j á n a k h ú s z idegen kézzel í r o t t szövegéről 
t u d u n k , s v a l ó s z í n ű l e g sokkal t ö b b vo l t és v a n is be lő lük , m i n t 
a m e n n y i t a k u t a t á s s zámon ta r t . E g y valóságos ú j k o r i k ó d e x i r o d a l o m -
m a l á l lunk i t t s z e m b e n , me lye t e g é s z más s z ö v e g k r i t i k a i módszer re l 
kell m e g k ö z e l í t e n i , m in t a s z o k v á n y o s m o d e r n k é z i r a t o s a n y a g o t . 
A p r o b l é m á k n a g y r é s z t épp a b b ó l a d ó d n a k , h o g y az e r e d e t i kéz i ra tok 
g y é r vol ta , az e g y k o r ú n y o m t a t o t t anyagnak ú g y s z ó l v á n teljes 
h i á n y a és a k é z i r a t o s elterjedés é l é n k s é g e közö t t n a g y el lentét feszül . 
A s zövegek , m e l y e k k e z d e t b e n f e l t ehe tő leg csak e l í r ásokban k ü -
l ö n b ö z t e k az e rede t i tő l , a k é s ő b b i , az ér thete t len e l í r á s o k a t é r te lmes 
szövegge l p ó t o l ó m á s o l ó k kezén e g y r e t o v á b b a l a k u l n a k , m í g v é g r e 
az ö n k é n t e s vá l toz t a t á sokka l és korszerűs í tésekke l m i n d i n k á b b e l -
szakadnak az e r ede t i t ő l s ö n á l l ó é l e t e t kezdenek é l n i . A z eltérések 
m á r a c í m n é l k e z d ő d n e k , e l t é r ő k a szereplők n e v e i , o l y k o r m é g a 
c í m a d ó f ő s z e r e p l ő é is, m i n d e n v á l t o z a t ú j meg lepe té s t h o z , s ha m e g -
k ísére l jük az e r e d e t i szöveg r e k o n s t r u á l á s á n a k s z i n t e r e m é n y t e l e n 
fe lada tá t , k é r d é s e k t ö m e g e m e r e d e l é n k . 
E l s ő n e k az a k é r d é s ve tőd ik fe l , h o g y miér t n e m j e l e n t e k m e g a 
d r á m á k C s o k o n a i é letében, m i k o r e k k o r a é rdek lődés f o r d u l t fe lé jük? 
K i k vo l t ak l e í r ó i k , mi lyen k a p c s o l a t fűzi őke t a s z e r z ő h ö z , h o g y 
v i s z o n y u l n a k e g y m á s h o z , m i az i d ő r e n d j ü k és m e n n y i r e r ekons t ruá l -
h a t ó b e l ő l ü k C s o k o n a i alkotása? Véle t len-e v a j o n , h o g y éppen a 
Tempefőinek m a r a d t eredeti k é z i r a t a ? N e m k e v é s b é b o n y o l u l t a 
f o r d í t á s o k s z ö v e g é n e k p r o b l é m á j a s e m , bár ezek n a g y r é s z e eredet i 
kéz i r a tban m a r a d t f e n n . 
M i n d e z e k r e a ké rdésekre r e n d k í v ü l nehéz k i e l é g í t ő feleletet adni , 
és m é g n e h e z e b b fe lada t a d r á m á k hi teles s z ö v e g é n e k megál lapí tása . 
A z edd ig i k i a d á s o k n e m h o g y k ö z e l e b b vi t tek v o l n a a megfe j t é shez , 
h a n e m m é g t o v á b b b o n y o l í t o t t á k a ké rdés t . S o k s z o r késő i , m á s o l a t o k 
m á s o l a t á b ó l k é s z ü l t s z ö v e g e k e t a d n a k , a m e l y e k e t e l e in t e m é g a 
c e n z ú r a is m e g n y i r b á l t v a g y a m i m é g n a g y o b b b a j , t ö b b , e g y m á s t ó l 
e l t é r ő s z ö v e g e t k o n t a m i n á l n a k , m é g t á v o l a b b v i v e a f e l t e h e t ő e r e d e -
t i t ő l . 
E n n e k a d o l g o z a t n a k a f e l a d a t a , h o g y a f e l m e r ü l ő k é r d é s e k e t a 
l e h e t ő s é g h e z k é p e s t t i sz tázza . E h h e z a z o n b a n m e g kel l v i z s g á l n i a 
k o r t á r s a k és az u t ó k o r v i s z o n y á t C s o k o n a i d r á m a i t e r m é s é h e z , s a j á t 
m a g a t a r t á s á t d r á m a i a l k o t á s a i v a l s z e m b e n , e z e k k e l e t k e z é s i m ó d j á t — 
s a m i ezze l s z o r o s a n ö s s z e f ü g g — a k é z i r a t o k so r sá t és a s z ö v e g e k 
h i t e l e s ségé t . M i n d e n k é r d é s t m a r a d é k t a l a n u l m e g o l d a n i s z i n t e l e h e -
t e t l e n , ú g y h o g y ez a m u n k a o l y k o r n e m a n n y i r a m e g o l d á s t a d , 
m i n t p r o b l é m a f e l v e t é s t , a m e l y a z o n b a n n e m e g é s z e n t e r m é k e t l e n , 
m e r t u t a t n y i t a t o v á b b i k u t a t á s s z á m á r a . 
2. 
H o g y a Tempefői c s o n k á n m a r a d t és h o g y a d r á m á k n a k c s a k n e m 
e g y fé l é v s z á z a d i g ke l l e t t v á r n i o k , m í g T o l d y F e r e n c 1 1 8 4 4 - i ö s s z -
k i a d á s á b a n e l ő s z ö r m e g j e l e n h e t t e k , m e r t az e l ső C s o k o n a i - k i a d á s o k , 
M á r t o n J ó z s e f é 2 és K e l e m f ö l d y é , 3 n e m k ö z l i k a d r á m á k a t , az m i n d e -
n e k e l ő t t K a z i n c z y n a k C s o k o n a i d r á m a i t e r m é s é v e l s z e m b e n t a n ú s í t o t t 
m a g a t a r t á s á n m ú l o t t . H a h o z z á n e m is v o l t o l y a n k e g y e t l e n , m i n t 
H i m f y h e z , a k i n e k k ö z i s m e r t e p i g r a m m á j á b a n csak a k k o r i g é r i m e g 
az „ O l y m p u s i k a r " te t szésé t , h a k ö l t ő i t e r m é s é n e k n e m is k é t , h a n e m 
h á r o m f e l é t t ű z b e ve t i . C s o k o n a i m ű v e i n e k c s a k e g y i k f e l é t í t é l t e 
v o l n a sz ívesen t ű z h a l á l r a . M i k o r C s o k o n a i 1 7 9 2 - b e n m e g k ü l d i n e k i 
n é h á n y v e r s é t , e l i smerésse l szó l r ó l u k , m e r t „ i g e n k e d v e s e n f o l y n a k , 
az i d e á i k n e m e s e k és n e m f ö l d s z i n t c s ú s z ó k " . D r á m á i t a z o n b a n t e l -
j e sen „ f ö l d s z i n t c s ú s z ó k n a k " í té l te . 4 C s o k o n a i t s o s e m é r t e t t e m e g 
tel jes s o k r é t ű s é g é b e n ; c s a k a f i n o m r o k o k ó k ö l t ő t é r t é k e l t e b e n n e , 
a m a g y a r r o k o k ó l í ra W a t t e a u j á t , 5 v a g y B o u c h e r j á t , a k i h e z O l á h 
G á b o r h a s o n l í t j a . 6 H o g y a z o n b a n C s o k o n a i n e m c s a k a Lilla és az 
Anakreoni dalok k ö l t ő j e , h a n e m a Csikóbőrös kulacsé és a Dorottyáé is, 
az t n e m v o l t h a j l a n d ó é r t é k e l n i , d r á m a i t e r m é s é r e p e d i g , m e l y b ő l a 
Tempefői és a Gerson du Malheureux k é z i r a t b a n e l j u t o t t h o z z á , n e m 
ta lá l t , c s a k e l í t é lő s z a v a k a t . K ö l t é s z e t é n e k ez az o lda la T e n i e r s r e és 
O s t a d e r a e m l é k e z t e t i , és C s o k o n a i r e a l i z m u s á t é p p ú g y e l m a r a s z t a l j a , 
1
 Csokonai Mihály minden munkái — kiadta DR. SCHEDEL FERENC: Pest, 1844. 
• Csokonai Vitéz Mihály poétái munkái I - I V . Bécs, 1813. 
"Lipcse, 1843-45. 
•Kaz.Lev. II. 283-85. 
6
 SOMOGYI MÁRIA: A magyar rokokó líra Watteauja : Csokonai — Literatura 1929. 
8
 Budapesti Szemle 1917. 
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m i n t a n é m e t a l f ö l d i f e s t ő k é t . 7 H o g y C s o k o n a i k ö l t é s z e t é n e k e g y é n i 
b á j á t é p p ez a r o k o k ó k e c s e s s é g b ő l és r e a l i z m u s b ó l ö s s z e s z ő t t k e v e r é k -
st í lus a d j a m e g , a h h o z n e m v o l t é r z é k e . A d r á m á k m e g é p p e n s é g g e l 
csak rea l is ta o l d a l á t m u t a t t á k , a z é l e t friss m e g f i g y e l é s é t , d i á k o s , n y e r s 
és p a j z á n j ó k e d v e t , f e l s z a b a d u l t n e v e t é s t . 8 K a z i n c z y n a k e r r e c s a k 
m e g b é l y e g z ő k i f e j ezése i v a n n a k : a „ m e n d i k á s t ó n u s " , a m e l y n é p i e s -
séget , r e a l i z m u s t , a k o l l é g i u m b a n y ú l ó g y ö k e r e k e t f e j e z k i s a m é g 
e n n é l is s ú l y o s a b b „ d e b r e c e n y i s é g " , a m e l y b e n m i n d e z e k m e l l e t t m é g 
a p r o v i n c i a l i z m u s , a m a r a d i s á g és az o r t h o l ó g i a v á d j a i s b e l e c s e n d ü l ; 
a d e b r e c e n i „ f e r t e l m e s h e n t e s e k , s z a p p a n o s o k , s u l y o m k o f á k " a n n y i t 
o s t o r o z o t t n y e l v é t 9 i smer i f e l b e n n ü k . A lírai k ö l t e m é n y e k e t „ m e g -
t i s z t í t v a " ó h a j t o t t a k i adn i , a d r á m á k a t a z o n b a n e g é s z b e n e l v e t e n d ő -
n e k vé l t e . 
C s o k o n a i i g y e k e z e t t t ő l e t e l h e t ő l e g a n a g y i r o d a l m i v e z é r és 
p a t r ó n u s e s z m é n y é h e z i d o m u l n i , d e ez csak i g e n m é r s é k e l t e n s ike rü l t 
n e k i . M i n d u n t a l a n e lő re f o r d u l t a J a n u s - a r c m á s i k f e l e , a „ m e n d i k á s " , 
m e r t t e r m é s z e t é t n e m t u d t a m e g t ö r n i s e m m i k é p p e n . K a z i n c z y f e l -
f o g á s a u g y a n i s v i s s z a h a t o t t r á , d r á m á i t n e m t a r t o t t a i r o d a l o m n a k , 
n e m v é l t e m e g ö r ö k í t e n d ő k n e k , s k i a d á s u k r a n e m is g o n d o l t . N a g y 
s z á m ú m u n k a l a j s t r o m á b a n 1 0 a f o r d í t á s o k o n és a Tempefőin k í v ü l n e m 
is e m l í t i ő k e t . C s u p á n a Gerson b u k k a n fel 1800 u t á n k é z i r a t j e g y z é k -
l a p o k b a n és M á t y á s i J ó z s e f n e k e g y 1801 . n o v . 23- i l e v e l e u t á n t a l á l h a t ó 
váz la tos k i a d á s - t e r v e k b e n . D e e n n e k k ü l ö n l e g e s o k a v a n . C s o k o n a i 
a D u n á n t ú l r ó l v i s sza t é rve , m i k o r K a z i n c z y n a k a f o g s á g b ó l v a l ó k i -
s z a b a d u l á s a u t á n v é g k é p p h á t a t a k a r f o r d í t a n i a m e n d i k á s t ó n u s n a k 
s a h a g y o m á n y sze r in t el a k a r j a é g e t n i a Tempefői k é z i r a t á t , a m i t 
csak a n y j a m e n t e t t m e g , D e b r e c e n b e n e g y e l l e n á r a m l a t t a l ta lá l ja 
m a g á t s z e m b e n . R á j ö n , h o g y i t t e n e m b e l i m ű v e i n e k v a n a l e g -
n a g y o b b h a t ó e r e j ü k , h o g y a Békaegérharc és a Gerson k é z r ő l - k é z r c 
j á r n a k , csak é p p n e k i n incs r ó l u k s z ö v e g e . Itt é p p e n e z e k n e k a k i a d á s á r a 
b i z t a t j á k t i s z t e l ő i „ e r e d e t i v a l ó s á g o k b a , " m i n t ez t e g y S z é k e l y P é t e r 
n e v ű m á s o l ó j a í r j a , m i n d j á r t h o z z á t é v e , h o g y „ a z t r e m é n y l e n i s e m 
l e h e t " . 1 1 U g y a n e b b ő l a l e v é l b ő l a r r ó l is m e g g y ő z ő d h e t e t t , h o g y a 
Gerson s z ö v e g é n e k egyes részei m á r szinte s z á l l ó i g é v é l e t t e k , m i k o r 
ez t o lvasta b e n n e : „ E n n e k a v é n b o l o n d T ó t h M i h á l y n a k a l eve lé t 
' Kaz. Lev. X V . S 1 8 - 1 9 . és uo. X X I . 55- és 178. 
•Mindezekről részletesen PUKÁNSZKYNÉ KADAK J.: A drámaíró Csokonai, Irodalom-
történeti füzetek 5. 1956. 
» Kaz. Lev. Ш. 28. 
" A M T A kéz i ra t t á rában . Részben k i a d v a : HARSÁNYT ISTVÁN és GULYÁS JÓZSEF: 
Csokonai Vitéz Mihály Összes Művei — Bp. é. n. (A következőkben: H - G ) II. 2. és 
Csokonai Vitéz Mihály Poétái Munkái — Debrecen, 1955. 295—98. 
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 SZÉKELY P. 1802. I. 18-án kelt levele a MTA kézirattárában. Kiadva: VARGHA 
BALÁZS Csokonai Emlékek (a következőkben CSE) Bp. I960. 9 8 - 9 9 . 
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e l o l v a s t a m , m e g s e m m o n d t a , h o g y az ő r a p t ú r á i k ö z ö t t a m e g -
b o l d o g u l t R a b b i n a k a k ö s z ö n t ő j e is i n v e n i t u r , r e p e r i t u r , e x i s t i t (v ide 
P o r h á z i ) " . 
K a z i n c z y t á m a d á s a i a , , m e n d i k á s t ó n u s " és a d r á m á k e l l en C s o k o n a i 
ha lá la u t á n s e m s z ű n t e k m e g , ső t a „ m e g t i s z t í t o t t " C s o k o n a i - k i a d á s 
e l lenzése , az Á r k á d i á i p e r és M o n d o l a t - v i t a k a p c s á n a s z o k o t t n á l 
j o b b a n e l k e s e r e d v e a „ d e b r e c e n y i z m u s " e l l e n m é g e l í t é l ő b b e n n y i -
l a t k o z i k a m e n d i k á s t ó n u s ú d r á m á k r ó l . K a z i n c z y f e l f o g á s á t t e l j e sen 
m a g u k é v á t e t t é k a h i v a t a l o s i r o d a l m i k ö r ö k . A m i t K a z i n c z y m a g á n -
l e v e l e z é s b e n és d i p l o m a t i k u s f o r m á b a n tesz , a z t K ö l c s e y a n y i l v á n o s -
s á g n a k szán t k r i t i k á b a n az i f j ú s á g r a j e l l e m z ő te l jes s z ó k i m o n d ó k í m é -
l e t l e n s é g g e l i s m é t l i m e g b í r á l a t á b a n ; 1 2 e z t a v o n a l a t k ö v e t i k a f e n t e b b 
m á r e m l í t e t t e l ső k i a d á s o k is : C s o k o n a i e g y e t l e n d a r a b j á t s e m k ö z l i k . 
A d r á m á k az e l v e s z e t t n e k h i t t Cultura k i v é t e l é v e l T o l d y ö s s z k i a d á s á -
b a n m e g j e l e n t e k u g y a n , d e a k ö z l é s m ó d j a m é g m i n d i g a K a z i n c z y -
f é l e f i n n y á s k o d ó f e l f o g á s t t ü k r ö z i , m i k o r a K a r n y ó n é t „ a k é n y e s e b b 
k i f e j e z é s e k t ő l m e g t i s z t í t v a " a d j a . 
D e a h i v a t a l o s i r o d a l o m t ó l t á v o l és a t t ó l m e g s e m ha l l va , az e l l e n -
t á b o r is h a l l a t j a szavá t . E l s ő n e k P á l ó c z i H o r v á t h Á d á m szóla l fel 
C s o k o n a i v é d e l m é b e n , 1 3 S h a k e s p e a r e p é l d á j á r a h i v a t k o z v a . D e ő 
u g y a n a n n a k a „ m e n d i k á s t ó n u s n a k " a k é p v i s e l ő j e , m i n t C s o k o n a i . 
K ö l c s e y b í r á l a t á v a l e g y e s z t e n d ő b e n D o m b y M á r t o n C s o k o n a i 
é l e t r a j z a l e l k e s e n m é l t a t j a a K a z i n c z y t ó l l e g i n k á b b o s t o r o z o t t Cerscn 
du Malheureuxt,14 
M i n d e z K a z i n c z y és h í v e i s z á m á r a p u s z t á b a n k i á l t ó szó m a r a d t . 
C s o k o n a i h í v e i v i s z o n t é p p ú g y n e m v e t t e k t u d o m á s t a m á s i k fél 
v é l e m é n y é r ő l . H a a n y o m t a t o t t k i a d á s o k b ó l k i is m a r a d t a k e d r á m á k , 
k é z i r a t b a n a n n á l j o b b a n t e r j e d t e k a z ' e g é s z o r s z á g b a n , h isz K a z i n c z y 
és K ö l c s e y é p p ú g y i s m e r t é k ő k e t k é z i r a t b ó l , m i n t a t á v o l D u n á n t ú l o n 
P á l ó c z i H o r v á t h Á d á m . A Gerson r ö g t ö n k e l e t k e z é s e u t á n k ö z k é z e n 
f o r g o t t a d e b r e c e n i k o l l é g i u m b a n . V i r á g h P á l 1 7 9 9 - b e n f e l j e g y z i 
k é z i r a t o s l a j s t r o m á b a n , h o g y o lvas t a és „ v a l d e p u l c h r a r i d i c u l a " . 1 5 
C s o k o n a i h í v e i n e k n a g y t á b o r a é p p e n az t a d i á k o s t r é f a p o é z i s t 
k e d v e l i , m e l y e t K a z i n c z y a n n y i r a e l í té l , s m e l y n e k a d r á m á k l e g -
j e l l e g z e t e s e b b k é p v i s e l ő i . D e b r e c e n i , p a t a k i d i á k o k m i n d e n e s k ö n y v e i -
n e k a Currens de lepore és a Békaegérharc m e l l e t t l e g n é p s z e r ű b b d a r a b j a 
a Gerson. E z e k e t v i sz ik m a g u k k a l p a r ó k i á j u k r a a v é g z ő t e o l ó g u s o k , 
m e r t e zek a n n a k az a t m o s z f é r á n a k a h o r d o z ó i , a m i ő k e t a k o l l c g i u m -
1 !
 Tudományos Gyűjtemény 1817. 
13
 Megholtt Csokonai Vitéz Mihály védelmében az élő Kölcsey Ferencnek — M T A kéz-
irattára. Kiadva CSE. 304. 
" Csokonai Vitéz Mihály élete — Pest, 1817. Üjra kiadta Vargha Balázs Magyar 
Könyvtár, 1955. 
"Kiadva Protestáns Szemle 1901. 
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b a n kö rü lve t t e . E z s z á m u k r a az i f j ú s á g . Hálás t a n í t v á n y o k , r a j o n g ó 
ú j h í v e k , lelkes sz ín já t szók e g y a r á n t b u z g ó n í r ják le C s o k o n a i d r á -
m á i t . 
M i n t C s o k o n a i é l e t ének , a C s o k o n a i - k u l t u s z n a k is k é t g y ú j t ó p o n t j a 
v a n : D e b r e c e n és a D u n á n t ú l . D e m í g a debreceni C s o k o n a i - k u l t u s z 
e g y r é t ű b b és f ő h o r d o z ó i a k o l l é g i u m és diákja i , a d u n á n t ú l i s o k r é t ű b b 
és n e m szor í tkoz ik e g y csopor t ra , t á r s a d a l m i osz tá lyra v a g y fe leke-
ze t re : a Gersott du Malheureux-t é p p ú g y e lőad ják a g y ő r i s z e m i n á r i u m 
k a t o l i k u s k ispapja i , m i n t a pápa i r e f o r m á t u s k o l l é g i u m diákja i , s a 
k é t csurgói s z í n d a r a b o t n e m c s a k o t t a n i d i á k o k í r j ák le, h a n e m C s o -
k o n a i egyéb t iszte lői is, így Jóka i M ó r emlékezése szer int a ty ja , J ó k a y 
József K o m á r o m b a n n e m c s a k le í r ja a Karnyónét, d e i l lusztrál ja is. 
C s u r g ó n kerü l „ s z ín j á t s zó Z o l n a y A n d r á s " kezébe a Karnyóné s zö -
v e g e . D e a ke le t i és n y u g a t i f ó k u s z b ó l á t t e r j ed a C s o k o n a i - d r á m á k 
le í rásának k e d v e az egész o r s z á g r a : í g y Kecskemét i C s a p ó Dán ie l 
a l i spán és o r szággyű lés i k ö v e t a Tempefőit K e c s k e m é t e n , a Karnyónét 
B u d á n írja le. 
A máso la tok h o l kegye le t i o k o k b ó l készültek, hol a szöveg m e g -
őrzésére , s ezek n y i l v á n h í v e b b e k . D e a l e g t ö b b o l v a s m á n y n a k í r ó d o t t 
le , s ezek a m á s o l a t o k n á l szokásos p o n t a t l a n s á g o n és e l í r á sokon k ívü l , 
t e le v a n n a k ö n k é n y e s és l ényegbe v á g ó vá l toz ta tásokka l , az e lőadások 
cél ja i ra , színészektől készítet t s z ö v e g e k m e g éppen k é n y t e l e n e k alkal-
m a z k o d n i a s z ínpad k ö v e t e l m é n y e i h e z és ezért v á l t o z t a t t a k a szöve-
g e n . Ezek a s z ö v e g e k a l eg többszö r j e l z i k a másolót , a leírás he lyé t és 
d á t u m á t , de sok k ö z t ü k a név te len és kel tezet len is. E g y b e n a z o n b a n 
e g y kivételével m i n d m e g e g y e z n e k : a b b a n , h o g y n e m je lz ik , h o n n a n 
is í r t ák le a s z ö v e g e t . E z az e g y k i v é t e l Tempefőinek a c su rgó i g i m -
n á z i u m k ö n y v t á r á b a n l evő máso l a t a , m e l y n e k c í m l a p j á n ezt o lvas-
h a t j u k : „ L e i r ó d o t t m a g á r ó l az o r i g i n á l r ó l 2dik J a n u a r i 1809-ben 
V . B i r ó M . á l t a l " , aki a c í m o l d a l e lé beillesztett n é g y vízfestésű 
i l lusztráció kész í tő je is. A sors k ü l ö n ö s j á téka , h o g y ez é p p e n a Tem-
p e / ő í - m á s e h t , m e l y n e k m e g v a n az , , o r i g i n á l " - j a . 
A m e g m a r a d t s z ö v e g e k t ú l n y o m ó része jóva l C s o k o n a i halála 
u t á n í r ódo t t . A k o r a i , f ő k é p p a k o l l é g i u m o k b a n k ö z k é z e n f o r g ó 
p é l d á n y o k a t v a l ó s z í n ű l e g szé to lvas ták . H o g y e z e k n e k a késői szö-
v e g e k n e k a le írói l á t t á k - e az e rede t i kéz i r a to t , azt n e m je lz ik és nincs 
is rá s e m m i n y o m . L e g n a g y o b b r é s z t máso la tok máso la ta iva l á l lunk 
s z e m b e n , s r e n d k í v ü l sok külső és b e l s ő f o g ó d z ó r a v a n szükség, h o g y 
b e l ő l ü k az „ o r i g i n á P ' - t csak v a l a m e n n y i r e is k i h á m o z z u k . 
3-
D e az au tográ f k é z i r a t b a n m a r a d t d r á m a s z ö v e g e k , í g y a Tempefői 
és a fo rd í t á sok is e lég fe j törés t o k o z n a k a k u t a t ó n a k . E z e k azért 
v a n n a k m e g l e g a l á b b részben e r e d e t i kézírásban, m e r t C s o k o n a i 
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e z e k e t m é g i r o d a l m i s z á n d é k k a l k é s z í t e t t e . 1 7 9 3 - b a n n a g y l e n d ü l e t t e l 
a d t a m a g á t a d r á m a í r á s r a . E n n e k az o k a , h o g y az 1 7 9 0 - b e n m e g i n d u l t 
m a g y a r j á t é k s z í n m i n t n e m z e t i ü g y az é r d e k l ő d é s h o m l o k t e r é b e 
k e r ü l t . 1 7 9 3 - b a n a P e s t - b u d a i m a g y a r j á t é k s z í n v e z e t ő i n e k 16 d r á m á t 
í g é r . 1 6 E z e k p e r s z e j ó r é s z t f o r d í t á s o k , v a g y l ega l ább i s h o n o s í t á s o k , 
a m i k e t az a k k o r i f e l f o g á s az e r e d e t i e k k e l e g y s z i n t r e h e l y e z e t t . H o g y 
e z e k b ő l m e n n y i k é s z ü l t el és m e n n y i v e s z e t t el , az m a m á r s z á m b a 
s e m v e h e t ő . E g y e s e k r ő l f e n n m a r a d t p á r s o r o s t ö r e d é k e k v a l l a n a k , 
m i n t G o l d o n i Hazugjának f o r d í t á s á r ó l . 1 7 D e h a összes f e n n m a r a d t 
e r e d e t i d r á m á i t és f o r d í t á s a i t s z á m b a v e s s z ü k , a k k o r s e m t u d u n k 1 6 - o t 
ö s s z e h o z n i . í g y s o k a t e l v e s z e t t n e k kell t a r t a n u n k , a m i e g y á l t a l á b a n 
n e m c s o d á l h a t ó , h a a C s o k o n a i - k é z i r a t o k d z s u n g e l é b e e g y p i l l a n t á s t 
v e t ü n k . 
C s o k o n a i m ü v e i n e k k é z i r a t o s a n y a g a é p p e n o l y a n b o n y o l u l t s 
e l l e n t é t e k t ő l f e s z ü l ő , m i n t e g y é n i s é g e v o l t — t a l á n ezé r t n i n c s e d d i g 
m é g m e g k ö z e l í t ő l e g s e m e l f o g a d h a t ó C s o k o n a i - é l e t r a j z és e z é r t 
o l y a n n e h e z e n m e g v a l ó s í t h a t ó k r i t i k a i k i a d á s a is. E z a színes és e l l e n t -
m o n d á s o s e g y é n i s é g m i n d u n t a l a n ú j f o r d u l a t o k és m e g l e p e t é s e k e lé 
á l l í t j a a k u t a t ó t ; és é p p i l y e n t a l á n y o k k a l t e l j e s e k kéz i ra t a i is, a r e n d -
s z e r e z ő v á g y n a k és a h e n y e r ö g t ö n z é s n e k e g é s z e n e g y é n i k e v e r é k e i . 
A l i g v a n í r ó n k , ak i o l y a n g o n d d a l t a r t o t t a v o l n a s z á m o n k é z i r a t a i t , 
d e o l y a n sincs, a k i o l y a n k ö n n y e l m ű e n t é k o z o l t a v o l n a ő k e t . V a l a -
h á n y s z o r h á n y a t o t t é l e te s o r á n l a k h e l y e t v á l t o z t a t o t t ez a t ú l n y o m ó -
ré sz t o t t h o n t a l a n u l b o l y o n g ó v á n d o r , v a l a h á n y s z o r v a l a m i k i a d á s i 
l e h e t ő s é g cs i l lant m e g e l ő t t e , m i n d i g s z á m b a v e t t e kéz i r a to s k i n c s e i t , 
az e g y e d ü l i t , a m i t m a g á é n a k m o n d h a t o t t . T ö b b , m i n t h ú s z i l y e n 
r é s z b e n a u t o g r á f m u n k a l a j s t r o m a m a r a d t r á n k , a m e l y e k a z o n b a n 
e r ő s e n e l ü t n e k e g y m á s t ó l . A l i g v a n n a k o l y a n m ű v e k , a m e l y e k t ö b b -
s z ö r és k ö v e t k e z e t e s e n v i s s z a t é r n e k e z e k b e n a l a j s t r o m o k b a n , h o l 
f e l b u k k a n n a k , m a j d m e g i n t e l t ű n n e k , m i n t a K a r s z t fo r r á sa i . A z e lső 
l a j s t r o m m y o m t a t á s b a n is m e g j e l e n t a Magyar Hírmondó 1794 . é v -
f o l y a m á b a n , az u t o l s ó , a h ű b a r á t , N a g y G á b o r 1805 k ö r ü l i s i e t ő f e l -
j e g y z é s e C s o k o n a i h a g y a t é k á n a k f a s c i c u l u s a i r ó l . E z e k a l a j s t r o m o k 
o l y k o r g o n d o s és r e n d e s s z á m b a v é t e l e k , m á s k o r s ie tő f e l j e g y z é s e k 
p a p í r s z e l e t e k e n , v a g y m i n t e g y 1 8 0 2 - b ő l v a l ó j e g y z é k e a Lilla-dalok-
r ó l , e g y C z i n d e r y n é h e z í r t l evé l f o g a l m a z v á n y á n . 
A g o n d o s s z á m o n t a r t á s m é r l e g é n e k m á s i k s e r p e n y ő j é b e n k ö n y -
n y e l m ű g o n d a t l a n s á g g a l t a l á l k o z u n k . K é z i r a t a i t máso l á s c é l j á b ó l 
s o h a vissza n e m a d ó m r a o s z t o g a t j a szét , s u t ó b b m a g a s e m t u d j a , h o l 
m a r a d t a k el. A z Akhilles Scyrusban f o r d í t á s á r ó l azt í r j a e g y 1802-es 
l a j s t r o m á b a n , h o g y „ a l k a l m a s i n t m e g l e s z P u k y u r n á i , M o n o s t o r -
" Levele a pesti színjátszókhoz. Kiadva H — G Ш. 2. 
" H - G П. 491-
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p á l y i b a n " , s e g y 1 8 0 0 u t á n i j e g y z é k é b e n e z t o l v a s s u k „ a ' B é k e s s é g r ő l 
n i n t s e n o t t e g é s s z e n n , n e m t u d o m , h o v a i r t a m a t ö b b i t , n e m t a l á l o m . 
A V i r g i l i u s t r a v e s t á l á s á n a k is e l e j e n i n t s m e g . " 
A d r á m a - k é z i r a t o k n a k m é g a t ö b b i k é z i r a t o k n á l is m o s t o h á b b sors 
j u t o t t . A l a j s t r o m o k b a n az e r e d e t i d r á m á k k ö z ü l c s a k a Tempefői 
sze repe l , k ü l ö n b e n c s u p á n a f o r d í t á s o k , s m i n t m á r e m l í t e t t ü k , csak 
v é g s ő f u t ó l a g o s f e l j e g y z é s e i b e n f o r d u l e l ő a v e r s e k k ö z t a Malheureux, 
e g y s z e r m i n t Gerson, m e r t a d d i g n e m v o l t a s z ö v e g b ő l p é l d á n y a . A 
Culturáról és a Karnyónéról a z o n b a n s o h a s e m m i f é l e l a j s t r o m b a n n e m 
es ik szó . 
A m i l y e n e g y e n e t l e n e k ezek a l a j s t r o m o k , u g y a n o l y a n o k a k é z i r a t o k 
is. C s o k o n a i á l l a n d ó p a p í r h i á n y b a n s z e n v e d e t t , k ü l ö n b ö z ő p a p í r -
s ze l e t ek re , l e v e l e k h á t á r a , m á s k é z i r a t o k szé lé re í r t s z é t s z ó r v a ú g y , 
h o g y az ö s s z e t a r t o z ó d a r a b o k a t , m i n t a Varázsfuvola z e n e s z á m a i -
n a k f o r d í t á s á t , c s a k n e h e z e n és v á r a t l a n h e l y e k r ő l l e h e t összeszedni . 
D e e z e k a s z é t s z ó r t és h e n y e f o g a l m a z v á n y o k o l y k o r g y ö n y ö r ű 
s z e r z ő i m á s o l a t o k k a l v á l t a k o z n a k C s o k o n a i s zép , k a l i g r a f i k u s és m é g i s 
e g y é n i , s enk i m á s é v a l össze n e m t é v e s z t h e t ő í r á sáva l . 
A k é z i r a t o s a n y a g n a k ez a s z é t s z ó r ó d á s a , a m i m á r C s o k o n a i é l e t é b e n 
m e g k e z d ő d ö t t , h a l á l a u t á n g y o r s u l ó ü t e m b e n f o l y t a t ó d o t t , a m i r ő l 
T o l d y k é z i r a t o s f e l j e g y z é s e i b e n m e g d ö b b e n t ő a d a t o k a t t a l á l u n k . S o k 
k é z i r a t a m a r a d t a D u n á n t ú l o n , a l e g t ö b b p á r t f o g ó j á n á l , S á r k ö z y 
I s t v á n n á l . E n n e k h á z á t 1 8 0 0 - b a n f e l d ú l t á k az i n s u r g e n s e k s a k é z i r a t o k 
e l p u s z t u l t a k . 1 8 
E g y i d e j ű l e g m e g i n d u l u g y a n a m e n t é s i e l l e n á r a m l a t is. Kéz i r a t a i 
e g y r é s z é t N a g y G á b o r v e t t e m a g á h o z . A l e g t ö b b e t h ű t a n í t v á n y a , 
G á l Lász ló m e n t e t t m e g . 
A z e g y e t l e n a u t o g r á f , k é z i r a t b a n m e g ő r z ö t t d r á m a s z ö v e g , a Tem-
pefői n e m c s a k h é z a g o s és b e f e j e z e t l e n , (az u t o l s ó f e l v o n á s n a k az 
a l a p k é z i r a t t ó l f ü g g e t l e n ü l v á z l a t o s a n o d a v e t e t t j e l e n e t s o r á b ó l csak az 
e l ső ö t k é s z ü l t e l ) , h a n e m az e l e j é n is c s o n k a : a 3. l a p o n k e z d ő d i k , 
í g y c í m e sincs és a s z e r e p l ő k l a j s t r o m a is h i á n y z i k . A Magyar Hír-
mondó c i k k é b e n , m e l y e lőször ad h í r t a d a r a b r ó l , a c í m A méla Tempe-
fői, vagy az is bolond, aki poétává lesz Magyarországban. D e a c i k k e t 
n e m C s o k o n a i í r t a . 1 9 I l y e n c í m m e l t a l á l k o z u n k v e l e a m á s o l a t o k b a n 
is. T o l d y f e l t e v é s e s z e r i n t C s o k o n a i a c í m e t k é s ő b b Tempefőiie e g y -
sze rűs í t e t t e . V a l ó s z í n ű b b a z o n b a n , h o g y m á r e r e d e t i l e g ez t a c í m e t 
a d t a n e k i , s a r a g a d v á n y a l c í m i t t is é p p ú g y , m i n t t ö b b i d a r a b j a i n á l , 
i s m e r t e t ő k t ő l és m á s o l ó k t ó l s z á r m a z i k . 
A z u g y a n c s a k n a g y r é s z t a u t o g r á f k é z i r a t b a n f e n n m a r a d t f o r d í t á s o k 
m é g b o n y o l u l t a b b f e l a d a t o k e lé á l l í t j á k a k u t a t ó t . E d d i g csak a 
» CSE. 238 és 592. 
» 1794. L 482 és П. 643-45-
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Varázsfuvola20 és а Doctorandus21 f o r d í t á s á v a l k a p c s o l a t o s k é r d é s e k 
v a n n a k t e l j e sen t i s z t ázva . A z e l s ő r ő l b e h a t ó s z ö v e g k r i t i k á v a l m e g -
á l l a p í t h a t ó v o l t , h o g y e g y k i s r é s z k i v é t e l é v e l n e m C s o k o n a i m ű v e , 
h a n e m az ő v e z e t é s e m e l l e t t , m i n t n y e r s f o r d í t á s t a n é m e t n y e l v -
t a n u l ó k ö r , a c o l l a t i o t a g j a i k é s z í t e t t é k , e g y e n l ő r é sz t v á l l a l v a a f e l a -
d a t b ó l . E z t p r ó b á l t a C s o k o n a i s a j á t k e z ű j av í t á sa iva l h a s z n á l h a t ó v á 
t e n n i , m a j d e n n e k a l a p j á n az e l ső h á r o m j e l ene t f o r d í t á s á t el is k é s z í -
t e t t e . M u n k a k ö z b e n a z o n b a n m ó d j a v o l t m e g g y ő z ő d n i a n y e r s 
f o r d í t á s h a s z n á l h a t a t l a n s á g á r ó l , s c s u p á n a m ű ve r ses z e n e s z á m a i t 
ké sz í t e t t e el . 
A Doctorandus f o r d í t á s r ó l u g y a n c s a k s z ö v e g k r i t i k a i a l a p o n v o l t 
m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y C s o k o n a i Cas te l l i 1 6 9 8 - b a n L i p c s é b e n m e g -
j e l e n t olasz f o r d í t á s á t h a s z n á l t a m e l y b e n ez a b u r l e s z k k ö z j á t é k a 
h i v a t a l o s M o l i è r e - i s z ö v e g t ő l e l t é r ő , e r ő s e n f e l d u z z a s z t o t t f o r m á b a n 
sze repe l . C s o k o n a i n e m r a g a s z k o d i k szo lga ian Cas t e l l i s z ö v e g é h e z , 
h a n e m f i n o m m ű v é s z i é r z é k k e l t ö m ö r í t i és p á r a t l a n r e m e k m ű v e t 
a l k o t be lő l e . U g y a n c s a k s z ö v e g k r i t i k a i és é le t ra jz i a d a t o k s e g í t s é g é v e l 
v o l t h e l y e s b í t h e t ő H a r s á n y i és G u l y á s t éves ke l t ezése (1795 . s z e p t e m -
b e r 3.), m e l y c s u p á n az o lasz s z ö v e g m á s o l á s á n a k h i b á s k e l t e (helyesen 
1796). M a g a a f o r d í t á s a s o m o g y i é v e k b e n 1798 és 1800 k ö z ö t t 
k é s z ü l t . 
D e n e m k e v e s e b b p r o b l é m á t v e t n e k fe l M e t a s t a s i o és T a s s o f o r -
dí tása i , m e l y e k k ö z ü l é l e t é b e n c s a k az Angelica j e l e n t m e g a Diétái 
Magyar Múzsában. H a l á l a u t á n V á r a d o n 1 8 0 6 - b a n k i n y o m t á k Amin-
í í i í ifnak f o r d í t á s á t is és a s z ö v e g e t c s a k ez a n y o m t a t v á n y ő r i z t e m e g , 
d e n e m t e l j e s s é g é b e n , m e r t a c e n z o r s o k a t t ö r ö l t b e l ő l e . A t ö r l é s e k e t 
a p o k r i f m ó d o n C s o k o n a i s t í l u s á h o z i g a z o d v a , T o l d y p ó t o l t a , m e r t 
s z á m á r a n e m a s z ö v e g h ű s é g v o l t a f o n t o s , h a n e m h o g y „ é l d e l h e t ő " 
l e g y e n . 2 2 U g y a n c s a k 1 8 0 6 - b a n j e l e n t m e g V á r a d o n k é t M e t a s t a s i o 
f o r d í t á s a is, A Pásztorkirály és a Galatea. E z e k n e k a z o n b a n k é z i r a t u k is 
m a r a d t , m e l y e k a n y o m t a t o t t s z ö v e g t ő l s o k b a n e l t é r n e k . A z e l s ő é 
r é s z b e n a u t o g r á f s ze rző i m á s o l a t , az e l e j e N a g y G á b o r í rása , a 11 v e r s o 
l a p t ó l k e z d v e a z o n b a n C s o k o n a i é . T o l d y a k é z i r a t o k s a n y o m t a t o t t 
k i a d á s e l té rése i t r é s z i n t k i a d á s á b a n , r é s z i n t az M T A k é z i r a t t á r á b a n l e v ő 
k é z i r a t o s j e g y z e t e i b e n 2 3 s z á m b a v e t t e . M á s i k h á r o m M a t e s t a s i o f o r d í t á s 
k ö z ü l az Elhagyatott Dido n a g y h é z a g o k k a l m a r a d t r á n k , az Endymion 
k é t f e l é s zé t s zó r t k i s t ö r e d é k b e n , s t ö r e d é k e s az Akhilles Scyn t sban is. 
D e a m e g m a r a d t k é z i r a t o k is t e l v e v a n n a k h é z a g o k k a l , e g y e s 
r é s z e k e t az e r e d e t i n y e l v e n k ö z ö l n e k , s a h i á n y o k a t c sak az e r e d e t i v e l 
2
" PUKÁNSZKYNÉ KÁDÁR J. : Csokonai Varázsfuvola-fordltása — I T K 1954 és ua. A 
Varázsfuvola első magyar fordítása — Zenetudományi Tanulmányok V. 1956. 
" U a . Csokonai Doctorandusa — ITK 1956. 
" Id. к adás 47s. 
" Történelem, 2° 7 1 . 
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v a l ó összeve tés t u d j a p o n t o s a n r ö g z í t e n i . E z z e l k a p c s o l a t b a n f e l m e r ü l 
a C s o k o n a i ál tal h a s z n á l t k i a d á s o k k é r d é s e is. M e t a s t a s i o f o r d í t á s a i n á l 
f ö l t e h e t ő l e g az t az 1757 - i k i a d á s t h a s z n á l t a , a m e l y m e g v o l t a d e b r e c e n i 
k o l l é g i u m k ö n y v t á r á b a n . 2 4 
4-
A l e g n e h e z e b b f e l a d a t a Gerson du Malheureux s z ö v e g é n e k m e g -
á l l ap í t á sa . A z e lső n e h é z s é g e t a f e n n m a r a d t s z ö v e g e k n a g y s z á m a 
o k o z z a . Összesen 9 v á l t o z a t o t i s m e r ü n k . E b b ő l h á r m a t az M T A k é z -
i r a t t á r a ő r i z . A z e l ső a Csokonay kezeírdsai c í m ű 1 7 9 8 - b a n k e l e t k e z e t t 
k ö t e t b e n v a n , d e n e m az ő í rása ( A i ) ; a m á s o d i k a l k a l m a s i n t a z o n o s 
azza l a m á s o l a t t a l , m e l y e t S z é k e l y P é t e r 1 8 0 2 - b e n C s o k o n a i s z á m á r a 
k é s z í t t e t e t t (A2) , a h a r m a d i k a t K e c s k e m é t i C s a p ó D á n i e l 1 8 2 6 és 
1833 k ö z t í r t a le ( A 3 ) . T o v á b b i k é t s z ö v e g az O r s z á g o s S z é c h é n y i 
K ö n y v t á r S z í n h á z t ö r t é n e t i O s z t á l y á n v a n . A z e l ső t e g y i s m e r e t l e n 
d e b r e c e n i d i á k m i n d e n e s k ö n y v é n e k t ö r e d é k e t a r t a l m a z z a , s az e lső 
ö t j e l e n e t u t á n m e g s z a k a d ( S z í ) ; a m á s o d i k e g y a N e m z e t i S z í n h á z 
k ö n y v t á r á h o z t a r t o z ó k o l l i g á t u m b a n t a l á l h a t ó és 1 8 1 9 - b ő l v a l ó 
(Sz2 ) . T o v á b b i e g y - e g y p é l d á n y v a n a d e b r e c e n i D é r i M ú z e u m b a n 
( D M ) , a s á r o s p a t a k i R e f . Fő i sko la i K ö n y v t á r k é z i r a t t á r á b a n az 1 8 0 4 -
b e n s u b s c r i b á l t S z a t h m á r i J ó z s e f , k é s ő b b i k i sk in izs i p r é d i k á t o r m i n -
d e n e s k ö n y v é b e n (Sp) , a p r á g a i e g y e t e m i k ö n y v t á r b a n , a h o v a Széli 
F a r k a s g y ű j t e m é n y é b ő l k e r ü l t s t a l á n S z á n t ó D á n i e l m á s o l a t a , 
k i n e k 1 8 0 7 - b e n t u l a j d o n á b a n v o l t ( S z F ) ; v é g ü l Ó n o d y P é t e r 1 8 2 6 -
b ó l v a l ó m á s o l a t a a D e b r e c e n i R e f . K o l l é g i u m k ö n y v t á r á b a n ( D K ) . 
A m á s i k n e h é z s é g e t a s z ö v e g e k k ö z t i n a g y e l t é r é sek o k o z z á k ; 
m e l y e k n e m c s a k a s z o k á s o s p o n t a t l a n s á g o k b ó l és e l í r á s o k b ó l a d ó d n a k , 
h a n e m j e l e n t ő s e k és s o k s z o r l é n y e g b e v á g ó k ; n e m p u s z t á n ö n k é n y e s 
v á l t o z t a t á s o k , h a n e m e g y h a t á r o z o t t f e j l ő d é s e r e d m é n y e i . A Gerson 
h o s s z ú i d e i g él t m i n t e l e v e n o l v a s m á n y és e l ő a d o t t i sko la i s z í n j á t é k . 
A z e lső s z ö v e g e k m é g a 18. század v é g é r ő l v a l ó k , az u t o l s ó 1 8 3 3 - b ó l ; 
a z e lső e lőadás a d e b r e c e n i k o l l é g i u m b a n 1795 . f e b r u á r 2 8 - á n v o l t , 
a z u t o l s ó a m i r ő l t u d u n k , a p á p a i r e f o r m á t u s k o l l é g i u m b a n f o l y t 
J ó k a i o t t a n i d i á k k o r á b a n , t e h á t 1 8 4 1 — 4 2 - b e n . A s z ö v e g í g y C s o k o n a i 
t e x t u s á t ó l f ü g g e t l e n é l e t e t k e z d e t t é l n i és a k o r í z l é s s z e r i n t a l a -
k u l t á t . 
A n e h é z s é g e k e t m á r e lső k i a d ó j a , T o l d y F e r e n c is f e l i s m e r t e , n o h a 
ő m é g csak h á r o m v á l t o z a t o t i s m e r t , a k i a d á s n á l k e t t ő t v e t t f i g y e l e m -
b e , s a k o n t a m i n á l á s k é t e s é r t é k ű e s z k ö z é h e z f o l y a m o d o t t . „ M i n d e n i k 
t a r t a l o m s k i f e j e z é s b e n m á s - m á s C s o k o n a i - f é l e k é z i r a t o n a l apsz ik — 
í r j a — d e m i n d e n i k i g e n h i b á s ; s í g y e g y i k n e k s e m a d h a t v á n e g é s z e n 
21
 KASTNER JENŐ : Csokonai lírája és az olasz költők — I T K 1922. 
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a m á s i k f e l e t t e l sősége t , k é n y t e l e n v o l t a m , h o g y a s z ö v e g l e h e t ő l e g 
é l d e l h e t ő l e g y e n , ez t m i n d k e t t ő b ő l á l l í tani e l ő " . 2 5 
A k ö v e t k e z ő k i a d ó k , H a r s á n y i és G u l y á s m é g t o v á b b m e n n e k a 
k o n t a m i n á l á s b a n és s z ö v e g ü k e t h á r o m v á l t o z a t b ó l a l k o t j á k össze . 
V a r g h a Ba lázs 2 6 e l v b e n szak í t a k o n t a m i n á l i s m ó d s z e r é v e l és e g y 
k é z i r a t h o z ( A i ) i g a z o d i k , d e n a g y k ö z ö n s é g n e k s z á n t k i adás ró l l é v é n 
szó , n e m k ö z l i h í v e n ; a s z e r e p l ő k l a j s t r o m á t , u g y a n c s a k n é m i e l -
t é r é s e k k e l e g y m á s i k k é z i r a t b ó l vesz i (A2) , s f a c s i m i l é b e n e n n e k a 
c í m l a p j á t k ö z l i . 
T o l d y n a k a z t a fe l t é te lezésé t , h o g y a d a r a b n a k t ö b b C s o k o n a i t ó l 
s z á r m a z ó v á l t o z a t a vo l t , s e m m i s e m t á m a s z t j a a lá . A l é n y e g b e v á g ó 
v á l t o z t a t á s o k o k a m a g á b a n a d a r a b f e l é p í t é s é b e n v a n . E z k é t e g y m á s -
tó l t e l j esen e l ü t ő e l e m b ő l t e v ő d i k össze. A z e g y i k a c í m a d ó Gerson 
s z e n t i m e n t á l i s t ö r t é n e t e , k i a n y j á v a l v a l a m i m e g n e m m a g y a r á z o t t 
o k b ó l és m ó d o n Pá r i z sba k e r ü l t s e lvesze t t M a g y a r o r s z á g o n m a r a d t 
a t y j a s z e m e e l ő l . E h h e z k a p c s o l ó d i k az i skola i s z í n j á t é k o k k o m i k u s 
k ö z j á t é k a i t i d é z ő t ö r t é n e t , n é p i a l a k o k k a l m i n t a c i g á n y , z s idó , a 
t u d á k o s fa lus i r e k t o r , s a P l a u t u s t ó l ö r ö k ö l t h e t v e n k e d ő k a t o n a . A 
k o m i k u s c s e l e k m é n y s e g í t s é g é v e l ta lá l ja m e g a z t á n T a m a d i e lvesze t t 
f i á t . I d ő k m ú l t á v a l a te l jesen a 18 . század e s z m e k ö r é b e n g y ö k e r e z ő 
s z e n t i m e n t á l i s t ö r t é n e t , G e r s o n R o u s s e a u t i d é z ő n a g y m o n o l ó g j a 
m i n d i n k á b b i d ő s z e r ű t l e n n é és é r d e k t e l e n n é v á l t , a v é g é n t e l j e sen 
ö s s z e z s u g o r o d o t t , s a sokszo r n y e r s és t r á g á r , d e m i n d i g m u l a t s á g o s 
n é p i j e l e n e t e k d ú s a n b u r j á n z ó i n d á i e g y r e e r ő s ö d t e k , n a g y n é p s z e r ű -
s é g r e t é v e s z e r t az o l v a s ó k és n é z ő k , f ő k é p p a k o l l é g i u m o k d i á k s á g a 
k ö r é b e n . P o r h á z i a Tempefői C s i k o r g ó j á n a k , s a Karnyóné K u r u z s á n a k 
ez az a t y j a f i a a f é l m ű v e l t és b e s z é d é t á l l a n d ó a n k o n y h a l a t i n s á g g a l 
k e v e r ő , n a g y k é p ű fa lus i r e k t o r , a „ k o s t a " , a h o g y d i á k n y e l v e n n e -
v e z t é k , s z e r e p e e g y r e b ő v ü l t , s m i n d i g ú j a b b r i g m u s o k k a l g y ö n y ö r -
k ö d t e t t e k ö z ö n s é g é t . 
H a m o s t m á r C s o k o n a i e r e d e t i s z ö v e g é t k e r e s s ü k , i g e n sok p r o b l é -
m á v a l t a l á l j u k m a g u n k a t s z e m b e n . A k é z i r a t o k k r o n o l ó g i á j a , a m e l y 
k ü l ö n b e n is b i z o n y t a l a n , c sak i g e n k e v é s t á m p o n t o t n y ú j t , b á r az 
e r e d e t i s z ö v e g e t m i n d e n k é p p a r é g e b b i v á l t o z a t o k b a n kel l k e r e s n ü n k , 
n e m p e d i g m i n t T o l d y t e t t e az 1833-as C s a p ó f é l e , v a g y a H a r s á n y i 
és G u l y á s á l ta l r é s z b e n f e l h a s z n á l t 1826-os Ó n o d y - f é l e v á l t o z a t b a n , 
m e l y e k e b b ő l a s z e m p o n t b ó l t e l j e s e n f i g y e l m e n k í v ü l h a g y h a t ó k . 
D e a k r o n o l ó g i a i s z e m p o n t o n k í v ü l be l ső f o g ó d z ó k r a is s zükség v a n , 
s e g y i l y e n n e k seg í t ségéve l v é l j ü k a s z ö v e g e t a b b a n az a k a d é m i a i 
k é z i r a t b a n ( A i ) fe l le ln i , m e l y b e l s ő b o r í t ó l a p j á n a „ C s o k o n a y k e z e 
í r á s a i " c í m e t visel i , de n e m C s o k o n a i k e z é t ő l s z á r m a z i k . A k é z i r a t 
Id. kiadás 947. 
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e le j é t a Szomorú halotti versek c . b ú c s ú z t a t ó k f o g l a l j á k el, „ a ö 1798 d . 
3 a S e p t e m b r i s " ke l t ezésse l 2 7 a Gerson k é z i r a t a az 50 — 69. l e v é l e n 
t a l á l h a t ó . E z a k e l t e z é s h e z is n y ú j t t á m p o n t o t , s a s z ö v e g m i n d e n k é p p 
a l e g r é g i b b e k k ö z ü l v a l ó . 
A d a r a b c í m e h i á n y z i k . A s z ö v e g f ö l ö t t ez o l v a s h a t ó : „ V i g j á t é k 
k é t F e l v o n á s o k b a " . A s z ö v e g b e n a c í m s z e r e p l ő n e v e n e m Gerson du 
Malheureux, h a n e m Gerson du Malhoreneux H o g y ez n e m el írás , a z t 
a I I . f e l v o n á s 7. j e l e n e t é n e k k ö v e t k e z ő h e l y e b i z o n y í t j a : 
Tamadi: A z U r a t m á r r é g ó t a o b s z e r v á l j á k i t t az u d v a r o m b a . K i h e z 
v a n s z e r e n t s é m s z e r e t n é m m e g t u d n i . 
Malhoreneux: M á l h ö r ő h ö z v a g y M a l h o r e n e u x h o z . 
T e h á t C s o k o n a i h ő s é n e k e r e d e t i l e g a Malhoreneux n e v e t a d t a . 
A M a l h o r e n e u x f i k t í v h e l y n é v , m e l y n e k h a n g z á s a , s í g y s z ó h a n g u l a t a 
a j e l l e m é t m e g h a t á r o z ó Malheureuxre e m l é k e z t e t . E z z e l e g y ú t t a l e g y 
m á s i k p r o b l é m a is m e g o l d ó d i k , a m i t m á r H a r a s z t i G y u l a is s z ó v á 
t e s z , 2 8 a m e l l é k n é v e lé h e l y t e l e n ü l r a k o t t „ d u " . C s o k o n a i a k k o r 
m á r t u d o t t a n n y i r a f r a n c i á u l , h o g y i l y e n d u r v a h i b á t n e k ö v e s s e n e l . 2 9 
A k ö z t u d a t a z o n b a n n e m f o g a d t a el az i d e g e n és é r t h e t e t l e n Malho-
rencux-t. A „ m a l ő r " ezze l s z e m b e n k ö z h a s z n á l a t ú i d e g e n szó , s z i n t e 
j ö v e v é n y s z ó v o l t . U t ó b b a z t á n C s o k o n a i m a g a is b e h ó d o l t e n n e k a 
k ö z t u d a t n a k és m á r m a g a is „ M a l ő r ő " - k é n t j e l z i m ü v é t e g y k é s e i 
m u n k a l a j s t r o m á b a n . 
A z A i s z ö v e g k é s z í t ő j e n e m az o k o s k o d ó , h a n e m a gépies m á s o l ó k 
t í p u s á h o z t a r t o z i k , t a l á n h i v a t á s o s m á s o l ó v o l t , s e z e k n e k a s z ö v e g e i -
b e n l e g f e l j e b b k ö n n y e n m e g f e j t h e t ő e l í r á s o k v a n n a k , n e m p e d i g 
v á l t o z t a t á s o k . í g y ez a m á s o l ó az e r e d e t i „ u " - j á t s z á m á r a i d e g e n és 
é r t h e t e t l e n s z a v a k b a n „ n " - n e k í r j a , í g y Rousseau h e l y e t t Rousean-1 
és Louisa h e l y e t t o l y k o r Lonisát í r . D e v a n o l y a n el í rása is, m e l y e g y 
k é s ő b b i m á s o l a t b a n (Sz2) v a l ó s á g o s s z ö v e g v á l t o z t a t á s t i déz e lő . G e r -
s o n k o r á t inasa , G a i az összes v á l t o z a t o k b a n , a h o l ez a j e l ene t m e g v a n 
( így az A i k é z i r a t b a n is), 2 6 e s z t e n d ő b e n j e lö l i m e g . Ezze l s z e m b e n 
u g y a n e b b e n a k é z i r a t b a n G e r s o n T a m a d i k é r d é s é r e , h o g y m i k o r 
h a l t m e g az a n y j a , u g y a n az t fe le l i , h o g y „ m i n t e g y 2 6 e s z t e n d e j e " . 
A r r a a z o n b a n , h o g y h á n y é v e s ő m a g a , az t v á l a s z o l j a , h o g y „ H u s z o n -
n e g y e d i k b e j á r o k " . E z n y i l v á n v a l ó a n e l í rás „ h u s z o n h e t e d i k b e " h e -
l y e t t . A s z ö v e g 1819- i o k o s k o d ó m á s o l ó j a (Sz2) l e h e t e t l e n n e k t a r t v á n , 
h o g y v a l a k i é v e k k e l a n y j a ha l á l a u t á n szü les sék , á t a l ak í t j a e z t a 
h e l y e t . M í g a G a i m o n o l ó g b a n G e r s o n i t t is v á l t o z a t l a n u l 26 éves , a 
II . f e l v o n á s 12. j e l e n e t é b e n G e r s o n az t va l l j a , h o g y a n y j a 16 é v e 
h a l o t t , ő p e d i g h u s z a d i k e s z t e n d e j é b e n j á r . 
, 7 H —G kiadásában tévesen szeptember 30-ról keltezve. 
" Csokonai Is Kotzebue - EPHK 1888. 753. 
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K é t s é g e s , h o g y a b b a n a z e r e d e t i k é z i r a t b a n , a m e l y r ő l az A i m á -
solat k é s z ü l t , v o l t - e e g y á l t a l á b a n c í m e a d a r a b n a k , s n e m v o l t - e c s o n k a 
az e l e j én , m i n t az a u t o g r á f Tempefői k é z i r a t , m e l y csak m a g á v a l a 
s z ö v e g g e l k e z d ő d i k . E r r e v a l l az , h o g y a s z e r e p l ő k l a j s t r o m a s incs 
m e g , m e l y á l t a l ában a c í m l a p v e r s o o l d a l á n f o g l a l he lye t a k é z i r a t o k -
b a n . í g y f e l t e h e t ő , h o g y a d a r a b c í m e a k é z i r a t b a n Gerson du Malho-
reneux v o l t . 
A m á s o l a t e lső l ap ja m é g e g y re j t é l lye l s z o l g á l . A c í m alat t e l m o s ó -
d o t t í r á s ú s z ö v e g l á t h a t ó , m e l y n e k m e g f e j t é s é t k é s ő b b i í rással 
a s z e m b e n l e v ő üres o l d a l o n m e g a d j á k . „ í g y o l v : S z e r z ő j e C s o k o n a y 
M i h á l y , a k i a k k o r a D e b r e c z e n i R e f . C o l l é g . Poesis t t a n í t o t t . " 
A d a r a b n a k e g y kései , 1 8 1 9 - b ő l k e l e t k e z e t t , m á r e m l í t e t t m á s o l a t a 
(Sz2) az A i m á s o l a t o n a l a p s z i k és v e l e j e l e n t é k t e l e n e l t é résekke l m e g -
e g y e z i k . A f ő k ü l ö n b s é g , h o g y a c í m s z e r e p l ő n e v é t k ö v e t k e z e t e s e n 
M a l h e u r e u x n e k í r ja , a T a m a d i n é v , m e l y az A i m á s o l a t b a n é k e z e t -
l e n ü l s z e r e p e l , s m e l y e t a t ö b b i m á s o l a t o k h o l T á m a d i - n a k , h o l 
T a m á d i - n a k , h o l i -ve l , h o l y - n a l í r n a k , i t t a T a m á d y f o r m á b a n 
f o r d u l e l ő . M e g e g y e z i k a k é t m á s o l a t a b b a n is , h o g y az összes v á l t o -
z a t o k k ö z ü l c sak e b b e n a k e t t ő b e n sze repe l M a l h e u r e u x inasa P é t e r 
k e r e s z t n é v v e l . A z Sz2 m á s o l a t b a n m e g v a n a „ J á d z ó s z e m é l y e k " 
l a j s t r o m a , a k ö v e t k e z ő az összes s z ö v e g e k t ő l e l t é r ő f o r m á b a n : 
Tamády Földes Ur 
Gerson Tamády Ur fia, Malheureux név alatt 
Gai az inassa 
Kardos hadnagy 
Porházi oskola mester 
Ábrahám Zsidó 
Antal Calefactor Czigány 
Kisértet 
H o g y ez a l a j s t r o m e r e d e t i l e g m e g v o l t - e az A i m á s o l a t b a n , s c sak 
k é s ő b b v e s z e t t - e el a c í m l a p p a l e g y ü t t , v a g y az A 2 s z ö v e g k é s z í t ő j e 
m a g a á l l í t o t t a - e össze, az e g y e l ő r e n e m á l l a p í t h a t ó m e g . 
E t t ő l a k e t t ő t ő l e l t é rő , ö s s z e t a r t o z ó c s o p o r t o t a l k o t ö t ko ra i m á s o l a t : 
S z í , A 2 , D M , SzF, Sp . E z e k k ö z ö s f o r r á s r a m e n n e k vissza, s r é s z b e n 
e g y m á s r ó l í r ó d t a k le. Ö s s z e t a r t o z á s u k a t m e g e r ő s í t i az is, h o g y a 
s á r o s p a t a k i k é z i r a t k i v é t e l é v e l a m á s i k n é g y n y i l v á n D e b r e c e n b e n 
k é s z ü l t m á s o l a t c í m l a p j á n f e l t ü n t e t i a d a r a b d e b r e c e n i e l ő a d á s á n a k 
h e l y é t és i d e j é t : „ J á d s z o t a t o t t D e b r e c z e n b e n a C o l l é g i u m b a n , a k i s 
a u d i t ó r i u m b a n F e b r u a r i u s n a k 2 8 - d i k n a p j á n 1 7 9 5 " . ( S z í ) E z z e l 
m e g e g y e z i k az A 2 p é l d á n y b e j e g y z é s e azza l a k ü l ö n b s é g g e l , h o g y 
m e l l ő z i a „ k i s a u d i t ó r i u m b a n " k ö z e l e b b i m e g j e l ö l é s t . T e l j e s e n m e g -
e g y e z i k e g y m á s s a l az S z F és D M p é l d á n y o k b e j e g y z é s e , e g y r é s z t 
a b b a n , h o g y a k o l l é g i u m m e g n e v e z é s e n é l k ü l c s u p á n a kis a u d i t ó r i u -
m o t j e l ö l i k m e g , m i n t j á t s z ó h e l y e t és a b b a n is, h o g y 1795 h e l y e t t 
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t é v e s e n 1 7 9 3 - a t í r n a k , a m i b ő l n y i l v á n v a l ó , h o g y az e g y i k m á s o l a t a 
m á s i k r ó l k é s z ü l t . U g y a n c s a k s z o r o s a b b a n t a r t o z i k ö s sze az S z í és A 2 
a n n y i r a , h o g y m é g a c í m l a p s o r b e o s z t á s á b a n is t e l j e s e n m e g e g y e z n e k . 
A k é t f e n t e b b i s m e r t e t e t t s z ö v e g t ő l ( A i , Sz2) e l t é r ő e n e z e k b e n a 
d a r a b n a k m i n d e n ü t t a l c í m e v a n , m e l y cseké ly v á l t o z t a t á s o k k a l í g y 
h a n g z i k : „ v a g y az ö r d ö g i m e s t e r s é g g e l m e g t a l á l t a t o t t f i ú " (SzF) . 
B i z o n y t a l a n , h o g y ez az a l c í m az e r e d e t i b e n m e g v o l t - e , v a l ó s z í n ű b b , 
h o g y a m á s o l ó k t o l d t á k b e , h ó d o l v a a k o r d i v a t j á n a k . 
M e g e g y e z i k az ö t m á s o l a t a b b a n is, h o g y m i n d e g y i k a f e n t e b b 
k ö z ö l t t ő l (Sz2) l é n y e g e s e n k ü l ö n b ö z ő , e g y m á s s a l a z o n b a n cseké ly 
k ü l ö n b s é g e k k e l m e g e g y e z ő , b ő v í t e t t s z e r e p l ő - j e g y z é k e t a d . A j á t s z ó 
s z e m é l y e k m e g k a p j á k az o t t h i á n y z ó ke re sz t - , i l l . v e z e t é k n e v e t , a m i t 
a z o n b a n a d a r a b s z ö v e g e s e h o l s e m t á m a s z t a lá . T a m a d i a M i k l ó s , 
K a r d o s a B á l i n t , P o r h á z i a G y ö r g y , Ga i a F r a n c o i s k e r e s z t n e v e t , 
Á b r a h á m a S z é h , A n t a l c i g á n y a B u g a v e z e t é k n e v e t k a p j a . T a m a d i 
„ M é l t ó s á g o s U r " , K a r d o s „ n y u g v ó " (a S p - b a n „ q u i e t á l t " h a d n a g y ) , 
A n t a l f ű t ő , c s u p á n az S p . k é z i r a t b a n „ U j j M a g y a r , T a m a d y U r 
k o t s i s a " . M e g a d j á k a t ö r t é n é s s z í n h e l y é t , m e l y O r o s z f a l u (a S p . 
k é z i r a t b a n O r o s f a l v a ) és i d e j é t , m e l y e t 1 7 1 2 - b e n j e l ö l n e k m e g . B á r 
a l a j s t r o m k é t s é g e n k í v ü l d e b r e c e n i e r e d e t ű — B u g a i t t a l e g r é g i b b 
és l e g e l t e r j e d t e b b c i g á n y d i n a s z t i á k e g y i k e 3 0 —, a z 1712-es é v s z á m 
az t a f e l t e v é s t l á t sz ik m e g e r ő s í t e n i , h o g y n e m C s o k o n a i t ó l v a l ó . 
N e m v a l ó s z í n ű u g y a n i s , h o g y ő ez t az é v s z á m o t j e l ö l t e v o l n a m e g , 
m i n t a j á t é k i d e j é t , m i k o r G e r s o n m o n o l ó g j á b a n R o u s s e a u t idéz i , 
m i n t a k i n e k p é l d á j á r a k í v á n n á m a g á t „ e g y k i s d e d z u g a j á b a a T e r -
m é s z e t n e k e l r e j t e n i " . B á r az s incs k i z á r v a , h o g y az 1 7 1 2 - e s é v s z á m , — 
e g y é b k é n t R o u s s e a u s z ü l e t é s é n e k e s z t e n d e j e — c s u p á n al ibi , n e h o g y 
v a l a k i a f r a n c i a k é m e k u t á n i s z i m a t o l á s b a n célzást l á s s o n az e g y k o r ú 
r e a k c i ó e g y r e e r ő s ö d ő h a s o n l ó e l j á r á s á r a . 
E z e k a f e l ü l e t i e l t é rések i d ő k m ú l t á v a l m é l y e b b e k és l é n y e g b e -
v á g ó b b a k l e s z n e k , az e g é s z e n k é s ő i m á s o l a t o k b a n , m i n t Ó n o d y é b a n 
( D K ) és C s a p ó D á n i e l é b e n ( A 3 ) . E z e k k é t s é g t e l e n ü l ö s s z e f ü g g n e k 
e g y m á s s a l és p e d i g v a g y ú g y , h o g y k ö z v e t v e v a g y k ö z v e t l e n ü l 
u g y a n a z t a s z ö v e g e t í r t á k le , v a g y C s a p ó h a s z n á l t a Ó n o d y e l ő b b 
k é s z ü l t m á s o l a t á t . K i s e b b v o n á s o k b a n is m e g e g y e z n e k , í g y G e r s o n 
i n a s á n a k n e v e m i n d k é t h e l y e n F i l e p . M i n d k e t t e n e l h a g y j á k az összes 
t ö b b i s z ö v e g e k b e f e j e z ő j e l e n e t é t , m e l y b e n T a m a d i e b é d r e i nv i t á l j a 
a j e l e n l e v ő k e t , s e h e l y e t t e g y m á s i k j e l e n e t e t t o l d a n a k be , m e l y 
P o r h á z i k o n y h a l a t i n r i g m u s a i v a l f e j e z i b e a d a r a b o t . 
D e a l e g l é n y e g e s e b b v á l t o z t a t á s , h o g y e l h a g y j á k G a i és G e r s o n 
j m o n o l ó g j a i t , G e r s o n és G a i p á r b e s z é d e i t (Ga i e g y é b k é n t h i á n y z i k a 
á t s z ó s z e m é l y e k k ö z ü l ) , m e l y a s t y l e c o u p é - n a k e l ső m a g y a r p é l d á j a . 
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P e d i g ezek v o l t a k C s o k o n a i l e g s a j á t a b b a lko tá sa i az egé sz m ű b e n , 
m e l y e k b e n i r o d a l m i s z e m p o n t o k a t k ö v e t e t t és K a z i n c z y t a n á c s a 
s z e r i n t „ a sziv szelid é r z é k e n y s é g e i t " a k a r t a á b r á z o l n i . A k o m i k u s 
j e l e n e t e k b e n az t án t e l j e s e n e l h a g y t a a K a z i n c z y ó h a j t o t t a „ m e g t é r é s " 
ú t j á t , e z e k a „ m e n d i k á s t ó n u s n a k " K a z i n c z y t ó l á l l a n d ó a n o s t o r o z o t t 
l e g k i r í v ó t b pé ldá i . 
D e e z s z á m á r a s e m j e l e n t e t t i r o d a l m a t , h a n e m j á t é k o t , m e l y f e l é 
e r ő s m e g f i g y e l ő k é p e s s é g e , m i n t D o m b y n e v e z i : „ a z é s z r e v é t e l 
t a l e n t o m a " , n a g y e l ő a d ó k é s z s é g e és s z e n v e d é l y e , m u l a t t a t á s i v á g y a , 
a k ö z v e t l e n s iker é l v e z é s é n e k g y ö n y ö r e és j á t é k o s ö s z t ö n e v i t t e . 
E z e k b ő l f a k a d t a k k o l l é g i u m i t r é fá i és j á t é k a i , a k a t o n á s d i , b o r b é l y o s d i , 
t ö r ö k ö s d i , s e b b ő l élt a D u n á n t ú l ú r i h á z a i n á l e v e k e n át, m i n t v a l a m i 
m o d e r n j o c u l a t o r . A Gerson M a l h e u r e u x - j e l e n e t e i az í r ó a s z t a l n á l 
s z ü l e t t e k , d e a k o m i k u s és zenés részek k o l l e k t í v m u n k a e r e d m é n y e i . 
M i n t a p o é t á i osz tá ly p u b l i c u s p r a e c e p t o r a t a n í t v á n y a i v a l a N a g y -
e r d ő n sé tá lva , v e r b u n k o s t á n c o t r e n d e z e t t , es te az o s z t á l y t e r e m b e 
r e n d e l t e , é n e k e l t e t t e , z e n é l t e t t e , t á n c o l t a t t a ő k e t . M i k o l a i I s t v á n 
„ f l ó t á z i k " n e k i „és n é m e l y n ó t á k a t m u t o g a t C l a v i c o r d i u m r a v a l ó k a t " , 
és G y ő r i József p o é t a a z t va l l j a C s o k o n a i k o l l é g i u m i p ő r é b e n , h o g y 
„ k o m é d i á t a k a r p r a c c e p t o r u r a m t s iná ln i a r r ó l 's a s z e m é l y e k r ő l 
b e s z é l g e t t ü n k " . 3 1 A t a n í t v á n y o k h o z z á a d t á k t r é fá ika t , t á n c a i k a t , 
n ó t á i k a t a d a r a b h o z , s a z e g y e t l e n d e b r e c e n i e l ő a d á s o n 1795. f e b r u á r 
2 8 - á n v a l ó s z í n ű l e g n e m r a g a s z k o d t a k k ü l ö n ö s e n a r ö g z í t e t t s z ö v e g -
h e z . E g y e s m á s o l a t o k b a a z u t á n e m l é k e z e t b ő l b e k e r ü l t e k o l y a n r ö g -
t ö n z ö t t t r é f á k és ö t l e t e k , m e l y e k e t t o v á b b i e l ő a d á s o k és m á s o l ó k 
s ze r t e az o r s z á g b a n m é g a m a g u k é v a l is m e g t o l d o t t a k . A z e n e i 
r é s z e k e m l é k e z e t é t a z o n b a n csak a C s o k o n a i k é z i r a t a n y o m á n k é s z ü l t 
s z ö v e g ő r i z t e m e g . I t t M a l h e u r e u x n a g y m o n o l ó g j a u t á n (II . 3.) 
ez a b e j e g y z é s o l v a s h a t ó : „ K ö v e t k e z i k az é n e k l ő k a r " , m e l y n y i l v á n 
a p o é t á i osz tá ly t a n u l ó i b ó l k e r ü l t k i , s a d a r a b v é g é n „ a m u z s i k u s o k 
h e g e d ü l n e k " . M á r az e z e n a s z ö v e g e n a l a p u l ó 1819-es v á l t o z a t b a n 
(Sz2) h i á n y o z n a k ezek az u t a l á s o k , és c s u p á n a S p - i k é z i r a t b a n o l v a s s u k 
a „ m u z s i k a is szüne t n é l k ü l z e n g j e n " . 
A z i d ő ha l ad táva l az e l ő a d á s e m l é k e e l h o m á l y o s o d o t t , s a m á s o l ó k 
v a g y n e m is g o n d o l t a k e l ő a d á s r a , v a g y az e g é s z k é s ő i e k b e n e g é s z 
m á s s z í n p a d k é p z e t é l t . A C s a p ó - m á s o l a t b a n (A3) az első f e l v o n á s 
v é g é n az t o l v a s h a t j u k , h o g y „ A k á r p i t l e f o j " . A deb recen i k o l l é g i u m 
kis a u d i t ó r i u m á b a n a l i g h a v o l t k á r p i t , s az e g y e t l e n s z í n h e l y „ a 
T a m a d i u r H á z a e l e j e " . A f e l v o n á s ú g y v é g z ő d i k , h o g y T a i n a d i 
„ a z z a l b é m e g y és l e f e k s z i k " ( A i ) . A m á s i k késő i m á s o l ó Ó n o d y 
P é t e r ( D K ) csak jelzi, h o g y „ i t t l e h e t n e k e z d e n i a m á s o d i k f e l v o n á s t " . 
D e m i n t h o g y e b b ő l a v á l t o z a t b ó l a M a l h e u r e u x - j e l e n e t e k h i á n y z a n a k , 
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a m i belső és h a n g u l a t i vál tozást h o z n a , a f e lvonás ra t a g o l ó d á s n a k 
n incs is s e m m i é r t e l m e . 
A s z ö v e g v a r i á n s o k más p r o b l é m á k a t is f e lve tnek , í g y m i n d e n e k -
e lő t t azt, h o g y A n t a l c igány b e s z é d é b e n me lyek a v a l ó b a n c igány 
n y e l v ű részek, m i ezeknek az é r t e l m e és m i a p u s z t a ha landzsa . 
Va lósz ínű , h o g y a debreceni és k e l e t - m a g y a r o r s z á g i f a l u s i gye rekek 
k ö z ü l sokan i s m e r t é k a c igány n y e l v e t . D e b r e c e n a z anyaországi 
c igányság f ő f é szke , a c igány a m i n d e n e s k ö n y v e k n e k é p p o l y a n n é p -
szerű a lakja , m i n t a kosta . D e a v a l ó d i c igány n y e l v i e l e m e k és a 
pusz ta s z ó j á t é k o k szétválasztása c sak alapos f i l o l ó g i a i m u n k á v a l 
lehetséges. 
5. 
Sa já tkezű k é z i r a t a a két , C s u r g ó n 1799-ben e l ő a d o t t da rabnak , a 
Culturának és Kamyóncnak s e m m a r a d t . A Cultura ö n á l l ó a n n e m 
f o r d u l e lő, csak a Karnyónéval e g y ü t t . H á r o m v á l t o z a t á t i smer jük . 
A z első Gents i I s tván másola ta az M T A k é z i r a t t á r á b a n , a másod ik 
R i e d l Fr igyes h a g y a t é k á b ó l az O r s z á g o s Széchényi K ö n y v t á r b a n , a 
h a r m a d i k , e r e d e t i l e g G ó z o n I m r e színész tu l a jdona , a P e t ő f i I roda lmi 
M ú z e u m b a n v a n . A Karnyónémk m é g kü löná l ló ö t m á s o l a t a ismeretes: 
Gál László 1 8 0 7 - b e n f eb ruá r 7 - é n D e b r e c e n b e n k é s z ü l t másola ta az 
M T A k é z i r a t t á r á b a n , e g y i s m e r e t l e n másolóé 1 8 1 9 - b ő l az Orsz . 
Széchény i K ö n y v t á r S z í n h á z t ö r t é n e t i Osz tá lyán ( e g y k ö t e t b e n a 
Gersonnal), Z o l n a y Andrá s sz ín já t szóé , ki C s u r g ó n 1 8 2 1 . f e b r u á r 3-án 
í r t a le, a S z í n h á z t u d o m á n y i I n t é z e t b e n , Ó n o d y P é t e r é , m e l y D e b -
r e c e n b e n 1826. j ú l i u s i - é n és 2 - á n ké szü l t a Debrecen i R e f . K o l l é g i u m 
K ö n y v t á r á b a n és C s a p ó D á n i e l B u d á n 1835. s z e p t e m b e r 13-án 
készí tet t m á s o l a t a az Orsz . S z é c h é n y i K ö n y v t á r kéz i r a t t á r ában . 
A Cultura h á r o m vál tozata n e i n m u t a t l é n y e g b e v á g ó eltéréseket. 
A l e g h i t e l e s e b b n e k m i n d e n k é t s é g e n k ívül a G e n t s i - f é l e szöveget 
kel l e l f o g a d n u n k , n e m c s a k azé r t , m e r t a l e g r é g i b b , h a n e m m e r t 
le í rója , m i n t „ T i s z t e s m e g s z e m é l y e s i t ő j e " részt v e t t a d a r a b csurgói 
e lőadásán. A k é z i r a t p roven i enc i á j a tel jesen t isz tázot t , hi te lessége ké t -
ségtelen, d e e n n e k el lenére k ü l ö n b ö z ő m e g o l d a n d ó ké r dé sek k a p -
c so lódnak a s z ö v e g h e z . 
A kéz i ra t a k ö v e t k e z ő c í m e t v i se l i : „ K é t V ig J á t é k o k , me lyeke t 
k i d o l g o z o t t és T a n í t v á n y a i v a l el is j ádsza to t t C s u r g ó n n C s o k o n a i V . 
M i h á l y U r , az 1800 d ik e s z t e n d ő b e n — mos t p e d i g ú j r a leír ta m a g a 
számára Gen t s i I s tván az 1806 d i k esz tendőben J u n i u s első s t ö b b 
n a p j a i b a n . " T e h á t Gents i írta le e l ő s z ö r akkor , a m i k o r C s o k o n a i m á r 
e lhagy ta C s u r g ó t . M i r ő l í r ta le? A z e rede t i kéz i r a t ró l - e , m e l y esetleg 
o t t m a r a d t ? E r r e vall az, h o g y G á l László D e b r e c e n b e n 1807-ben 
csak a Karnyónct másol ja le. F e l t e h e t ő tehát , h o g y c sak ez ke rü l t 
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D e b r e c e n b e . M e r t h a a Culturának l e t t v o l n a o t t kéz i r a t a , ú g y Gál 
Lász ló b i z o n y á r a az t is l e m á s o l t a v o l n a . A z 1806- i m á s o l a t o t Gen t s i 
I s t v á n n y i l v á n azé r t k é s z í t e t t e , m e r t az e l s ő 1800-i e l r o n g y o l ó d o t t . 
D e az is l e h e t , h o g y n e m v o l t az ő b i r t o k á b a n , m e r t k ü l ö n h a n g s ú -
l y o z z a , h o g y az 1806- i m á s o l a t o t a m a g a s z á m á r a k é s z í t e t t e . E z e k 
e g y e l ő r e m e g f e j t h e t e t l e n k é r d é s e k . A G e n t s i - s z ö v e g m i n d e n e s e t r e 
h ű , m e r t k e g y e l e t i m á s o l a t . A d a r a b o k c í m e e g y s z e r ű e n Cultura s 
Az özvegy kalmárné és a két szelepurdi. T e l j e s e b b , m i n t a t ö b b i e k , m e r t 
k ö z l i a c s u r g ó i e l ő a d á s o k s ze r ep lő inek n e v e i t , k ü l ö n l a p o n 1824-es 
é v s z á m m a l 3 2 , a Cultura és Karnyóné d a l a i n a k k o t t á j á t , m a g á b a n a 
s z ö v e g b e n p e d i g „ a n n a k a N ó t á n a k " a h a n g j e g y e i t is, m e l l y e l a 
Karnyóné s ze rep lő i k i m e n n e k a „ t h e á t r u m b ó l " , és a m e l y e t e g y s z ö v e g 
s e m t a r t a l m a z , s a k i a d á s o k b a n sem t a l á l h a t ó . Gál Lász ló m á s o l a t a , 
a l k a l m a s i n t az e r e d e t i k é z i r a t n y o m á n „ K a r " - n a k je lz i . 
G e n t s i a m á s o l a t o t h a l á l á i g k e g y e l e t t e l ő r i z t e . H a g y a t é k á b ó l sze-
r e z t e m e g 1 8 5 3 - b a n K ö r m e n d y S á n d o r s z e n n a i r e f o r m á t u s s e g é d -
le lkész , s e l k ü l d t e T o l d y n a k , 3 3 ak i 1864- i C s o k o n a i k i a d á s á n a k p ó t -
k ö t e t é b e n k i a k a r t a a d n i , 3 4 d e e t t ő l — a l k a l m a s i n t a b e n n e e l ő f o r d u l ó 
R á k ó c z i - n ó t a m i a t t — e l t e k i n t e t t . A k é z i r a t T o l d y h a g y a t é k á v a l 
k e r ü l t az A k a d é m i a k é z i r a t t á r á b a . 
V a n n a k a s z ö v e g n e k o l y a n részei, a m e l y e k u g y a n C s o k o n a i t u l a j -
d o n á n a k t e k i n t h e t ő k , d e a m e l y e k n e k s z ö v e g e z é s e n e m t ő l e , h a n e m 
G e n t s i t ő l s z á r m a z i k . I l y e n а K a r n y ó n é b í n t a l á l h a t ó p a n t o m i m , m e l y e t 
G e n t s i az e l ő a d á s n y o m á n , e m l é k e z e t b ő l í r t le . A k ö z ö l t s z ö v e g n e m 
színi u tas í tás , h a n e m e g y l e f o l y t j á t é k r ö g z í t é s e , a m i t az is m u t a t , 
h o g y az i g é k n e m j e l e n , h a n e m m ú l t i d ő b e n v a n n a k . A z e r e d e t i 
k é z i r a t b a n az egész csak „ P a n t o m i m o " je lzésse l s ze repe l t : a j á t é k o t 
C s o k o n a i a p r ó b á k o n a s z e r e p l ő k k e l a l a k í t o t t a k i . 
A R i e d l - k é z i r a t n e m k e g y e l e t i cé lbó l k é s z ü l t , h a n e m o l v a s m á n y -
n a k . D é l s o m o g y i t á j s z ó l á s á r ó l í t é lve ez is v a l ó s z í n ű l e g C s u r g ó n k é -
szül t , s a G e n t s i - f é l e s z ö v e g szabad á t í r á sa . A n n á l m i n d e n e s e t r e k é -
s ő b b i . A G e n t s i n é l s z e r e p l ő e g y s z e r ű c í m e k h e l y e t t , m e l y e k n y i l v á n 
C s o k o n a i t ó l s z á r m a z n a k , — k i m i n t a Tempefői és a Gerson e s e t é b e n 
l á t t u k — n e m h a s z n á l t a l c í m e k e t , i t t a d a r a b o k c í m e : Cultura vagy 
is az igaz és tettetett szeretet s Karnyóné vagyis a vénasszony szerelme. 
A 18. s zázad s z ó h a s z n á l a t á b a n g y ö k e r e z ő , s z é l h á m o s t j e l e n t ő „ s z e l e -
p u r d i " e k k o r m á r e l a v u l t és é r t h e t e t l e n . T i p p t o p p i t t m á r pá r i z s i , 
L i p i t l o t t y pes t i gava l l é r , n e m c supán „ s z e l e p u r d i " , m i n t G e n t s i n é l . 
A m á s o l ó v a l ó s z í n ű l e g e g y h á z i személy , p a p v a g y t an í t ó . E r r e v a l l az, 
h o g y I s t en s a s z e n t e k n e v e i t k i h a g y j a a s z ö v e g b ő l v a g y m e g v á l t o z -
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t a t j a ; í g y pl . a Cultura I . f e l v o n á s á n a k 6 . j e l ene tében K a n a k ú z béres 
s z a v a i t : „ T e K i r i s z t u s k e c s k é j e " k issé s t í lus ta lanul a „ T e P l ú t ó kecs -
k é j é " - r e a lakí t ja á t . M á s o l a t á t s z é l e s e b b o l v a s ó k ö z ö n s é g n e k szánta , 
m i n d e n t m e g m a g y a r á z , e l s ő s o r b a n a s o m o g y i k ü l ö n l e g e s s é g e k e t , 
h o g y a K a n a k ú z h a s z n á l t a „ á á " i g e n l é s , a „ h á n " t a g a d á s , h o g y a 
l e g j o b b m u z s i k u s c i g á n y o k T o p o n á r o n l aknak , h o g y m i a g o -
n o s z b í r ó S o m o g y b a n , h o g y P i h ó „ e g y n a g y to lva j g y i l k o s " u g y a n -
o t t ; d e azt se f e l e j t i e l m e g m a g y a r á z n i , h o g y e g y f é l f e l ö n t ő 1/4 
p o z s o n y i m é r ő . A z e l ső e lőadás tó l m á r te l jesen e l s z a k a d t , n e m í r j a 
l e a z o k a t a színi f o g á s o k a t , m e l y e k k e l G e n t s i szövege s z e r i n t a Culturcí-
b a n a dudá lás , a Kamyónéban T i p p t o p p a g y o n l ö v é s e t ö r t é n t , és n e m 
k ö z l i a Cultura v é g é n Á b r a h á m C o n c l u s i ó j á t , sem a Kamyóné u t á n 
S á r k ö z y A l b e r t b e f e j e z ő O r a t i ó j á t . D e a l e g n a g y o b b k ü l ö n b s é g a 
p a n t o m i m b e n v a n . I t t n e m m e g t ö r t é n t d o l g o k a t r e g i s z t r á l , m i n t 
G e n t s i , h a n e m sz ín i u t a s í t á s o k a t a d , j o b b a n rész le tezve és k i s z í n e z v e ; 
ú j m o t í v u m , h o g y K u r u z s k r i s t é l y o z n i p r ó b á l j a a h a l o t t K a r n y ó n é t , 
h o g y to l la t t a r t az o r r a alá, a n n a k m e g á l l a p í t á s á r a , h o g y l é l egz ik -e . 
A z i g é k á l t a l á b a n j e l e n b e n v a n n a k . 
A h a r m a d i k k é z i r a t o t , m e l y a k é t d a r a b o t e g y ü t t t a r t a l m a z z a , a 
b e n n e l e v ő b e j e g y z é s szer in t G ó z o n I m r e színész 1 8 5 4 - b e n K o v á c s 
P á l g y ő r i ü g y v é d n e k és í r ó n a k a d o m á n y o z t a . S z ö v e g é b e n a R i e d l -
k é z i r a t egész c s e k é l y e l t é réseke t m u t a t ó vá l toza ta . A z e g y e t l e n l é -
n y e g e s k ü l ö n b s é g , h o g y b á r ez is, m i n t a R i c d l - k é z i r a t , me l lőz i 
S á r k ö z y A l b e r t b e f e j e z ő beszédé t , a Kamyóné v é g é n k ö z l i Á b r a h á m -
n a k a R i e d l - f é l e k é z i r a t b ó l h i á n y z ó C o n c l u s i ó j á t . í g y f e l m e r ü l az a 
l e h e t ő s é g , h o g y a R i e d l - k é z i r a t e z t a s z ö v e g e t m á s o l t a , v a g y k ö z ö s 
f o r r á s b ó l m e r í t e t t e k , eset leg a G ó z o n - m á s o l a t e g y m á s k é z i r a t b ó l 
j u t o t t a C o n c l u s i ó h o z . 
A G ó z o n - m á s o l a t o t a t ö b b i e k s o r á b ó l k iemel i az, h o g y a Culturit 
ö t sz íneze t t r a j z i l l u s z t r á l j a és e g y b e v e z e t ő O r a t i o e l ő z i m e g , m e l y e t 
C s o k o n a i a d a r a b o k s z ö v e g é v e l e g y ü t t ál l í tólag b e t e g e n az á g y b ó l 
d i k t á l t . 
A z i l l u s z t r á c i ó k a t V a r g h a B a l á z s 3 5 J ó k a i M ó r a t y j á n a k , J ó k a y 
J ó z s e f n e k t u l a j d o n í t j a , s ő t t a r t j a a d a r a b o k m á s o l ó j á n a k is. O k f e j t é s e 
l é n y e g é b e n a k ö v e t k e z ő : J ó k a i e m l é k e z é s e i b e n m e g e m l í t i , h o g y 
a t y j a a Karnyónét l e m á s o l t a és i l l u s z t r á l t a . A G ó z o n - k é z i r a t i l lusz t rác ió i 
u g y a n a Culturához v a l ó k , d e a k é t d a r a b k ö z é v a n n a k k ö t v e , s í g y 
J ó k a i b i z o n y á r a r o s s z u l e m l é k e z e t t . A k ö t e t a b e n n e l e v ő b e j e g y z é s 
s z e r i n t G ó z o n I m r é é v o l t , aki e g y é v v e l v o l t f i a t a l a b b J ó k a i n á l , K o -
m á r o m b a n j á r t i s k o l á b a . J ó k a y J ó z s e f , tes tvére , Z s u z s a n n a G ó z o n 
I s t v á n n é v o l t , t e h á t G ó z o n I m r e e s e t l e g r o k o n , s í g y b i z o n y á r a t ö b b -
s z ö r m e g f o r d u l t a h á z n á l , s o t t s z e r e z t e a k é z i r a t o t . J ó k a y Józse f , 
35
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K o v á t s J ó z s e f és m á s o k verse ive l e g y ü t t Hélikoni Virágok c í m e n 
C s o k o n a i - v e r s e k e t is m á s o l t , ez a k é z i r a t m e g v a n az O r s z á g o s Széché -
n y i K ö n y v t á r b a n és a G ó z o n - k é z i r a t t a l e g y e z ő í rást m u t a t . 
Ezze l s z e m b e n J ó k a i k ü l ö n b ö z ő e m l é k e z é s e i b e n G ó z o n I m r é r ő l 
s e m m i f é l e e m l í t é s n e m esik , s a f ő é r v , a k é z i r a t í r á s á n a k e g y e z é s e a 
f a k s z i m i l é k a l a p j á n e g y á l t a l á b a n n e m m e g g y ő z ő . A z í r á s u g y a n ú g y 
l e h e t G ó z o n I m r é é is, a k i n e k a lá í rása a Cultura c í m l a p j á n l á tha tó . 
F e l t ű n ő az is, h o g y m í g a Hélikoni Virágok c í m l a p j a f e l t ü n t e t i , h o g y 
„ L e Í r a t t a k J ó k a y Jóse f f H i t e s Ü g y v é d l ő á l t a l " , a k é t s z índa rab 
c í m l a p j a e r r e s e m m i u ta l á s t n e m t a r t a l m a z . 
E n n é l a k é r d é s n é l s o k k a l f o n t o s a b b a z o n b a n a Culturát b e v e z e t ő 
Oratio melly a' Vig játék előtt el mondatott h i t e l e s s é g é n e k k é r d é s e . B á r 
i g e n ü g y e s és e lső p i l l a n a t r a h i t e l e s n e k lá t sz ik , a l a p o s a b b vizsgála t 
u t á n t ö b b b e l s ő és k ü l s ő je l a r r a va l l , h o g y a p o k r i f C s o k o n a i - m ű v e l 
á l l u n k s z e m b e n . C s o k o n a i h a m a r l e g e n d á s a l a k k á v á l t s t ö b b apokr i f 
í r ás f ű z ő d i k n e v é h e z . A z O r a t i o , m i e l ő t t h i t e l e s n e k e l f o g a d n ó k , erős 
t á r g y i , s t i lár is és n y e l v i r o s t á n a k v e t e n d ő alá . 
A z e l l e n e s z ó l ó b i z o n y í t é k o k k ö z t a l e g n y o m ó s a b b , h o g y a Gen t s i -
k é z i r a t n e m k ö z l i , n o h a Gen t s i j e l e n v o l t , ső t j á t s zo t t is a z e l ő a d á s o n ; 
m á s o l a t a k e g y e l e t i j e l l e g ű , és a k é t d a r a b o n k í v ü l e g y b e g y ű j t i C s o k o -
n a i n a k m i n d e n c s u r g ó i m e g n y i l a t k o z á s á t , í g y a k é z i r a t 6 4 . r e c t o és 
k ö v e t k e z ő l a p j a i n f o g l a l n a k h e l y e t , „ C s o k o n a i M i h á l y U r versei 
m e l l y e k e t e l m o n d o t t a C s u r g ó i R e f . G i m n á z i u m b a n 1799 . Eszt . 
2 3 . S e p t . t a r t o t t K o m é d i a a l k a l m a t o s s á g á v a l " , a 73. r e c t o l a p o n p e d i g 
„ A f e l l y e b b e m l í t e t t P r o f e s s z o r U r n á k t ő l ü n k v a l ó b u t s u z ó O r a t z i o t s -
k á j a " k e z d ő d i k . A k é z i r a t te l jesen r e g i s z t r á l j a a c s u r g ó i e l ő a d á s o k 
l e f o l y á s á t , k ö z l i Á b r a h á m n a k C o n c l u s i ó j á t a Cultura v é g é n , S á r k ö z y 
A l b e r t n e k a Karnyóné e l ő a d á s a u t á n m o n d o t t b e s z é d é t . T e l j e s e n é r t -
h e t e t l e n v o l n a t e h á t , h a é p p e n C s o k o n a i b e v e z e t ő o r á c i ó j á t h a g y t a 
v o l n a el . 
A z O r a t i o a p o k r i f v o l t a m e l l e t t b i z o n y í t az a t ű s z ú r á s o k k a l te t t 
b e j e g y z é s a k é z i r a t 3. l a p j á n , t e h á t az O r a t i o k e z d e t é n , m e l y n e k 
s z ö v e g e : „ C s i t s v a j i S z u s z a n a i r t a " . E z a Cs icsva i K ö n y v r e utal , 
m e l y a k ö z t u d a t b a n , m i n t v á l o g a t o t t h a m i s í t á s o k és h a z u g s á g o k 
g y ű j t e m é n y e sze repe l t . 3 " A m e g j e g y z é s n e m a m ű e g é s z é r e v o n a t -
k o z i k , m e r t a k k o r a c í m l a p o n l e n n e , a h o l k ü l ö n b e n is m e g v a n 
n e v e z v e a s z e r z ő . N e m G ó z o n I s t v á n n é J ó k a y Z s u z s a n n a r e j t ő z i k - e 
a n é v m ö g ö t t ? 
A Karnyóné s z ö v e g e i k ö z ü l G á l L á s z l ó m á s o l a t a h í v e n látszik 
a d n i C s o k o n a i s z ö v e g é t . Gen t s i m á s o l a t á t ó l csak e l í r á s o k b a n té r el, 
m i n t i ° J a n u a r i j h e l / e t t : 1 0 - d i k J a n , v a g y Gen t s i h e l y e s szövege , 
3
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„ M ó d i S á l b a " h e l y e t t „ m ó d i s á l v a " (a R i e d l - k é z i r a t b a n „ m ó d i s z á l b a " , 
G ó z o n é b a n „ m ó d i z á l v a " ) . H i á n y o s a b b a G e n t s i - m á s o l a t n á l , m e r t 
p u s z t á n a s z ö v e g r e k o r l á t o z ó d i k , és s e m j á t é k l e í r á s o k a t , s e m s z e r e p l ő -
k e t n e m k ö z ö l . 
A n é m a j á t é k c s u p á n j e l e z v e v a n , m i n t „ P a n t o m i m o " . M í g a 
G e n t s i - m á s o l a t b a n , a n é m a j á t é k és a h o z z á k a p c s o l ó d ó j e l e n e t m é g a 
m á s o d i k f e l v o n á s k i l e n c e d i k j e l e n é s é h e z t a r t o z i k , a G á l - k é z i r a t a 
n é m a j á t é k k a l ú j f e l v o n á s t k e z d ; G e n t s i n é l k é t f e l v o n á s v a n , a j e l e n e t -
s z á m o z á s f o l y t a t ó l a g o s , s a m á s o d i k f e l v o n á s n j e l e n e t b ő l á l l . E z z e l 
s z e m b e n a G á l - k é z i r a t b a n a m á s o d i k f e l v o n á s 9, s a h a r m a d i k 4 
j e l e n e t r e t a g o z ó d i k . A k ü l ö n b s é g a l k a l m a s i n t a b b ó l a d ó d i k , h o g y 
G e n t s i az e l ő a d á s h o z t a r t o t t a m a g á t , a h o l n e m vo l t s z í n v á l t o z á s és 
n e m v o l t szüne t , h a n e m m e g s z a k í t á s o k n é l k ü l f o l y t a j á t é k . 
A S z é c h é n y i K ö n y v t á r S z í n h á z t ö r t é n e t i O s z t á l y á n l e v ő k é z i r a t a 
Gerson du Malheureux-nek f e n t e b b m á r i s m e r t e t e t t k é z i r a t á v a l v a n 
e g y k ö t e t b e n (Sz2) , és u g y a n a t t ó l a k é z t ő l s z á r m a z i k . A v é g é n a 
k ö v e t k e z ő b e j e g y z é s o l v a s h a t ó : „ V é g e 1 8 1 9 . D i e 7" A u g . " A Gál 
s z ö v e g r e épü l , a z o n o s a c í m e , elírásai m e g t a l á l h a t ó k b e n n e . D e i t t 
m e r ü l n e k fel e l ő s z ö r o l y a n v á l t o z t a t á s o k , m e l y e k a késő i Ó n o d y - és 
C s a p ó - m á s o l a t o k b a is á t m e n n e k , m i n t L i p i t l o t t y ö l t ö z é k é n e k r é s z -
l e t e z ő le í rása , v a g y T i p p t o p p és B o r i s k e t t ő s é n e k — az e l ső m a g y a r 
e r e d e t i é n e k e s d u e t t n e k — á t a l ak í t o t t f o r m á j a . E n n e k C s o k o n a i n á l 
t a l á l h a t ó j á t é k o s r i t m u s á v a l é r t e t l enü l á l l t s z e m b e n a m á s o l ó : 
Semmi, csak rá tudjak ülni 
A banyára 
ö mag nélkül fog kidűlni 
Nemsokára, 
s a s z o k v á n y o s a b b n ó t a f o r m á r a a l a k í t j a á t v á l t o z ó h e t e s és n y o l c a s 
o r o k k a l i l y e n k é p p e n : 
Semmi csak rá tudjak ülni 
Arra a vén banyára 
Ö mag nélkül fog kidűlni 
Tudom azt nem sokára 
H o g y ezek a v á l t o z t a t á s o k e t tő l a m á s o l ó t ó l s z á r m a z n a k - e , v a g y a 
G á l - s z ö v e g t ő l i d e v e z e t ő e lvesze t t m á s o l a t o k b a n eset leg m e g t a l á l h a t ó k 
v o l t a k , az t a m a i a n y a g b i r t o k á b a n m e g á l l a p í t a n i n e m t u d j u k . 
Z o l n a y A n d r á s s z í n j á t s z ó a d a r a b o t C s u r g ó n 1821. f e b r u á r 3 - á n 
í r t a l e G e n t s i s z ö v e g é r ő l , 3 7 az ő k é t f e l v o n á s o s vá l t oza t á t t a r t v a m e g 
a k é s ő b b i h á r o m f e l v o n á s o s he lye t t , a m i e g y é b k é n t j o b b a n m e g is 
f e l e l t a bécsi n é p s z í n p a d h a g y o m á n y a i n a k , m e l y n e k s t í l u s á b a n a 
" PUKANSZKYNÉ KADAU J. : Csokonai müvek Balog István vándorszlntársulatának mű-
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d a r a b f o g a n t . A s z ö v e g b e n B a l o g I s t v á n h ú z á s a i és j av í tása i t a l á l -
h a t ó k . V a l ó s z í n ű , h o g y B a l o g sz ín tá r su la ta , a m e l y n e k Z o l n a y A n d r á s 
sz ínésze v o l t , e lő is ad ta . A v á l t o z t a t á s o k sz ínsze rűs í t é sek és k o r s z e r ű -
s í tések, a m i b i z o n y o s v o n a t k o z á s b a n e g y é r t e l m ű . T i p p t o p p n e v é t a 
k o r s z e r ű b b „ K ó t y o n f i t t y " - r e v á l t o z t a t j a , a m i e g y é b k é n t G e n t s i s z ö -
v e g é b e n is m e g t a l á l h a t ó , c s a k o t t T i p p t o p p i l le t i L i p i l o t t y o t a „ K ó -
t y o n f i t t y " j e l z ő v e l . „ P i h ó s á g " h e l y e t t „ p i m a s z s á g " - o t í r . D e m i n t 
l á t t u k , m á r a R i e d l - k é z i r a t is s z ü k s é g e s n e k t a r t j a a k i fe jezés t m e g m a -
g y a r á z n i . M o s t , h u s z o n k é t e s z t e n d ő v e l a b e m u t a t ó u t á n , v a l ó s z í n ű l e g 
m á r S o m o g y b a n s e m é r t e t t e s enk i . A p a n t o m i m n a k a G e n t s i n é l m ú l t 
i d e j ű i gé i t j e l e n b e teszi á t , m e r t i t t n e m m e g t ö r t é n t e l őadás r e g i s z t r á l á -
sáról , h a n e m e l e v e n színi u t a s í t á s o k r ó l v a n szó , s az egész s z ö v e g e t 
l e r ö v i d í t i , c sak a n n y i t k ö z ö l v e be lő l e , a m e n n y i a s z ínpad i j á t é k s z e m -
p o n t j á b ó l szükséges . K a r n y ó h o s s z a d a l m a s e lbeszé lésé t M a n t u a o s t -
r o m á r ó l Z o l n a y l e m á s o l j a u g y a n , d e B a l o g I s t v á n k i h ú z z a . A k ö z ö n -
ség ú g y s e m é r t e t t v o l n a s e m m i t az a k t u a l i t á s u k a t vesz t e t t e s e m é n y e k -
b ő l s az i d ő s z e r ű t l e n n é v á l t lo já l is f r a n c i a e l l e n e s p r o p a g a n d á b ó l . 
E z e k e t C s o k o n a i ú g y i s c s a k k é n y s z e r b ő l , a Culturdban e l é n e k e l t R á -
k ó c z i - n ó t a j ó v á t é t e l é r e s z e r v e t l e n ü l b i g g y e s z t e t t e a s z ö v e g h e z , n e -
h o g y „ s z é t h á n y j á k " a c s u r g ó i i sko lá t . A z e g é s z m á s o l a t é r d e k e s s é g e , 
h o g y m í g a Gerson m i n t i s k o l a d r á m a k e r ü l t e l ő a d á s r a , a béc s i n é p -
s z í n p a d b a n g y ö k e r e z ő s a m a g y a r n é p s z í n m ű f e l é m u t a t ó Karnyónét 
a m a g y a r v á n d o r s z í n é s z e k p r ó b á l t á k a s z í n p a d k ö v e t e l m é n y e i h e z 
a l k a l m a z n i . A hi te les s z ö v e g r e k o n s t r u á l á s a s z e m p o n t j á b ó l u g y a n 
n e m j ö n s z á m b a , d e b i z o n y í t é k a r r a , h o g y C s o k o n a i d r á m a í r ó i 
m u n k á s s á g a n e m f o l y t a t á s n é l k ü l i k e z d e t . H a a m a g y a r d r á m a f e j l ő -
d é s é b e n e m is épü l be le , e g y l á n c s z e m a m a g y a r s z í n p a d i r o d a l m á b a n , 
m e r t B a l o g I s tván n e m c s a k sz ín re a l k a l m a z t a a Kamyónét, h a n e m 
i h l e t ő j e v o l t Fazekas Ludas A í a íy í j ának s z í n p a d i á t d o l g o z á s á n á l . 
PuKÁNSZKYNÍ KÁDÁR JOLÁN 
M I K S Z Á T H K Á L M Á N É S A M A G Y A R J Á T É K S Z Í N 
M i k s z á t h k o r a i , k ü z d e l m e s ú j s á g í r ó i p á l y a f u t á s a r é sz l e t e iben c sak 
a k r i t i k a i k i a d á s 1 „ C i k k e k és k a r c o l a t o k " s o r o z a t á n a k m e g i n d u l á s a 
ó t a v á l i k i g a z á n i smere t e s sé . K a p c s o l a t a i t a k ü l ö n f é l e v i d é k i és pes t i 
s z e r k e s z t ő s é g e k k e l , ú j s á g í r ó i m u n k a k ö r e i t , r i p o r t j a i t , p o l i t i k a i c i k k e i t 
a M i k s z á t h - i r o d a l o m ez i d e i g c sak s z ó r v á n y o s a n i s m e r t e , d e h o m á l y -
1 M K Ö M . 
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b a n m a r a d t d i á k k o r a és e l ső n a g y s ike re (A tót atyafiak, A jó palócok) 
k ö z t i k o r s z a k á n a k n e m e g y p r o b l é m á j a is. I r o d a l m i - m ű v é s z e t i é r d e k -
l ő d é s é n e k , f o r m á l ó d ó í z l é s é n e k k é r d é s e i t is u g y a n e z a h o m á l y f e d t e . 
A z i r o d a l o m r ó l , k ö l t ő k r ő l , í r ó k r ó l a l k o t o t t v é l e m é n y e i t — k e v é s 
k i v é t e l l e l — i n k á b b az 1 8 8 0 - a s é v e k k ö z e p é t ő l i s m e r t ü k , 2 i l l e tve csak 
kése i v i s s z a e m l é k e z é s e k a l a p j á n t u d t u n k h o z z á v e t ő l e g e s k é p e t a l k o t n i 
i s k o l á b a n m e g a l a p o z o t t í z l é se 3 t o v á b b f e j l ő d é s é r ő l , e k k o r i o l v a s m á -
n y a i r ó l , k e d v e l t s ze r ző i rő l , á l t a l a he lyese l t i r o d a l m i t ö r e k v é s e k r ő l s 
o l y a n o k r ó l , a m e l y e k n e m v o n z o t t á k . 4 
A z ú j s á g í r ó p á l y a a z o n b a n e l k e r ü l h e t e t l e n n é t e t t e , h o g y , aká r c s a k 
k i s z a b o t t p e n z u m k é n t is, a k o r t á r s i i r o d a l o m j e l e n s é g e i r ő l , k ö l t ő k , 
í r ó k m e g j e l e n ő k ö t e t e i r ő l , b e m u t a t o t t s z í n m ű v e i k r ő l v a g y á l t a l á b a n 
a s z í n h á z i é l e t rő l í r j o n . ( I l y e n r o v a t n a k a v e z e t é s é t b í z t á k r á 1 8 7 7 — 7 8 -
b a n a Budapesti Napilapnál, 1878 és 1881 k ö z ö t t a Szegedi Napló 
s z í n i r e f e r e n s e vo l t . ) N é h a az i n k á b b k e d v é r e v a l ó t á r c a c s e v e g é s e k , 
h e t i k r ó n i k á k , a l k a l m i k a r c o l a t o k (az ú n . „ a p r ó s á g o k " ) , színes h í r e k 
k ö z é s z ö v ő d ö t t b e s z á m o s i l ye s f é l e m e g j e g y z é s e . — M i n d e z m o s t a n á -
b a n k e r ü l f e l sz ín re , s f o r m á l j a , k o r r i g á l j a a p á l y a k e z d ő í r ó r ó l e d d i g 
k i a l a k í t o t t ö s s z k é p ü n k e t . 
E z ú t t a l M i k s z á t h n a k az 1870-es , 1880-as é v e k f o r d u l ó j á n a m a g y a r 
sz ín já tszássa l v a l ó s z o r o s a b b k a p c s o l a t b a k e r ü l é s é t v e s s z ü k s z e m ü g y r e . 
M i n d e n j e l a r r a val l , h o g y í r ó n k egész é l e t e s o r á n e k k o r v o l t l e g -
i n t e n z í v e b b k a p c s o l a t b a n a m a g y a r k u l t u r á l i s és i r o d a l m i élet e m e 
n e m j e l e n t é k t e l e n t é n y e z ő j é v e l , m e l y e g y s z e r r e v o l t e g y i k t ü k r e és 
f o r m á l ó j a az e r ő s e n á t m e n e t i j e l l e g ű k o r i r o d a l m i í z l é sének . N e m 
l e h e t é r d e k t e l e n , h o g y ez a k ö z e l f é l é v t i z e d e s k a p c s o l a t m e n n y i r e 
v o l t s z á m o t t e v ő , v a g y m e n n y i r e n e m h a g y o t t n y o m o t M i k s z á t h í r ó i 
m a g a t a r t á s á n a k , m o d o r á n a k k i a l a k u l á s á b a n . 
E l s ő , a l k a l m i t a l á lkozása i a s z í n i v i l á g g a l n e m t e t t e k r á j e l e n t é k e n y 
b e n y o m á s t . A f a l u j á b a v a g y B a l a s s a g y a r m a t r a v e t ő d ő , s z e g é n y e s 
v á n d o r t á r s u l a t o k n e m is i g e n n y ú j t h a t t a k m a r a d a n d ó m ű v é s z i é l -
m é n y t , l e g f ö l j e b b h u m o r o s é l e t r a j z i e m l é k e t h a g y t a k m a g u k u t á n . 6 
M á i g f ö l d e r í t e t l e n pes t i j o g á s z é v e i b e n — 1 8 6 6 — 1 8 7 0 — b i z o n y á r a 
e l - e l j u t o t t e g y - e g y f ő v á r o s i s z í n h á z k a r z a t á r a , d e v a l ó s z í n ű , h o g y 
csak 1873 n y a r á t ó l , P e s t r e k ö l t ö z é s e u t á n k e r ü l t s z o r o s a b b k a p c s o l a t b a 
' Irodalmi kérdésekről, alkotói problémákról 1888-tól az „almanach-előszavak"-ban 
nyilatkozott bővebben évről évre, illetve a Magyar Regényírók sorozat előszavaiban 
írta meg nézeteit a magyar próza egy-egy képviselőjéről. 
•Lásd REJTŐ ISTVAN: Mikszáth Kálmán a rimaszombati diák — Bp. 1959. Irodalom-
történeti füzetek 57. sz. 
'MIKSZÁTH KALMANNÉ visszaemlékezései — Bp. 1957., továbbá: írói arcképek (sajtó 
alá rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta BISZTRAY GYULA) Bp. 1953. 
'A színházról - MKÖM 5s. k. 53., illetve GYÖRGY L.: Tdrgytörténeti jegyzetek 
Mikszáth anekdotáihoz — ItK 1932. 1911.; továbbá: MKÖM 53. k. 208., 57. k. 162. stb. 
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a sz ínház i é l e t t e l . A r r ó l is t u d u n k , h o g y e k k o r e g y Z á d o r n e v ű s z í -
nész 6 b i z t a t á s á r a (és t a lán n é h á n y s z í n m ű í r ó k o r t á r s a — C s i k y G e r g e l y . 
T ó t h E d e , D ó c z i La jos s tb . — g y o r s s ikeré t l á t v a a m i e l ő b b i é r v é n y e -
sülés r e m é n y é t ő l sarkal lva) s z í n m ű v e t í r t , a m e l y e t a B u d a i S z í n k ö r -
b e n á l l í t ó l ag p r ó b á l t a k is.7 A m ű a b e m u t a t ó i g n e m j u t o t t el. 
E s z í n m ű b i z o n y á r a a z o n o s azza l a r í m e s v e r s e k b e n í r t , Szüreten c. 
n é p s z í n m ű v e l , a m e l y b ő l e g y m u t a t v á n y t a k ö v e t k e z ő é v b e n a Magyar 
Néplap s z e r k e s z t ő j e k é n t a r á b í z o t t k o r m á n y p á r t i p o l i t i k a i l a p „ t á r s -
l a p j á n a k " , a Mulattatónak a t á r c a r o v a t á b a n k ö z ö l t . M i k s z á t h m i n d -
össze e g y a n e k d o t i k u s - t r é í á s p é l d á z a t o k k a l t ű z d e l t j e l e n e t e t v á l a s z t o t t 
k i b e l ő l e k ö z l é s r e , é s z r e v e h e t ő e n lapja p r o g r a m j á n a k m e g f e l e l ő 
cé lza t ta l . A s z e m e l v é n y s t í l u s á b ó l ú g y t ű n i k , m i n t h a M i k s z á t h T ó t h 
E d e A falu rossza c. n é p s z í n m ű v é r e j e l l e m z ő , s t i l i zá l t án nép ies , r i t -
m i k u s p r ó z á b a l e n d ü l ő e l ő a d á s m ó d o t i g y e k e z e t t v o l n a az „ ú j r o m a n -
t i k u s " m a g y a r s z í n m ű v e k ( C s i k y , R á k o s i J e n ő e l ső m ű v e i ) „ d r á m a i 
j a m b u s " - á v a l ö s szeházas í t an i . 8 
A sú lyos c sa l ád i és a n y a g i g o n d o k k a l t e r h e s e s z t e n d ő k b e n t a l á n e z 
a s z í n m ű - s z e r z ő i k u d a r c is e g y i k o k a a n n a k , h o g y é v e k i g n incs n y o m a 
M i k s z á t h í r á s a i b a n a s z í n j á t é k r a , d r á m á k r a v o n a t k o z ó é l m é n y e k n e k . 
A z ú j s á g í r ó i m u n k a k ö r s z a b t a f e l a d a t o k v i t t é k i s m é t a s z í n h á z b a 
az é r v é n y e s ü l é s é r t hasz t a l an k ü z d ő f ia ta l í r ó t , s az e d d i g i e k b ő l é r t h e t ő 
is, h o g y n e m n a g y k e d v v e l v á l l a l t a az i l y e n k ö t e l e z ő r o b o t o t . 9 A 
Budapesti Napilap s z e r k e s z t ő s é g e r ó t t a k i r á e l ő s z ö r az „ i r o d a l m i é s 
sz ínházi r o v a t " veze t é sé t . M i v e l a z o n b a n a l a p s ze rkesz tő i , m a g u k is 
m i n d e n e k e l ő t t a p o l i t i k a i p u b l i c i s z t i k a h íve i v o l t a k , 1 0 m u n k a t á r s u k t ó l 
sz ín i re fe rens i m i n ő s é g b e n s e m i g é n y e l t e k r e n d s z e r e s k r i t i k a i m u n k á t , 
í g y M i k s z á t h csak s z e m é l y é r e és e g y é n i s é g é r e a l i g v a l l ó s z í n h á z i 
h í r e k e t k ö z ö l t e r o v a t b a n , s k ö z e l e g y e s z t e n d ő a l a t t m i n d ö s s z e e g y - k é t 
„ sz ín i b e s z á m o l ó " - t í r t . 1 1 
P e d i g az 1 8 7 7 —78-as s z í n i é v a d P e s t e n n e m v o l t r o s s z a b b az á t l a g o s -
ná l , s k i v á l t a N e m z e t i S z í n h á z i g y e k e z e t t s z í n v o n a l a s m ű s o r t n y ú j t a n i , 
m á r csak az 1 8 7 5 - b e n n y í l t N é p s z í n h á z e rős k o n k u r r e n c i á j a m i a t t is . 
S h a k e s p e a r e - t ő l sz in te egész c i k l u s t j á t szo t t , és a r e g é n y e s - j á t é k o s 
m ű v e k (Szentivánéji álom, Sok hűhó semmiért, Téli rege) m e l l e t t a 
' MIKSZÁTHNÉ visszaemlékezései szerint ZÁDOR DEZsőről van szó. E néven a színház-
történet az 1931-ben elhunyt operaénekest tartja számon, aki ekkoriban 20—25 éves 
lehetett. 
'MIKSZÁTHNÉ visszaemlékezései 141 — 43. 
"MIKSZÁTHNÉ visszaemlékezései 14S., illetve MKÖM 51. k. 211 —17. — A Szüreten 
említett részlete a Mulattató VT.évfolyamában, 21. sz., 1874. máj. 22-én jelent meg . 
• MKÖM 56. k. 38. 
15
 BOROSTYÁNY NÁNDOR és KAKUJAI GYULA a Tisza K á l m á n megbuktatására t ö r ő , 
de a függetlenségi párttól magukat elhatároló „mérsékelt ellenzéki*' csoportok szószólói 
voltak. 
11
 MKÖM 53- k. 262. 
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Hamlet, A velencei kalmár, a Julius Caesar és a IV. Henrik király is 
s z í n r e k e r ü l t . A z a n t i k k l a s s z i k u s o k a t az Antigone k é p v i s e l t e a m ű s o r -
b a n , R a c i n e - t ó l a Phaedra, M o l i é r e - t ő l A nők iskolája és A fösvény 
k e r ü l t s z í n r e . A z o r o s z — t ö r ö k h á b o r ú haza i , o r o s z e l l e n e s h a n g u l a t á -
b a n G o g o l y A revizorit is m ű s o r r a t ű z t é k . A N e m z e t i S z í n h á z o p e r a -
m ű s o r a is i g é n y e s s é g r ő l v a l l : Faust, Fidelio, Lohengrin, Tannhäuser, 
Don Juan, Varázsfuvola, Figaro házassága, Carmen, Rigoletto, Aida, 
Álarcosbál, Don Pasquale, Lammermoori Lucia — ü n n e p é l y e s a l k a l m a k -
k o r : Bánk bán, Hunyadi László. 
A N é p s z í n h á z — „ p r o í i l " - j á n a k m e g f e l e l ő e n — az e u r ó p a i o p e -
r e t t i r o d a l o m j a v á t és ú j t e r m é k e i t h o z t a ( D e l i b e s , O f f e n b a c h , L e c o c q , 
P l a n q u e t t e m ű v e i t ) , i l l e t v e az ú j n é p s z í n m ű - h u l l á m k e d v e l t s z e r z ő i -
n e k ( T ó t h E d e , C s e p r e g h y F e r e n c , Lukács i S á n d o r ) d a r a b j a i t , f ö l -
f ö l ú j í t v a S z i g l i g e t i és S z i g e t i e g y - e g y s z í n m ű v é t . T ö b b n y i r e i t t 
m u t a t t á k b e S a r d o u , A u g i e r , D u m a s íils t ö b b ú j v a g y ú j a b b a n m a -
g y a r r a f o r d í t o t t m ű v é t is. 
A Budapesti Napilap r e f e r e n s é n e k t e r j e d e l m e s e b b b e s z á m o l ó i a z o n -
b a n az é v a d b a n csak k é t j e l e n t é k t e l e n f r a n c i a v í g j á t é k k a l és e g y ú j 
m a g y a r n é p s z í n m ű v e l f o g l a l k o z t a k . 1 2 A g y e n g e , s a b l o n o s m ű v e k 
c s e l e k m é n y é t g ú n y o l ó d v a f o g l a l t a össze, u t a l t a f o r d u l a t o k és h e l y -
z e t e k n a i v v a g y h a t á s k e l t ő e n m e s t e r k é l t v o l t á r a ; e g y - e g y e p i z ó d 
ü r ü g y é n t r é f á s , s z u b j e k t í v m e g j e g y z é s e k e t t e t t . A f r a n c i a v í g j á t é k o k -
b ó l m é g i s e l i smerésse l e m l e g e t t e a „ k ö n n y e d s z e l l e m e s s é g " - e t , Á b -
r á n y i m ű v é b ő l h i á n y o l v a az „ ú j f o r d u l a t o k a t , m a g v a s g o n d o l a t o k a t 
s a n é p i e s é le t a m a b á j á t , m e l y e t k ö l t ő i l e g v i s s z a t ü k r ö z n i h i v a t á s a a 
n é p s z í n m ű í r ó n a k . . . " — m e g f o g a l m a z t a a n é p s z í n m ű i r á n t t á m a s z -
t o t t i g é n y e i t . 
Ú g y t ű n i k t e h á t , h o g y a m a g á b a n o l y v é r m e s i r o d a l m i a m b í c i ó k a t 
t á p l á l ó , az ú j s á g í r á s t i n k á b b csak a m e g é l h e t é s é r t vá l l a ló f i a ta l í r ó 
f e l t ű n ő é r z é k e t l e n s é g g e l és s z á m o t t e v ő r e a g á l á s o k n é l k ü l , „ h i v a t a l -
b ó l " ü l t e v é g i g az e g y é b k é n t o l y c s á b í t ó n a k l á t s z ó s z í n i é v a d o t . E g y i k 
s z e g e d i v i s s z a e m l é k e z é s é b e n e m l í t i , h o g y s o k s z o r csak az e lső i e l -
v o n á s t n é z t e v é g i g az e g y i k s z í n h á z b a n , a z u t á n á t r u c c a n t az u t o l s ó t 
m e g n é z n i e g y m á s i k b a . 1 3 A n y i l v á n v a l ó a n s z á n d é k o s , t r é fá s t ú l z á s 
e l l e n é r e is é r e z z ü k e v a l l o m á s b ó l a ha j szo l t , a n y o m o r b ó l al ig m e n e -
k ü l t ú j s á g í r ó k e s e r ű f i n t o r á t , a k i n e k a v i l á g i r o d a l o m k lassz ikus d r á m á i 
s a l e g ú j a b b o p e r e t t e k , v í g j á t é k o k s e m i g e n j e l e n t h e t t e k e g y e b e t , m i n t 
h i v a t a l b ó l m e g t e k i n t e n d ő „ e s e t e k e t " . S z á m o s a p r ó je l a z o n b a n a m e l -
l e t t szól , h o g y m é g s e m m ú l t el egészen h a t á s t a l a n u l f ö l ö t t e ez a n í v ó s 
pes t i s z í n i é v a d . Sa j á t v a l l o m á s a sze r in t , m i n t b á r h o v á , a s z í n h á z b a is 
1 2
 J. LABICH és A. DURU: Nagyon szép asszony ; TH. BARRIÈRE: A legújabb botrány ; 
ARBÁNYI KORNÉL: A kis gróf szerelme — M K Ö M 53. K. 22., 32., 133. 
" M K Ö M 56. K. 38. 
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e l s ő s o r b a n az e m b e r e k , az e g y é n i s é g e k v o n z o t t á k : „ H a n y a g s z í n h á z b a -
j á r ó v a g y o k , c s u p á n a s z e m é l y e s s z i m p á t i á k v e z e t n e k o d a . A z t n é z e m , 
j á t s z i k - e H a l m i v a g y H e l v e y L a u r a . H a n e m , n e m n é z e m m e g az 
e l ő a d á s t . " 1 4 
S z á m o s színész i s m e r ő s e v o l t , Z á d o r o n k í v ü l k ö z e l e b b i társas-
k ö r é h e z t a r t o z o t t a s z í n m ű s z e r z ő k é n t á l ta la k é t s é g k í v ü l t ú l b e c s ü l t 
T ó t h E d e , 1 5 a z ú j f r a n c i a t á r s a d a l m i v í g j á t é k o k b a n és a n é p s z í n m ű v e k -
b e n e g y a r á n t f e l t ű n ő , t ehe t s éges H a l m i F e r e n c , 1 0 a N e m z e t i S z í n h á z 
f i a t a l o n e l h u n y t t a g j a , O d r y Lehe l , a k i v á l ó o p e r a é n e k e s 1 7 s t b . I n k á b b 
csak a s z í n p a d r ó l i s m e r t e M o l n á r G y ö r g y ö t , a k o r h í r e s S h a k e s p e a r e 
a l a k í t ó j á t és r e n d e z ő j é t , P r i e l l e K o r n é l i á t , H e l v e y L a u r á t , B l a h á n é t , 
T a m á s s y t s t b . 1 8 A s z í n é s z t á r s a d a l o m m a l v a l ó e k k o r i k a p c s o l a t a r é v é n 
az á t l a g - ú j s á g í r ó k n á l é r z é k e n y e b b e n r e a g á l t a m a g y a r s z í n ü g y egyes 
p r o b l é m á i r a . E r k ö l c s i é r z é k é t n y i l v á n v a l ó a n sé r t e t t e a s z í n é s z e k t á r -
s a d a l m i h e l y z e t é n e k b i z o n y t a l a n s á g a . 1 9 F e l h á b o r o d á s s a l f o g o t t to l la t 
az a r i s z t o k r a t a k ö r ö k és m á g n á s k l u b o k e l l e n , a m e l y e k a p e s t i s z í n h á z a k 
ü g y e i b e is b e l e s z ó l t a k , azza l az alig l e p l e z e t t céllal , h o g y k i t a r t o t t j a i k a t 
m e g n e m é r d e m e l t e l ő n y h ö z j u t t a s s ák . 2 0 
N e m v o l t a z o n b a n e l f o g u l t a s z íné szekke l , a s z í n i v i l á g g a l s z e m b e n 
s e m : g u n y o r o s a n r e í l e k t á l t az 1877 d e c e m b e r é b e n t a r t o t t I V . m a g y a r 
s z í n é s z k o n g r e s s z u s r a , a m e l y e n az e x c e n t r i k u s ö l t ö z e t ű és h i v a l k o d ó a n 
p ó z o l ó „ k o m é d i á s o k " t ö b b e t „ e s t é l y e z t e k " m i n t t a n á c s k o z t a k ; m e g -
c s i p k e d t e R á k o s i J e n ő „c sa l ád i v á l l a l k o z á s " - á t a N é p s z í n h á z b a n ; b é -
k í t ő h a n g o n szól t h o z z á a N e m z e t i S z í n h á z és a N é p s z í n h á z f é l t é k e n y -
k e d ő v i t á i h o z . 2 1 
A z á l l í t ó l ag j ó l - r o s s z u l v é g i g n é z e t t d a r a b o k i r á n t s e m l ehe t e t t 
a n n y i r a k ö z ö n y ö s , m i n t az e d d i g i e k b ő l l á t s z ik . E r r e val l , h o g y e k k o r i -
b a n t ű n n e k f ö l c i k k e i , elbeszélései ö t l e t e i b e n , e lőadás i m o d o r á b a n , 
c í m a d á s á b a n is a m i n d e n v a l ó s z í n ű s é g s z e r i n t sz ínházi é l m é n y e k b ő l 
e r e d ő s a j á t s á g o k . F ö l i s m e r h e t ő e n v í g j á t é k i ö t l e t és k i f e j l e t j e l l emz i 
p é l d á u l az Ez a hdz eladó c. n o v e l l á j á t , 2 2 a f r a n c i a t á r s a d a l m i v í g j á t é k o k 
p é l d á j a h a t h a t o t t az Egy unalmas fickó c . — s n é h á n y h o z z á h a s o n l ó 
t í p u s ú — e lbeszé lése p o e n t í r o z o t t p á r b e s z é d e i r e , 2 3 az ú j n é p s z í n m ű v e k 
11
 U o . 54- k. 105. 
16
 Uo. 28. k. 100., 30. k. 51., 55. k. 42. 
18
 HALMI (1850 — 1883) A színháztörténet szerint, korai halálával, jelentős veszteség 
volt a századvég sziniéletének. MiKSzATHtal való levelezését L: M K Ö M 24. k. 158e 
1 1
 M K Ö M S3- K. 75- , 2 0 5 - 6 6 . 
11
 Az itt említettekkel kapcsolatban 1. MIKSZÁTH alább szóba kerülő nyilatkozatait. 
" M K Ö M 5 5 . k . 4 4 . 
" Uo. 53. k. 213. 
" U o . 162., 230., 232.; 54. k. 34-37-, 39—4°-; 56. k. 218. 
" Uo. 29. k. 56. 
" U o . 29. k. 124., 126-29. , 137-38. 
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é r z e l m e s , „ p o é t i k u s " , s t i l izáló m o d o r a é r z ő d i k p l . A Rékiék Borcsája 
c. n o v e l l á j á b a n 2 4 s t b . 
A n a p o n t a c s i p k e l ő d é s r e kész, k ö z ö n s é g é n e k friss, k ö z b e s z é d t á r -
g y á t k é p e z ő n a p i s z e n z á c i ó k b a n j ó l é r t e s ü l t r i p o r t e r , g l o s s z a í r ó k ö -
t e l e z ő m a g a t a r t á s a h o z t a m a g á v a l a z t az i g é n y t , h o g y M i k s z á t h 
„ s z í n h á z i h a b i t u é " v o l t á r ó l is s ű r ű n t a n ú s á g o t t e g y e n . í g y a z u t á n 
e k k o r t ó l k e z d v e g y a k r a n t a l á l u n k l e g k ü l ö n b ö z ő b b í r á s a i b a n s z á n d é k o s 
v a g y ö s z t ö n ö s u t a l á s o k a t , f o r d u l a t o k a t , a m e l y e k sz ínház i é l m é n y e k -
b ő l e r e d n e k . A d o t t e s e t b e n p l . „ j ó l j ö n " a h í res o p e r e t t b ő l , A cornc-
ville-i harangokból i d é z n i — p o l i t i k a i k a r c o l a t b a n e g y p i k á n s d a l o c s k á t , 
a m e l y e t a k k o r i b a n az „ e g é s z f ő v á r o s " d ú d o l t : 
Jer kicsikém 
Velem falun 
Egy fordulóra . . 
M á s k o r , h u m o r o s t á r c a c s e v e g é s b e n , e z a fo ly t a t á sáva l is k i e g é s z ü l h e t 
Egy pásztoróra 
Nem a világ !£e 
E l ő f o r d u l , h o g y — i n k á b b t a l án j e l l e m z é s ü l , de n e m v é l e t l e n ü l — 
e g y k á v é h á z i f i g u r a s z á j á b a M i k s z á t h o p e r e t t - k u p i é t a d az u g y a n c s a k 
n é p s z e r ű Kozíkiből.27 
Válasz tás i m o z g a l m a k i d e j é n a k t u á l i s n a k m u t a t k o z o t t Sz ig l ige t i 
e g y i k n é p s z í n m ű v é n e k k i szó lása : „ R ó z s i , m e g v e t l e k ! " 2 8 G l o s s z á b a n 
s z e l l e m e s n e k í g é r k e z i k e g y O f f e n b a c h - o p e r e t t „ svá jc i a d m i r á l i s " - á n a k 
e m l í t é s e , 2 9 v a g y S z e g e d e n az ú j j á é p í t é s t i r á n y í t ó k i r á l y i b i z t o s s á g o t 
t ö b b s z ö r P e t a u d o p e r e t t - k i r á l y u d v a r á h o z hason l í t an i . 3 0 
A t ö r t é n e l m i h á t t e r ű v í g j á t é k o k , o p e r e t t e k e p i z ó d j a i a r r a is a lka l -
m a t a d n a k , h o g y az ú j s á g í r ó h a n g u l a t o s t ö r t é n e t i i n t i m i t á s o k b a n v a l ó 
j á r t a s s á g á n a k l á t s za t á t ke l t s e . K ü l ö n ö s e n , h a — ta lán j á t é k b ó l v a g y 
v é l e t l e n ü l is — ú g y e m l í t i az o p e r e t t - s z i t u á c i ó k a t , m i n t v a l ó s á g o s 
t ö r t é n e l m i e s e t e k e t , s z e r e p l ő i k e t m i n t v a l ó b a n élt s z e m é l y e k e t . — 
„ M i n t h a j d a n X I V . L a j o s a la t t a s zép N a n o n c s a p l á r o s n é n á l , m e l y e t 
S i m o n t o i n m á r k i h o z o t t d i v a t b a , h o l g y a k r a n m e g f o r d u l t a k a p a j k o s 
„Piros hajnal hasadt, mosolygott a mennybolt, mikor a Rékiék Borcsája született 
Hajnal hasadása, mennybolt mosolygása, virágok bűbája mind oda volt festve annak a 
picike orcáin, csöpp ajakán s igéző szemecskéiben . . . " MKÖM 29. k. 171. 
" CLAIRVILLB és GÄBET operettszövege PLANQUETTE zenéjével, RAKOSI J. fordításá-
ban - MKÖM 54. k. 89. 
" M K Ö M 30. k. 179. 
" BUSNACH és LIOROT szövegére készült háromfelvonásos LECOCQ-operett. A kupiét 
a Borivók c. Mikszáth-novella idézi — MKÖM 29. k. 117. 
"A csikósból - M K Ö M 55. k. 130. 
M
 M K Ö M 53. k. 7. k. 
" DELIBES: Petaud király udvara - MKÖM 59. k. 
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k i r á l y i h e r c e g n ő k i s . . . " — í r ta e g y r ö v i d k a r c o l a t á b a n , s a z o lvasó , 
h a é p p e n l á t t a a Nanon c . o p e r e t t e t , j ó t m o s o l y g o t t az ö t l e t e n , ha 
p e d i g n e m , a N a p k i r á l y k o r á n a k u d v a r i p l e t y k á i b a n is j á r t a s s z e m é l y t 
s e j t h e t e t t a s z e r z ő b e n . 3 1 U g y a n i l y e n „ t ö r t é n e t i " s z e m é l y M i k s z á t h n á l 
t ö b b e k k ö z ö t t L e t o r i è r e s m á r k i , aki k ö n y v t á r s z o b á j a p o l c a i n díszes 
k ö n y v t á b l á k b a n á l l í t ó l a g b o r o s p a l a c k o k a t r e j t e g e t e t t . 3 2 
M i n d e z t l á t v a j o g g a l g o n d o l h a t j u k , h o g y p é l d á u l az „ A z o k az 
a s s z o n y o k " c . M i k s z á t h - t á r c a 3 3 az Azok a férfiak ! c. s z í n m ű m i n t á j á r a 
k a p t a c í m é t , s h o g y a n e v e z e t e s n o v e l l á s k ö t e t , A jó palócok c í m ö t l e t e 
S a r d o u A jó falusiak c . s z í n m ű v é n e k n y o m á n szü le te t t . ( I l y e n c í m -
a d á s r a m á r a f r a n c i a r o k o n s z e n v e i r ő l i s m e r t T o l d y I s t ván — M i k s z á t h 
c s a k T o l d y P i s t á n a k e m l e g e t i — is m u t a t o t t p é l d á t : A jó hazafiak.3* 
A z á t v e t t s z í n m ű c í m e k e t m á s k o r f ö l o l d v a t a l á l j u k : P é l d á u l A legszebb 
c. M i k s z á t h - n o v e l l a e l s ő m o n d a t a : „ N e m a B a r t ó k d a r a b j á r ó l v a n 
szó . . , " 3 5 ) 
í g y f o l y t a t h a t n á n k a p é l d á k a t , a m e l y e k k ö z ü l a j e l l e g z e t e s e b b e k e t 
e m l í t e t t ü k . 
F e l t ű n ő , h o g y a k l a s sz ikus é r t é k ű d r á m á k , v í g j á t é k o k , o p e r á k 
m e g t e k i n t é s é b ő l , á t é l é s é b ő l s z á r m a z ó e m l é k - , m o t í v u m - és u t a l á s a n y a g 
m e n n y i r e e l e n y é s z ő az e d d i g je lze t t o p e r e t t és n é p s z í n m ű , j o b b ese tben 
„ t á r s a d a l m i s z í n m ű " e r e d e t ű m ű f o g á s , i d é z e t , u ta lás m e n n y i s é g é h e z 
k é p e s t . E h i á n y b ó l m i n d e n t o v á b b i n é l k ü l l e s z á m í t h a t j u k az o p e r á k a t , 
h i s z e n M i k s z á t h s o h a n e m á ru l t el é r d e k l ő d é s t a n é p d a l és a nép ies 
m ű d a l k i v é t e l é v e l a z e n e i r á n t . (Bár G o u n o d Faustjít v é g i g h a l l g a t -
h a t t a , m e r t e g y p o l i t i k a i k a r c o l a t á b a n T i s z a K á l m á n f e j é r ő l az t í r ta , 
h o g y „ a z O d r y M e f i s z t ó j á n a k m i n t á j á r a lá tsz ik k é s z ü l t n e k " , 3 6 de 
sa já t , m á r i d é z e t t n y i l a t k o z a t á b ó l b i z o n y o s r a v e h e t j ü k , h o g y i n k á b b 
a k i v á l ó o p e r a é n e k e s i r á n t i ba rá t i é rzés , m i n t G o u n o d m u z s i k á j a v o n -
z o t t a é p p e n e k k o r a N e m z e t i S z í n h á z b a . ) A M o l i é r e - v í g j á t é k o k a t 
f e l t e h e t ő e n l á t t a ( p o l i t i k u s o k a t s z í v e s e n h a s o n l í t o t t T a r t u f f e - h ö z , 
T i s z a K á l m á n t is, a k i t m á s k o r H a r p a g o n k é n t a p o s z t r o f á l t 3 7 ) . B i z o -
n y o s a n l á t t a Sz ige t i J ó z s e f e t m i n t F a l s t a f f o t a IV. Henrikben ( K o m -
j á t h y B é l a f ü g g e t l e n s é g i p á r t i k é p v i s e l ő t h a s o n l í t o t t a h o z z á ) , a 
I I I . Richárd v é g z e t e s j ó s l a t á t t ö b b s z ö r is i d é z t e — p o n t a t l a n u l , 3 8 
a Rómeó és Júliából a s z e m b e n álló f a m í l i á k n e v e i t h a s o n l ó k é p p e n — 
" M K Ö M 54. k . 18., 56. k . 69. 
11
 Vicomte Letorières. BAYARD és DUMANOIR háromfelvonásos vígjátéka — M K Ö M 
56. k. 26. 
» M K Ö M SS. K. 20. 
" Háromfelvonásos vígjáték 1872-ből. 
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 T i . nem BARTÓK LAJOS A legszebb c. háromfelvonásos színművéről. 
•• M K Ö M 54. k . 86. 
• ' U o . 53. k. s í . 
" „ . . . ha a birnami erdő megindul . . •" — M K Ö M 55. k. 14., 57. k. 118., 171. stb. 
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h i b á s a n . A Bánk bánból B á n k G e r t r u d i s k o r m á n y z á s a e l l e n i v á d j a i t 
e g y i k r ö p i r a t á b a f o g l a l t a . 3 9 I s m é t e l t e n u t a l t M a d á c h Az ember tragé-
diájának e g y h e l y é r e ( i s m é t p o n t a t l a n u l ) . 4 0 
A k l a s s z i k u s o k r a v a l ó h i v a t k o z á s o k , u t a l á s o k s z á m b a v é t e l e pe r sze 
m e g l e h e t ő s e n k é t e s a l a p v a l a m i f é l e k o m o l y k ö v e t k e z t e t é s e k l e v o n á -
s á r a : s z á m o l n u n k k e l l azzal , h o g y e m ű v e k h a n g s ú l y o s része i — 
t ö b b - k e v e s e b b m ó d o s u l á s s a l — t ö b b n y i r e szá l ló igékké , s z ó l á s o k k á 
l e t t e k , h a s z n á l a t u k n e m b i z o n y í t f ö l t é t l e n ü l a m ű i s m e r e t e m e l l e t t . 
A z o l v a s ó , ak i k e g y e l e t b ő l és t i s z t e l e t b ő l t á p l á l k o z ó i l l ú z i ó i a l ap j án 
m e g s z o k t a , h o g y e l ő b b c s o d a g y e r e k n e k , m a j d m i n d e n t u d ó n a k , l e g -
a l á b b i s k ivé te l e sen m ű v e l t n e k , m i n d e n s z e l l e m i é r t ék és s z é p s é g i r á n t 
k ü l ö n ö s e n f o g é k o n y n a k t a r t sa a n a g y í r ó k a t , m i n d e z e k e n m e g l e p ő d i k , 
t a l á n el is k e d v e t l e n e d i k . A f e l s o r a k o z t a t o t t t é n y e k a z o n b a n csak 
a r r a e n g e d n e k k ö v e t k e z t e t n i , h o g y M i k s z á t h j o b b a n é r e z t e m a g á t a 
„ k ö n n y ű M ú z s a " t á r s a s á g á b a n , a N é p s z í n h á z b a n , m i n t a N e m z e t i 
S z í n h á z b a n , és ez n a g y o n is m e g é r t h e t ő . A sok h á n y a t t a t á s u t á n és 
k ö z b e n az ú j s á g í r ó t m e g i l l e t ő i n g y e n s z í n h á z b a járás l e h e t ő s é g e n e m -
c s a k kö t e l e s sége t , h a n e m s z ó r a k o z á s t is j e l e n t e t t , s t e r m é s z e t e s , h o g y 
h a a N e m z e t i S z í n h á z m ű s o r á t M i k s z á t h — ú g y - a h o g y — v é g i g n é z t e 
is, e m l é k e i b e j o b b a n b e v é s ő d ö t t a f e l s z a b a d u l t a b b , d e r ű s e b b v í g j á t é k 
és o p e r e t t ( n e m s z ó l v a a n é p s z í n m ű r ő l , a m e l y h e z v o n z ó d á s a köz i s -
m e r t ) , s n e m is e r ő l t e t t e , m i n t a s z n o b o k , a tő le e k k o r t á v o l a b b eső 
k l a s s z i k u s o k a t m a g á r a . M á s r é s z t v e g y ü k számí tásba , h o g y a N e m z e t i 
S z í n h á z r e n d e z é s i - és j á t é k m o d o r a m e g l e h e t ő s e n a v u l t a s - p a t é t i k u s 
v o l t , 4 1 m í g a N é p s z í n h á z c é l t u d a t o s a n t ö r e k e d e t t az a k k o r d i v a t o s , 
m o d e r n e b b , „ f r a n c i á s " r e n d e z é s i - és j á t é k s t í l u s r a , s az i t t b e m u t a t o t t 
m ű v e k jó ré szé t a m o d e r n s z í n p a d l e h e t ő s é g e i v e l v i r t u ó z m ó d o n 
é l n i t u d ó s z e r z ő k í r t á k , a k i k n e k e g y i k é h e z - m á s i k á h o z a m o d e r n 
e u r ó p a i d r á m a i r o d a l o m — e t e k i n t e t b e n — soká ig i s k o l á b a is j á r t . 4 2 
A z t s e m f e l e d h e t j ü k el , h o g y l e h e t e t t u g y a n a N e m z e t i S z í n h á z m ű -
s o r a v a l ó b a n i m p o n á l ó , ez a z o n b a n n e m j e l en t e t t e f ö l t é t l e n ü l a p r o -
d u k c i ó k m a g a s s z í n v o n a l á t is, s l e g f e l j e b b s a j n á l h a t j u k , h a M i k s z á t h a 
l a s san i d e j é t m ú l ó r e n d e z é s i - és j á t é k m o d o r o n , egyes e l ő a d á s o k s iker -
t e l e n s é g é n n e m t e t t e t ú l m a g á t , h o g y i l y e n erőfesz í tés á r á n j u s son 
k ö z e l e b b a n a g y k l a s s z i k u s o k s o k s z o r k o m o r v i l á g á h o z . 
* 
•» M K Ö M 54. k. 203.; A Bánk bán IV. felvonásából az 5. jelenet. 
" Uo. 122., 400. 
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 Csak SZIGLIGETI halála (1878) után, PAULAY EDE igazgatása alatt sikerült fokozatosan 
korszerűbbé tenni a Nemzeti Színház játékstílusát. 
" A francia „iránydrámá"-ról, DUMAS fils, AUGIB®, SARDOU szerepéről a modern 
európai dráma kialakulásában 1.: LUKACS GYÖHGY: A modem dráma fejlődéstörténete — 
Bp. 1 9 ц . I. К. 319-28. 
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A z í r ó és a sz ín i v i l á g v i s z o n y a S z e g e d e n m e g l e h e t ő s e n m ó d o s u l t . 
M i n d e n e k e l ő t t m e g v á l t o z o t t M i k s z á t h f e l a d a t k ö r e . L a p j a po l i t i ka i és 
i r o d a l m i n a p i l a p n a k t i t u l á l t a m a g á t , s í g y a „ S z í n h á z " r o v a t , a m e l y e t 
M i k s z á t h v e z e t e t t , r e n d s z e r e s e n f o g l a l k o z o t t a v á r o s b a n j á t s zó sz ín -
t á r s u l a t o k m u n k á j á v a l . M á s r é s z t az ú j o n n a n i n d u l t Szegedi Napló 
h e l y z e t e k í v á n t a , h o g y a he ly i s z í n ü g y s z o l g á l a t á b a n f ö l ü l m ú l j a r i v á -
l isát , a Szegedi Híradót és t á m o g a s s a az é p p e n M i k s z á t h S z e g e d r e k e r ü -
lése é v é b e n , 1 8 7 8 - b a n a l aku l t s z e g e d i S z í n ü g y - E g y l e t e t , a m e l y n e k 
v e z e t ő i j ó r é s z t a Napló t á r s a d a l m i és po l i t i ka i k ö r é h e z ( h a m a r o s a n 
M i k s z á t h b a r á t i k ö r é h e z is) t a r t o z t a k . 4 3 M i n d e z z e l e g y ü t t s o k t e k i n -
t e t b e n m á s v o l t e g y v i d é k i s z í n i é v a d , t á r su la t , k ö z ö n s é g i g é n y , m i n t 
B u d a p e s t e n , és az é r d e k l ő d ő í r ó k í v á n c s i s á g á t m á r e z e k a k ü l ö n b s é g e k 
is f ö l é l é n k í t e t t é k . 
A szeged i k ö z ö n s é g — v i d é k i v i s z o n y l a t b a n — i g é n y e s n e k v o l t 
m o n d h a t ó . A v á r o s sz ín ié le te e k k o r m á r t isztes m ú l t r a t e k i n t e t t vissza, 
a vá ros i t anács és a t á r s a d a l m i t e s t ü l e t e k , e g y l e t e k r e n d s z e r e s t á m o -
g a t á s b a n r é sze s í t e t t ék az 1 8 5 7 - b e n é p í t e t t sz ínháza t b é r l ő t á r s u l a t o k a t . 4 4 
A z 1878 —79-es s z e z o n r a A r a d i G e r ő ( 1 8 2 9 — 1892) s z í n i g a z g a t ó e g y ü t -
tese — az e g y i k l e g s z í n v o n a l a s a b b v i d é k i t á rsu la t — é r k e z e t t S z e g e d r e . 
A z a k k o r i s zokás s z e r i n t e lőszö r , b e m u t a t k o z á s u l , f e l v o n u l t a t t a egész 
r e p e r t o á r j á t , s z in t e i smé t l é s n é l k ü l . 4 5 A szezon m á s o d i k f e l é b e n — 
u g y a n c s a k az a k k o r i , v i d é k e n s z o k á s o s m ó d o n — a t á r s u l a t p r o m i n e n s 
t a g j a i n a k j u t a l o m j á t é k a i r a k e r í t e t t s o r t . A j u t a l o m j á t é k o k b a n a szí-
n é s z e k n a g y o n is é r t h e t ő e m b e r i g y e n g e s é g b ő l , s z í v e s e n v á l a s z t o t t a k 
o l y a n m ű v e k e t , a m e l y e k n e k f ő s z e r e p e i t m á r r u t i n b ó l is e l j á t s zha t t ák , 
és a m e l y e k n e k az á t l a g o s a b b ízlést k i s z o l g á l ó vo l t a az a n y a g i s iker t is 
b i z t o s í t o t t a s z á m u k r a . I l y e n k o r e l k e r ü l h e t e t l e n ü l c s ö k k e n t a sz ín -
v o n a l , d e A r a d i e l l e n s ú l y o z á s u l r e n d e s e n neves , t ö b b n y i r e f ő v á r o s i 
s z ínészeke t h í v o t t m e g v e n d é g s z e r e p l é s r e . í g y j ö t t e b b e n az é v a d b a n 
t ö b b e k k ö z ö t t S z e g e d r e Pr ie l le K o r n é l i a is, a k i n e k e g y i k f ö l l é p t e 
e g y ú t t a l a színi i d é n y be fe jezésé t is j e l e n t e t t e . U g y a n i s 1 8 7 9 m á r c i u s á -
b a n a T i s z a á r j a e l ö n t ö t t e a v á r o s t , s ez v é g e t v e t e t t az e g y é b k é n t 
s i k e r e s n e k í g é r k e z ő é v a d n a k . 4 6 A r a d i e g y ü t t e s e a z á r v í z k a t a s z t r ó f a 
k ö v e t k e z t é b e n s z é t z i l á l ó d o t t . 
S z e g e d e n a p u r i t á n a b b a k s o k á i g ú g y g o n d o l t á k , h o g y az á r v í z s ú j -
t o t t a v á r o s b a n n e m l e n n e i l lő „ k o m é d i á z n i " . A v á r o s v e z e t ő s é g e és 
az ú j j á ép í t é s t i r á n y í t ó k i r á ly i b i z t o s s á g a z o n b a n ú g y v é l t e , h o g y a 
sz ín já t szás ú j r a m e g i n d u l á s a n e m h a t n a k e d v e z ő t l e n ü l a k ö z h a n g u l a t r a . 
A S z í n ü g y - E g y l e t és a v á r o s i t a n á c s is a z t talál ta m é l t á n y o s n a k h o g y a 
" M K Ö M 55. k. 171-77. , 215-16. 
" U o . 
" U o . 5 5 - 5 б . k . 218., 314-316 . 
" Uo. 56. k. 312 —14. 
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j e l e n t k e z ő t á r s u l a t o k k ö z ü l a k á r t s z e n v e d e t t A r a d i - f e l e e g y ü t t e s t 
r é szes í t i k e l ő n y b e n , b á r t i s z t á b a n v o l t a k a z z a l , h o g y ez a t á r s u l a t 
j ó r é s z t h i r t e l e n t o b o r z o t t , ö s sze n e m s z o k o t t ú j t a g o k b ó l áll . 
A z 1 8 7 9 —8o-as é v a d m e g n y i t á s á t ü n n e p é l y e s s é t e t t e P r i e l l e K o r -
n é l i á n a k e g y k e d v e s g e s z t u s a . F ö l a j á n l o t t a i n g y e n e s v e n d é g s z e r e p l é s é t . 
„ I g e n h a n g u l a t t e l j e s d o l o g l e n n e h á t — í r j a a Szegedi Napló b a n f ö l -
t e h e t ő e n M i k s z á t h — h a ő n y i t n á m e g [a s ze r encsé t l en n a p o k ] e l -
m ú l t á v a l [az é v a d o t ] , m i n t e g y t a b u l a r a s á n a k t ü n t e t v e fö l az e m l é k e -
z e t e k e l ő t t , a l e f o l y t e s e m é n y e k e t . " 4 ' A r a d i é k i g y e k e z t e k v á l t o z a t o s 
m ű s o r t a d n i , s ha az e l ő a d á s o k s z ínvona l a n e m é r t e is el a k o r á b b i a k é t , 
a s z í n h á z l á t o g a t o t t s á g n a k ö r v e n d e t t . A s z í n i g a z g a t ó s z á m o s f ő v á r o s i 
és v i d é k i s z í n é s z - k i v á l ó s á g o t is s z e r z ő d t e t e t t n é h á n y n a p o s v e n d é g -
s z e r e p l é s e k r e . B á r a g y e n g e t á r su la t b i z o n y á r a n e m v o l t k é p e s a k o r 
l e g t e h e t s é g e s e b b haza i s z íné sze inek m é l t ó k é p p e n asszisztálni , az is 
b i z o n y o s , h o g y i l yen „ f ö l v o n u l á s a " a m a g y a r színi v i l á g k o r t á r s -
k i v á l ó s á g a i n a k r i t k á n a d ó d o t t a s zeged i sz ín j á t szás t ö r t é n e t é b e n . 4 8 
A r a d i n a k k e d v e z e t t , h o g y a s z e r e n c s é t l e n ü l j á r t v á r o s s z í n i é l e t é n e k 
f ö l l e n d í t é s é h e z k é s z s é g e s e n j á r u l t a k h o z z á o l y a n neves s z í n é s z e k is, 
a k i k m á s k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t n e m a m b i c i o n á l t a k v o l n a k ü l ö n ö s e b b e n 
e g y s z e g e d i v e n d é g s z e r e p l é s t . A z ú j m a g y a r s z í n m ű v e k s z e r z ő i is 
k e d v e z ő f e l t é t e l e k e t s z a b t a k m ű v e i k s z e g e d i b e m u t a t á s a k o r . 4 3 A z 
e r e d m é n y m é g s e m áll t a r á n y b a n a n y i l v á n v a l ó i g y e k e z e t t e l . S o k s z o r 
a v e n d é g m ű v é s z e k is f e l t ű n ő e n i g é n y t e l e n e k v o l t a k a m ű s o r r a t ű z e n -
d ő d a r a b o k m e g v á l a s z t á s á b a n , s o l y a n k o m i k u s a p r ó s á g o k is o k o z t a k 
z a v a r t , m i n t p é l d á u l a k a r m e s t e r m e g s z ö k é s e a z e g y i k s z í n é s z n ő v e l . . . 
A s z e g e d i sz ínház m ű s o r a 1878 és 1881 k ö z ö t t — l é n y e g é t t e k i n t v e 
— a z o n o s s z e r k e z e t ű v o l t a f ő v á r o s i s z í n h á z a k é v a l , azzal a k ü l ö n b s é g -
gel , h o g y r i t k á b b a n a d ó d o t t b e n n e k l a s s z i k u s m ű . S h a k e s p e a r c - t ő l 
A velencei kalmárt, az Otellót, a Lear királyt, a Rómeó és Júliát, a Mac-
beths t , Sch i l l e r t ő l a Stuart Máriát j á t s z o t t á k e g y s z e r - e g y s z e r , M o l i è r e -
t ő l A fösvényt és A képzelt beteget. N a g y o b b z e n e k a r és k ó r u s , s zó l i s t a -
g á r d a h i á n y a m i a t t n e m j á t s z h a t o t t o p e r á t . A m ű s o r z ö m é t a n é p -
s z í n m ű v e k és o p e r e t t e k a d t á k S z e g e d e n is, i l l e t v e a d iva to s , ú j f r a n c i a 
s z í n m ű v e k . 6 0 A m a g y a r d r á m a i r o d a l o m ú j a b b t e r m é s é b ő l 1 8 7 9 - b e n 
s z í n r e k e r ü l t C s i k y Az ellenállhatatlanja, 1 8 8 0 - b a n A proletárok és a 
Mukányi, T o l d y I s t v á n Kornélia c. d r á m á j a , R á k o s i J e n ő Titilla had-
nagy c . o p e r e t t j e . A p e s t i és v i d é k i t á r s u l a t o k k ö r ü l m é n y e i n e k és a 
" Uo . 57. k. 313. 
" E k k o r j á r t S z e g e d e n ú j r a PRIELLE KORNÉLIA, FLEKYNÉ MUNKACSY FLÓRA, ÜJIIÁZI 
EDE, HALMI FERENC és k é t o r s z á g o s h í r ű v i d é k i o p e r e t t p r i m a d o n n a : ENYVÁRY SAROLTA 
és ERDÉLYI MARIETTA. 
" A példát CSIKY adta, aki ú j darabjait (A proletárok, Mukányi) a szerzfíi jogdíj 
feléért engedte át az „árvizes város" színigazgatójának — Szegedi Napló 1880. márc. 17. 
ft1MKÖM 55 — 59. k. műsorstatisztikái. 
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k ö z ö n s é g i g é n y n e k a k ü l ö n b ö z ő s é g é t t ü k r ö z i , h o g y az A r a d i - t á r s u l a t 
m ű s o r á n t ö b b v o l t az a v u l t a b b , s o k a t j á t s z o t t n é p s z í n m ű , a r o m a n t i k u s 
m e l o d r á m a és a s o k s z o r bécs i p o s s é b ó l m a g y a r í t o t t , v a s k o s a b b , vá sá -
r ias k o m é d i a , m i n t a f ő v á r o s i s z í n h á z a k é n . 
M i k s z á t h n a g y a m b í c i ó v a l vá l l a l t a sz ín i re fe rens i f e l a d a t á t . A f e l -
a d a t e l l á t á sában k e t t ő s s z e m p o n t v e z e t t e : n a p i , r ö v i d „ r e f e r á d á k " - b a n 
t á j é k o z t a t n i a k ö z ö n s é g e t , m a j d t e r j e d e l m e s e b b f e j t e g e t é s e k b e n i d ő n -
k é n t a sz ínészek m u n k á j á t é r t é k e l n i , h o g y „ a z o k e l ő n y ö s o lda l a i t 
k i e m e l j e , h o g y a f o g y a t k o z á s o k r a f i g y e l m e z t e s s e s ú t b a i g a z í t ó j u k 
l e g y e n " . 6 1 
T e h á t e l e v e s e m t e k i n t e t t e e l s ő r e n d ű k ö t e l e s s é g é n e k , h o g y a l á t o t t 
m ű v e k é r t é k é t is m é r l e g e l j e , h o g y „ s z a b á l y o s " s z í n i k r i t i k á t í r j o n . 
M i n d ö s s z e h á r o m s z o r f o g o t t i l y e n h e z a k é t szegedi s z í n i é v a d a la t t . 
E l ő s z ö r C s i k y G e r g e l y n e k M o r e t o y C a b a n a Szép Diego с . k o m é d i á j a 
n y o m á n k é s z ü l t m ű v é r ő l , a p á l y a d í j n y e r t e s Az ellenállhatatlanról 
í r t n e m é p p e n s ike res k r i t i k á t . N a g y o n s o k r a t a r t o t t a , G y u l a i P á l n a k 
az á t d o l g o z á s s a l s z e m b e n i f ö n n t a r t á s a i v a l is v i t á b a szál l t , s v é g ü l 
u g y a n a z o k a t a k i f o g á s o k a t v o l t k é n y t e l e n — sze l ídebb f o g a l m a z á s b a n 
— f ö l r ó n i , m i n t G y u l a i . 5 2 
M á s i k k é t k r i t i k á j a e g y - e g y n é p s z í n m ű - b e m u t a t ó r ó l szó l t . Az 
e g y i k e t u g y a n c s a k t ú l é r t é k e l t e . C s e p r e g h y Fe renc A piros bugyelláris c. 
n é p s z í n m ű v é b e n a n ő i f ő s z e r e p e t , , k o l o s s z á l i s " - n a k n e v e z t e , a d a r a b o t 
a „ s z e l l e m e s p á r b e s z é d e k egész k i n c s e s t á r á n a k " ta lá l ta . „ L e g n a g y o b b 
h i b á j a m a g a a m e s e és t a l án — í r t a — a hos szúság , d e m i t s z ívesen m e g 
l e h e t b o c s á t a n i a m á s i r á n y b a n b ő v e n n y ú j t o t t é l v e z e t é r t . N ó t á i is 
g y ö n y ö r ű e k , k ü l ö n ö s e n szép a »P i ros , p i r o s , p i ros , b o r t i d e az ü v e g -
b e . . ,«53 A m á s o d i k n é p s z í n m ű a d i l e t t á n s B á n f a l v y L a j o s s z í n m ű -
k í sé r l e t e v o l t . H o g y M i k s z á t h h o s s z a s a b b a n f o g l a l k o z o t t ve le , az 
k i z á r ó l a g a h e l y i k ö r ü l m é n y e k b e n leli m a g y a r á z a t á t . 5 1 
M i k s z á t h a k ö z ö n s é g i n f o r m á l á s a és a színészi j á t é k é r t é k e l é s e s o r á n 
s e m k e r ü l h e t t e el, h o g y — n é h a n a g y o n r ö v i d e n és t ö b b n y i r e i n d o k -
lás n é l k ü l — n e n y i l v á n í t s a v é l e m é n y é t a b e m u t a t o t t m ű v e k r ő l , sze r -
z ő i k r ő l . E v é l e m é n y n y i l v á n í t á s o k e g é s z é b ő l a n é p s z e r ű f r a n c i a sz ín -
m ű v e k r e v o n a t k o z ó a k — n e m c s a k m e n n y i s é g ü k k e l , h a n e m m e g -
f o g a l m a z á s u k s ú l y á v a l is — a r r a v a l l a n a k , h o g y az í r ó f i g y e l m é t ezek 
t o v á b b r a is — m i n t P e s t e n — é l é n k e n m e g r a g a d t á k . S z e g e d e n is 
r e n d r e d i c sé r t e e r é n y e i k e t , és e g y e t l e n k i f o g á s t — m e g l e p ő e n k o n z e r -
v a t í v - f é l s z e g k i f o g á s t — h o z o t t f ö l c s u p á n , h o g y „ a f r a n c i a m o d e r n , 
f r a p p á n s j e l e n e t e k b e n és s z i k r á z ó ö t l e t e k b e n g a z d a g d a r a b o k á l t a l " 
" U o . 55- k . 138. 
" U o . 56. k. 207—11. 
" Uo. 214. 
" A szerző MIKSZATH újságiró-társa volt Szegeden - MKÖM 5Ő. K. 215-17 
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a k ö z ö n s c g e l s zok ik „ a k l a s s z i k u s o k m o d o r á t ó l " , a „ n e m e s e b b é l v e -
z e t e k t ő l " . 5 5 A f é l r e é r t é s e k e lke rü lése v é g e t t m e g kel l j e g y e z n ü n k 
h o g y M i k s z á t h a „ n e m e s e b b é l v e z e t e t " - e t n y ú j t ó „ k l a s s z i k u s " m o d o -
r o n n a g y á l t a l á n o s s á g b a n a verses d r á m á k r a j e l l e m z ő „ f e n t e b b s t ü " - t 
és az ú j r o m a n t i k u s s z í n m ű v e k ké tes é r t é k ű „ k l a s s z i c i z á l ó " m o d o r á t é r -
t e t t e . 5 6 E n n e k e l l ené re ő t m a g á t is f ö l v i l l a n y o z t á k ezek a f ö l h á n y t o r -
g a t o t t „ f r a p p á n s j e l e n e t e k " és „ s z i k r á z ó ö t l e t e k " . K ü l ö n ö s e n az u t ó -
k o r k i t i s z t u l ó é r t é k r e n d j é b e n a D u m a s és A u g i e r m ö g é k e r ü l t S a r d o u 
m ű v e i r a g a d t á k m a g u k k a l : „ S a r d o u d a r a b j a i t n e m s z a b a d j á t s z a n i , 
c sak k i t ű n ő e n ! " — a l k a l m a z t a a N e m z e t i S z í n h á z i n t e n d á n s á n a k , 
P o d m a n i c z k y F r i g y e s n e k S h a k e s p e a r e - r e v o n a t k o z ó , s z í n é s z k ö r ö k b e n 
s z á l l ó i g é v é le t t m o n d á s á t , 5 7 S a r d o u m ű v e i b e n „ a z a l ig é s z r e v e h e t ő 
f i n o m h u m o r s a k ö n n y e d p á r b e s z é d e k b e n n y i l a t k o z ó s z e l l e m " - e t 
d i c s é r t e . 5 8 A Dora (Feodora) c. S a r d o u - d a r a b o t „ g y ö n y ö r ű " - n e k t a r -
t o t t a , s f i g y e l m e z t e t t e a r e n d e z ő t a m ű „ s a r k p o n t j á " - n a k h e l y e s é r t e l -
m e z é s é r e . 5 9 A jó barátokat ú g y h a r a n g o z t a b e , m i n t „ a n a g y m e s t e r n e k 
— t i . S a r d o u n a k — k i t ű n ő , h u m o r t ó l d u z z a d ó , e r e d e t i a l a k o k k a l 
b e n é p e s í t e t t s z í n m ű v é " - t 6 0 s t b . 
A u g i e r A nemes és a polgárjában a h a z a i t á r s a d a l o m b a n is t i p i k u s 
s z i t u á c i ó r a i s m e r t : „ E t é m a a m i t á r s a s é l e t ü n k b e n is e z e r f é l e a l a k b a n 
v a r i á l ó d i k . K ü l ö n ö s e n v a n f ö l d o l g o z v a a j e l e n f r a n c i a v í g j á t é k b a n . . . 
A m e g t e s t e s ü l t élet a z ! A n e m e s , k i e l a d j a n e v é t s z e r e l e m n é l k ü l n a g y 
h o z o m á n y ú p o l g á r l e á n y t v é v e el, h o g y a m e l l e t t t o v á b b ű z h e s s e a 
m e g s z o k o t t f é n y ű z é s t , s a n ő , k i e l ő k e l ő n e v é v e l is a p o l g á r s z á r m a z á s a 
á t k á t v i se l i . A z é l e t e r ő s k o m i k u m , m e l y a p o l g á r i és n e m e s i csa lád 
k ü l s ő é l e t é b e n m i n t e l l en t é t e s ség m e g n y i l v á n u l , d i s z k r é c i ó v a l és 
m é g i s k e l l ő a r á n y o k b a n v a n f e l t ü n t e t v e . " 6 1 E d o u a r d P a i l l e r o n A 
szikra c . e g y f e l v o n á s o s á t , a m e l y e t P r i e l l e K o r n é l i a v á l a s z t o t t S z e g e d e n 
j á r t a k o r fö l l épése a l k a l m á u l , „ h a t á r o z o t t a n a l e g s z e l l e m e s e b b f r a n c i a 
v í g j á t é k " - n a k t a r t o t t a „ a z ú j k o r t e r m é k e i k ö z t " , és c s e l e k m é n y é t is 
e l i s m e r é s s e l r é sz le t ez te . 6 2 A haza i „ f r a n c i a i s k o l a " k í sé r le te i t m á r t ö b b 
f ö n n t a r t á s s a l m é r l e g e l t e . „ T o l d y Pis ta d a r a b j a — í r t a a ' f r i v o l ' - s á g a 
m i a t t n e m r é g b e t i l t o t t Kornéliáról63 — h a t á r o z o t t a n a f r a n c i a i sko la 
b e f o l y á s a a la t t s zü l e t e t t t e r m é k . S e m j o b b , s e m r o s s z a b b a z o k n á l , b á r 
M
 Uo . 208. 
" Uo . Szegedi Napló 1880. okt. 12. „Színház". 
" Uo . 55. k. 148. 
" U o . 
" Uo . 152. 
•
1
 Szegedi Napló 1880. febr. 14. „Színház". 
• ' U o . 1880. nov. 6. „Színház". 
M K Ö M 57. k. 169-70 . 
•
3
 TOLDY háromfelvonásos színműve, amelyet 1874-es bemutatója után prüdériából 
levettek a Nemzeti Színház műsoráról. 
Filológia 9 1 5 
s z e l l e m b e n és f i n o m s á g b a n m e s s z e i n n e n m a r a d . " 6 4 — E g y é b k é n t 
é p p e n T o l d y m ű v é n e k szeged i b e m u t a t ó j a s z o l g á l t a t o t t a l k a l m a t e g y 
— b e n n e b i z o n y á r a r é g ó t a k é s z ü l ő d ő , k ö r v o n a l a z ó d ó — m e g l e p ő e n 
s z e m é r m e s - k o n z e r v a t í v á l l á s p o n t m e g f o g a l m a z á s á r a : „ É p p e n l e g -
k ö z e l e b b m e r ü l t f ö l az a k é r d é s az i r o d a l o m b a n , h o g y j o g o s u l t - e 
az, a m i m o s t a h a r m i n c é v e s n ő v e l t ö r t é n i k , m e r t a h a r m i n c -
éves n ő sz íve a z a m u s t r a m ű , a m e l y n e k m é l y é b e b e h a t o l n i k í v á n a z 
í r ó k ecse t je [ ! ] . — K ü l ö n ö s k o r , b e t e g e s ízlés, m e l y a f e s lő b i m b ó k k a l 
n e m t a r t j a é r d e m e s n e k f o g l a l k o z n i , h a n e m a h e r v a d ó r ó z s á k r ó l á b -
r á n d o z i k . . . A s s z o n y i b o t r á n y o k népes í t i k a m o d e r n r e g é n y és s z í n -
m ű c s e l e k m é n y é t . Á m h a g y j á n . G y e n g e a s z a v u n k a r r a , h o g y a v i l á g o t 
m e g f o r d í t s u k , d e ő s z i n t é n b e v a l l j u k , n e m s z e r e t j ü k a házas n ő t h ő s -
n ő n e k se a r e g é n y b e n , se a d r á m á b a n . " 6 5 
C s i k y ú j a b b m ű v e i t n a g y e l i smerésse l f o g a d t a , k ü l ö n ö s e n A prole-
tárokat. S z e g e d i b e m u t a t ó j á t a s z í n h á z „ ü n n e p n a p j á " - n a k n e v e z t e , d e 
o tak á l t a l ános s z u p e r l a t í v u s z o k b a n í r t ró la . 6 6 A Mukdnyi — b á r sze -
r i n t e A proletárok m ö g ö t t m a r a d — h u m o r b a n és „ k e r e k d e d s é g b e n " 
ha ladás az e l ő z ő C s i k y - m ű h ö z k é p e s t , d e — m i n t í r t a — n ő a l a k j a i 
g y e n g é k . „ A z í r ó , k i o l y é lesen l á t j a a t á r s a d a l o m e re i t a m i n t l ü k t e t -
n e k , n e m ö s m e r i a n ő k e t , — m e r t p a p , v a g y t a l á n h e l y e s e b b e n : d a c á r a 
a n n a k , h o g y p a p . . . . J ó l m o n d j a D u m a s fils, h o g y a n ő k o l y a n ö r -
v é n y , a m e l y n e k m é l y s é g é t s e n k i s e m talál ja k i . D e m é g i s ö s m e r n i ke l l 
l e g a l á b b az a n y a g o t , az a l k a t r é s z e k e t , a m e l y e k b ő l g y ú r v a v a n n a k —, 
e n é l k ü l t á r s a d a l m i d r á m á t , j ó t í r n i n e m lehe t . M e r t m i n d e n s z ö v e v é n y -
b e n ő k v a n n a k b e n n e . " 6 7 
A z A r a d i - t á r s u l a t ál tal j á t s z o t t k l a s s z i k u s o k r ó l c s u p á n s z t e r e o t i p 
d i c sé r e t eke t o l v a s h a t u n k M i k s z á t h s z í n i b e s z á m o l ó i b a n . N e m f u k a r -
k o d i k v i s z o n t a z e l i smeréssel , h a a sz ínészek az i l y e n m ű v e k b e n — 
szer in te — h e l y e s e n é r t e l m e z i k s z e r e p e i k e t , e g y á l t a l á n , h a k l a s sz ikus t 
vá l a sz t anak j u t a l o m j á t é k u l . M i n d e z a r r a val l , h o g y az í r ó t u d a t á b a n 
v o l t с m ű v e k j e l e n t ő s é g é v e l , e g v i k r ő l - m á s i k r ó l k i a l a k u l t e lképze l é se i 
v o l t a k , e g y - e g y k lassz ikus a l a k k a r a k t e r é r ő l (p l . Lear királyról s tb . ) 
sa já t v é l e m é n y t a l k o t o t t . 6 8 V a l a m i t , sa jnos , m é g i s l e v o n e b b ő l n é h á n y 
m e l l é f o g á s a , m i n t p é l d á u l az, h o g y D e l a v i g n e XI. Lajos c. t r a g é d i á j á t 
" Szegedi Napló 1880. nov. 19. „Színház". 
•'MIKSZÁTH megjegyzése lámivalóan BALZAC regényének („Fémmé de trente ans") 
és a körülötte támadt vitának erősen megkésett hazai visszhangja. 
" Szegedi Napló 1880. márc. 4. „Színház". 
• ' Uo. 1880. nov. 30. — A Dumas-utalások Dumas fils Les femmes qui tuent, et les 
femmes qui votent (1872 — 1880) c. tanulmánysorozatára vonatkoznak, amelyet MIK 
SZATH a Szegedi Naplóban ismertetett: A nők - 1880. okt. 10. 
" M K Ö M 56. k . 224. 
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is a k l a s s z i k u s o k k ö z é s o r o l t a , m i n t a „ v i l á g i r o d a l o m n a g y é r z é k k é 
í r t d r á m á i " e g y i k é t . 6 9 
A z o p e r e t t e k m o s t is é b r e n t a r t o t t á k é r d e k l ő d é s é t . R á k o s i Titilla 
hadnagyít m i n t „ v é r b e l i " o p e r e t t - s z a k é r t ő b í r á l t a : „ A z e lső s z á m o t t e v ő 
m a g y a r o p e r e t t , d e ez is csak s z ö v e g é b e n , m e r t a m e s e é r d e k e s e n 
v a n s z ő v e s e g y e s t ú l z o t t a n f r i v o l r é s z e k e t k i h a g y v a , s z e l l e m e s e n 
v a n m e g í r v a , d e a z e n e össze-v issza k a p k o d v a a v i l á g összes o p e r e t t j e i -
b ő l . " 7 0 Ö r ö m m e l ü d v ö z ö l t e a s zeged i s z í n p a d o n a m á r P e s t e n m e g -
i s m e r t k o m m e r s z - o p e r e t t e k e t , a Kisasszony feleségemet, A corneville-i 
harangokat, a Fatinitzát s t b . 7 1 K ü l ö n ö s e n t e t s z h e t e t t M i k s z á t h n a k A 
kis herceg c . L e c o c q - o p e r e t t . „ A l e g a n d a l í t ó b b m e s e , a m i t csak k é p -
ze ln i l e h e t . Csak i s e g y f r a n c i a a g y g o n d o l h a t o t t k i i l y e n b á j o s t ö r t é -
n e t e t " — í r t a , s a c s e l e k m é n y t — szokása e l l e n é r e — rész le tesen i s -
m e r t e t t e . 7 2 
A n é p s z í n m ű v e k k e l s z e m b e n v o l t a l e g r é s z l e t e z ő b b , m i n t a k i a 
m a g a m é r c é j é t e b b e n a m ű f a j b a n érz i l e g b i z t o s a b b n a k . I r g a l m a t l a n 
v o l t a „ n é p s z í n m ű g y á r o s " L u k á c s i S á n d o r m ű v e i r ő l s z ó l ó m e g j e g y -
z é s e i b e n , v i s z o n t A falu rosszdt a színészi k é p e s s é g e k n a g y p r ó b a a l k a l -
m á n a k t e k i n t e t t e : „ M i n d i g m e g p r ó b á l j a a s z í n é s z e k e t , m e r t p r e g n á n s 
k a r a k t e r i s z t i k u m a v a n az e g y e s s z e r e p e k n e k . " 7 3 A l m á s y T i h a m é r 
A Borzáné Marcsája c . g y a r l ó n é p s z í n m ű v e e l l e n is f ő k i f o g á s a c s a k az 
v o l t , h o g y „ a s z e r z ő t o l l a v a s t a g o n f o g n é h a a s z ö v e g b e n is, m e r t n e m 
i r t ó z i k a d r a s z t i c i z m u s t ó l s e m , m i n t p é l d á u l a z o n v i ssza tasz í tó j e l e n e t -
b e n , m i d ő n M a r c s á t l e r é s z e g í t i k . . . " A m i b ő l az a k o r á b b a n m á r 
e m l í t e t t á l l á s p o n t cs i l lan k i , h o g y a n é p s z í n m ű s z e r z ő j e p o é t i k u s a n 
f e l f o g o t t , s t i l izál t „ n é p é l e t " - e t k ö t e l e s s z í n r e v i n n i . 
S z e m b e ö t l ő , h o g y M i k s z á t h szeged i színi b e s z á m o l ó i n a k l e g n a g y o b b 
r é s z é t a színészi j á t é k rossza l lása t ö l t i k i . É s b á r t i s z t á b a n v o l t a v i d é k i 
sz ínész s z á m á r a a d o t t s ú l y o s f ö l t é t e l e k k e l , a l e h e t ő s é g e k szab ta k ö r ü l -
m é n y e k k e l (ke l lő i s k o l á z o t t s á g h i á n y a , n a p r ó l n a p r a ú j sze rep t a n u -
l á s á n a k k é n y s z e r e s tb . ) , m é g i s e l u t a s í t o t t a a k ü l ö n f ő v á r o s i és v i d é k i 
k r i t i k a i m é r c e a l k a l m a z á s á t . 7 4 A r a d i t á r s u l a t á n a k sz ínésze i t a pes t i 
l e g j o b b a k k a l , a f ő v á r o s s z t á r j a iva l ö s s z e h a s o n l í t v a , B l a h á n é , T a m á s s y , 
H a l m i t e l j e s í t m é n y é r e e m l é k e z v e b í r á l t a . A z e g y é n i t e l j e s í t m é n y m e l -
l e t t t ú l h a n g s ú l y o z v a v e t t e s z á m b a a r e n d e z é s n e k a s ze reposz t á s t e r é n 
i d ő n k é n t e l k ö v e t e t t b a k l ö v é s e i t , a m ű é r t e l m e z é s é n e k f é l r e s i k l á s a i t , 
a s z í n m ű b e n a d o t t s z i t u á c i ó h o z v a l ó i d o m u l n i n e h e z e n t u d á s t , i g e n 
Szegedi Napló 1880. okt. 23. „Színház". 
" Uo. 1880. nov. 16. 
" M K Ö M 55. k. 150., 56. k. 218-19. , 57- k. 175-77. stb. 
" Szegedi Napló 1880. dec. 21. „Színház". 
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s ű r ű n az a k k o r m é g e l sőso rban a g y e n g e j ö v e d e l m ű s z í n é s z n ő v a g y 
sz ínész sa já t r u h a t á r á r a h a g y a t k o z ó j e l m e z - ö s s z e á l l í t á s t is. 
E z az a b s z o l ú t é r t e l e m b e n j o g o s , d e g y a k o r l a t i l a g t ú l z o t t sz igor 
n e m m i n d i g t a lá l t k e d v e z ő v i s s z h a n g r a a szegedi k ö z v é l e m é n y b e n 
s e m , m é g k e v é s b é a színészek és a S z í n ü g y - E g y l e t t a g j a i k ö z ö t t . A 
m á s o d i k é v a d b a n m a g a M i k s z á t h is e l k e d v e t l e n e d v e í r t a , h o g y lec-
kéz t e t é se i n e m h o z t á k m e g az á l t a l a k í v á n t e r e d m é n y t . E l k e d v e t l e -
n e d é s e k ü l ö n ö s e n a b b a n a t ü r e l m e t l e n s é g b e n n y i l v á n u l t m e g , a m e l y e t 
az á r v í z u t á n i é v a d e l h á r í t h a t a t l a n n e h é z s é g e i t f i g y e l m e n k í v ü l h a g y v a 
t a n ú s í t o t t A r a d i t á r s u l a t a i r án t , s h a t á r o z o t t a n állást f o g l a l t azzal s z e m -
b e n , h o g y a v á r o s az 1880 —81-es é v a d r a e g y á l t a l á n f i g y e l e m b e v e g y e 
A r a d i p á l y á z a t á t . 7 5 
K ö z b e n j ó é r z é k k e l m e g s e j t e t t e , h o g y í r ó i a lka ta és f e lkészü l t sége 
s o k k a l a l k a l m a s a b b h o l m i g u n y o r o s - t r é f á s „ s z í n h á z i k a r c o l a t o k " , 
m i n t s zaksze rű , r e n d s z e r e s színi b e s z á m o l ó k , k r i t i k á k í r á sá ra . A sze-
g e d i sz ín ié le t i d e i g l e n e s m e g r o k k a n á s a a l k a l m a t is s z o l g á l t a t o t t i lyen 
h a j l a n d ó s á g a i n a k e l ő t é r b e n y o m u l á s á r a . A Szegedi Napló „ S z í n h á z " 
r o v a t á b a n m á r 1 8 7 9 v é g é t ő l e g y r e s z a p o r o d t a k a s z í n h á z i „ g l o s s z á k " , 
a sz ínészek e g y i k é t - m á s i k á t v a g y a k ö z ö n s é g e g y - e g y j e l l egze tesebb 
t í p u s á t k ö z é p p o n t b a á l l í tó a n e k d o t i k u s k a r c o l a t o k . M i n d e b b e n az is 
m e g m u t a t k o z o t t , h o g y M i k s z á t h s z á m á r a a s z í n h á z — színészek, 
m ű s o r és k ö z ö n s é g e g y ü t t e s e — m i n d e n e k e l ő t t a t á r s a d a l o m k ü l ö n ö s 
k é p z ő d m é n y e v o l t a m a g a j e l l e g z e t e s r é t e g e i v e l és f i g u r á i v a l , k i t ű n ő 
„ v a d á s z t e r ü l e t " a k a r c o l a t í r ó s z á m á r a . 7 6 
U j a b b , 1881 e le j i P e s t r e k e r ü l é s e u t á n ú g y a d ó d o t t , h o g y k ö z v e t -
l e n k a p c s o l a t a i m e g s z a k a d t a k a s z í n h á z v i l ágáva l , ú j s á g í r ó i m u n k a -
k ö r e is m e g v á l t o z o t t , m a j d n o v e l l a í r ó i s ike re is m á s i r á n y b a te re l te 
f i g y e l m é t . H a m a r o s a n e l h a l v á n y u l t a k e m l é k e z e t é b e n a színi v i lág 
k é p e i , s c sak e g y - e g y n e v e z e t e s a l k a l o m idéz te f ö l b e n n e n é h á n y 
j e l l egze t e s s z í n é s z - e g y é n i s é g e m l é k é t . 7 7 
* 
A f ő v á r o s i és v i d é k i sz ínházza l v a l ó f é l év t i zedes k a p c s o l a t a r ány lag 
k e v é s n y o m o t h a g y o t t M i k s z á t h k é s ő b b i p á l y á j á n . A s z í n j á t é k e b b e n 
a f é l é v t i z e d b e n s e m k e r ü l t é r d e k l ő d é s e h o m l o k t e r é b e , reagá lása i s em 
t e k i n t h e t ő k e g y é n i s é g e k i z á r ó l a g o s a n j e l l e m z ő m e g n y i l a t k o z á s a i n a k . 
E g y m á s o d l a g o s j e l e n t ő s é g ű o l d a l á t m u t a t j á k m e g c s u p á n í r ó m i v o l -
: a
 Szegedi Napló 1880. márc. 17., márc. 23. 
A színházbajárók egyes típusairól készült karcolatsorozata : A színházlátogatók — 
MKÖM 56. le. 38.; a színház „társadalmáról" szól pl. A 10. sz. páholyból c. cikke — 
Szegedi Napló 1880. dec. 25. 
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t á n a k . A z é r t t a r t j u k m é g i s f i g y e l e m r e m é l t ó n a k m i n d e z t , m e r t ez a 
t a l á l k o z á s а sz ínházzal e r ő s í t i , fe l sz ínre s e g í t i M i k s z á t h s a j á to s h a j l a -
m a i t , í r ó - a l k a t á n a k m á r m e g l e v ő , é s z r e v e h e t ő v a g y m é g l a p p a n g ó 
v o n á s a i t . E z e k n é m e l y i k e t a r t ó s a n , a p á l y a v é g é i g m e g m a r a d , n é -
m e l y i k e m ó d o s u l t a n él t o v á b b , jó része p e d i g t e l j e sen h á t t é r b e s z o r u l a 
k ö v e t k e z ő e s z t e n d ő k b e n . A sz ín i r e fe rensség e g y ú t t a l p r ó b a t é t e l is v o l t , 
a l k a l o m az í r ó s z á m á r a , h o g y a m a g a e r ő i t , l ehe tősége i t f ö l m é r j e , 
e g y e s k é r d é s e k b e n á l l á s p o n t j a i t k ö r v o n a l a z z a . 
A v o l t a k é p p e n m a g á t „ h u m o r i s t á " - n a k t e k i n t ő f iatal M i k s z á t h 
íz lése e k k o r i b a n a s z í n p a d i m ű v e k k ö z ü l ö s z t ö n ö s e n a v í g j á t é k o k h o z , 
o p e r e t t e k h e z , n é p s z í n m ű v e k h e z i n k á b b v o n z ó d o t t , m i n t a k l a s s z i k u s 
v a g y r o m a n t i k u s d r á m á h o z . É r d e k l ő d é s é t l á t n i v a l ó a n f ö l k e l t e t t e a 
f r a n c i a a r i s z t o k r á c i a m a r a d v á n y a i t k i g ú n y o l ó , a n a g y p o l g á r s á g v i l á -
g á n a k f e r d e s é g e i t , e r k ö l c s i f e l f o g á s á t k r i t i z á l ó f r anc ia t á r s a d a l m i 
s z í n m ű , az A u g i e r - f é l e „ t h é â t r e u t i l e " , a t á r s a d a l o m b í r á l a t e n e m 
é p p e n e n g e s z t e l h e t e t l e n , s ő t a de rűs f ö l o l d á s r a m i n d i g h a j l a m o s , 
h e l y e n k é n t m é g i s s z ó k i m o n d ó , i r o d a l m i - m ű v é s z i vá l fa ja . E z e k m a j d 
m i n d e g y i k é b e n erős b í r á l a t é r i p l . a k ö n n y e l m ű , f e l e lő t l en p o l g á r -
a s s z o n y o k a t , ak ik h i ú s á g u k k a l , ú r h a t n á m s á g u k k a l , f é n y ű z é s ü k k e l 
m e g f e r t ő z i k , sőt szeszélyes k ö l t e k e z é s ü k k e l e s e t l e g a n y a g i b u k á s b a , 
l e g a l á b b i s sú lyos , a l ig e l h á r í t h a t ó v á l s á g b a s o d o r j á k c s a l á d j u k a t . 
( A u g i e r : A szegény arszlánnők, A Fourchambault-család, S a r d o u : Az 
új cég s t b . ) — E s z í n m ű v e k n é l k ü l b i z o n y á r a n e m , v a g y n e m ú g y 
í r t a v o l n a m e g M i k s z á t h n é h á n y v e z é r c i k k é t és t á rcá já t a n ő k r ő l , a 
d z s e n t r i - k é r d é s r ő l s t b . 7 8 
S t í l u s á r a a sz ínpad i m ű v e k k e l va ló f o g l a l k o z á s v i s zony lag c s e k é l y 
ha tássa l v o l t . L e g f e l j e b b h u m o r o s í r á s a i n a k h a n g u l a t á b a n , a p o é n 
k i é l e z é s é b e n s e j t h e t ü n k k a p c s o l a t o t a v í g j á t é k o k a t m o s z f é r á j á v a l , i l -
l e t v e A tót atyafiak és A jó palócok e g y e s , d r á m a i b b k o m p o z í c i ó j ú 
d a r a b j á b a n , h e l y z e t é b e n é r e z h e t ő az a p o é t i k u s a n stilizáló f a l u - m e g -
j e l en í t é s , a l a k - j e l l e m z é s , a m e l y r ő l M i k s z á t h m a g a a n é p s z í n m ű v e k 
b í r á l a t á b a n n y i l a t k o z o t t . 7 9 P u b l i c i s z t i k á j á b a n , a l k a l m i k a r c o l a t a i b a n , 
t á r c a c s e v e g é s e i b e n v i s z o n t — m i n t l á t t u k — e l é g bőségesen é l t e g y 
i d e i g a s z í n m ű - és o p e r e t t - u t a l á s o k k a l . V a l l j u k m e g , olcsó, a p i l l a n a t -
n a k s z ó l ó z s u r n a l i s z t a - f o g á s a z i lyesmi , d e s z o l g á l j o n M i k s z á t h m e n t -
s é g é r e , h o g y k i f e j e z e t t e n s z é p i r o d a l m i i g é n y ű m ű v e i b e n m é g e k k o r 
is r i t k á n h a s z n á l t a . 
NACSÂDY J Ó Z S E F 
" P l . : Keresd az asszonytí c. vezércikk — MKÖM 56. k. 89. 
"Azafekete foltc. novellájában: „Csitt leány! Tanuld meg vakmerő, kive 
beszélsz!. . ; a Szűcs Pali szerencséje c. novella kocsmajelenete; A bágyi csoda párbe-
szédes részei stb. 
SZEMLE 
T A N U L M Á N Y O K A M A G Y A R - L E N G Y E L I R O D A L M I 
K A P C S O L A T O K K Ö R É B Ő L 
(Akadémia i , 1969.) 
M a g y a r o r s z á g o n a másod ik v i l ágháború t m e g e l ő z ő időkben a p o -
lonisztika a szlavisztikai k u t a t á s o k o n belül is m o s t o h a sorsban él t . 
N a g y szlavistáink közül ta lán csak Kniezsa Is tvánt fog la lkoz ta t t ák a 
m a g y a r —lengyel nyelvi kapcso l a tok ; az i r o d a l m i kérdésekhez, k ö z -
t u d o m á s ú a n , kevés ha j l ama vo l t . K e d v e z ő b b v o l t a helyzet a t ö r t é -
n e t t u d o m á n y b a n , ahol a l e n g y e l ké rdéseknek egész sor jeles szak-
e m b e r e akad t . A felszabadulás ó ta eltelt év t i zedekben a f i lológiai 
é rdeklődés is m e g n ő t t , k ü l ö n ö s e n az i roda lmi kérdések kuta tásában 
érezhe tő e leven pezsgés. E r ö v i d idő alatt n a g y po lon i s ták n e m szü-
let tek, de h o g y egy sor k u t a t ó fe ladatának ta r t ja a lengyel — m a g y a r 
i roda lmi összefüggések vizsgálatát , arra m á r a bibl iográf ia i össze-
sítés is k i fe jeze t ten utal . L e n g y e l részről p e d i g a varsói e g y e t e m 
m a g y a r n y e l v i szeminár iuma nemcsak m a g y a r u l jól beszélő é r -
te lmiségieket bocsát ki falai közü l , h a n e m iskolája vol t j ó n é h á n y 
olyan i f j ú k u t a t ó n a k is, aki hivatásszerűen fog la lkoz ik i r o d a l m u n k -
kal. 
E b iz ta tó jelek mel le t t is merésznek t ű n h e t i k az a vállalkozás, 
me lyrő l i t t beszámolunk . Az I r o d a l o m t u d o m á n y i Intézet Összehason-
lí tó Osz tá lya a varsói e g y e t e m i k ö r ö k k e l összefogva közös g y ű j t e -
ményes t a n u l m á n y k ö t e t e t je len te te t t m e g a m a g y a r —lengyel i r o d a l m i 
kapcso la tokró l . A k i advány abba a sorba i l leszkedik, me lyben k o -
rábban m á r az orosz — m a g y a r és a cseh—szlovák —magya r i r o d a l m i 
kapcso la tokka l fog la lkozó k ö t e t e k megje len tek . E m u n k á k afféle i de -
iglenes tá jékozta tás és ú t m u t a t á s jellegével b í r t ak . A szerzők széles 
te rü le tekre i rány í to t ták a r e f l e k t o r u k a t anélkül , h o g y röv id re f o g o t t 
do lgoza t a ikban minden részletre k i t e r j edően t isztázhat ták volna a 
kérdéseket , m e l y e k közül sok öná l ló m o n o g r á f i á t igényelne . M e g v a n , 
kétségte lenül , a sorozatnak az az e lőnye, h o g y sokfé le ösztönzést n y ú j t 
a - tovább iakhoz , de egyben fenná l l a veszélye a n n a k is, h o g y a r ö g -
tönzö t t en készül t t a n u l m á n y o k egyes fon tos p r o b l é m á k a t ad acta 
he lyeznek . E b b e n a so roza tban a lengyel — m a g y a r kö te t annál is 
i nkább meglepe tés , mivel i t t az e l ő m u n k á l a t o k n e m látszottak annyi ra 
m e g a l a p o z o t t a k n a k , m i n t p l . az orosz vagy a cseh —szlovák kapcso -
l a tok tárgyalásánál . 
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A l e n g y e l — m a g y a r k ö t e t szerkesztősege e l v k é n t tűz te ki , h o g y 
csak k ö z ö l e t l e n t a n u l m á n y o k a t vesz fel a g y ű j t e m é n y b e . Szép cél o t t , 
ahol é v r ő l é v r e n a g y s z á m b a n készülnek el ú j a b b és ú j a b b t a n u l m á -
n y o k . N á l u n k és a l e n g y e l e k n é l is a helyzet n e m i lyen a ké t n e m z e t 
i r o d a l m á n a k ku ta tásában . í g y t e h á t számos sze rző k o r á b b i m u n k á i n a k 
e r e d m é n y e i t fogla l ta össze a k ö t e t számára, a m e l y i ly m ó d o n m é g i s 
visszautal a k o r á b b i évek t e r m é s é r e , és b i z o n y o s f o k i g e n n e k j e l l e m -
zését is n y ú j t j a . Kár , h o g y ez az elv n e m v o n u l v é g i g az egész k ö t e t e n . 
A k ö z ö l t b ib l iográ f ia és a j e g y z e t a n y a g a z o n b a n í gy is soko lda lú 
t á j ékoz t a t á s t ad az e r e d m é n y e k r ő l . J e l l emző t o v á b b á , h o g y l e n g y e l 
részről a l ig t a lá lkozunk az i r o d a l o m t u d o m á n y e l i s m e r t e n n a g y r e p -
rezen tánsa iva l , amiből k ö n n y e n arra a k ö v e t k e z t e t é s r e j u t h a t u n k , 
h o g y a l e n g y e l — m a g y a r i r o d a l m i k a p c s o l a t o k kérdése n e m k a p 
m e g é r d e m e l t v isszhangot a l e n g y e l t u d o m á n y o s é l e t b e n , a m i n v i s z o n t 
segí teni ke l lene . K r z y z a n o w s k i c ikke a k ö t e t e l e j é n e n n e k a s o k o l d a l ú 
és n a g y t u d ó s n a k m e l l é k t e r m é k e ; mindössze n é h á n y öt le te t a d a 
f o l k l ó r ku t a t á sához . A k ö t e t ú j t a n u l m á n y k é n t közl i J a n D q b -
r o w s k i n a k — a jeles s azó ta e l h u n y t m a g y a r b a r á t k r a k k ó i t ö r t é n é s z -
n e k — a k r a k k ó i e g y e t e m m a g y a r vona tkozása iva l f o g l a l k o z ó írását , 
m e l y a sze rzőnek az első v i l á g h á b o r ú e lő t t i ku t a t á sa i t p rezen tá l j a , 
a k k o r i t a n u l m á n y á h o z k é p e s t s e m m i úja t s e m m o n d . L é n y e g é b e n 
G e r é z d i t a n u l m á n y a s e m j u t túl azon a m e g á l l a p í t á s o n , h o g y a 
k r a k k ó i e g y e t e m m a g y a r d i á k j a i az egyház i és v i lág i h i e ra rch iában 
va laho l a k ö z é p e n h e l y e z k e d t e k el, tehát n e m a veze tő f u n k c i ó k a t 
k a p t á k . V é g ü l E c k h a r d t S á n d o r élvezetes, é r d e k e s Balassi t a n u l m á n y a 
is l é n y e g é b e n a kiváló t u d ó s m á s u t t m á r k i f e j t e t t néze te inek s e r e d -
m é n y e i n e k összefoglalása. E z e k n e k a t a n u l m á n y o k n a k a súlya t e h á t 
n incs a r á n y b a n szerzőjük s ú l y á v a l ; a l e g k i v á l ó b b n e v e k n e m e g y b e n 
a l e g k i t ű n ő b b szerzők is a k ö t e t b e n . 
F e l m e r ü l h e t az o l v a s ó b a n a ké rdés : k i k n e k és m i l y e n céllal sze r -
keszt ik a kö te teke t? A z e l ő t t ü n k f e k v ő k ö n y v e t az A k a d é m i a i 
K i a d ó mindös sze 550 p é l d á n y b a n b o c s á t o t t a „ p i a c r a " , a m i b ő l 
v i lágos , h o g y n e m a népsze rűs í t é s g o n d o l a t a v e z e t t e , h a n e m sz igo -
r ú a n t u d o m á n y o s i g é n y e k n e k k íván t e l ege t t e n n i . A szerkesztői 
e lvek a z o n b a n b i zonyos k o m p r o m i s s z u m o t t ü k r ö z n e k : a t u d o m á -
n y o s a b b i g é n y ű d o l g o z a t o k mel l e t t szép s z á m m a l közö l a k ö t e t 
i n f o r m a t í v je l legű a n y a g o k a t is. A t é n y i s m e r e t e k e t bőv í t en i k í v á -
n ó , e l s ő r e n d ű i n f o r m a t í v j e l l e g ű í rások beso ro l á sa a k i a d v á n y b a 
n e m m i n d e n esetben m e g g y ő z ő . Ezek tő l a k ö z l e m é n y e k t ő l — 
t ö b b k ö z ü l ü k va lóban csak „ a d a l é k " b e n y o m á s á t kel t i — j e l l e g ü k -
b e n és cé lk i tűzésben e l t é r n e k azok az í rások , m e l y e k m á r a k o m -
para t i sz t ika igényéve l l é p n e k fe l . Ezek s z á m a a z o n b a n csekély, í g y 
a k ö t e t v a l ó j á b a n az i r o d a l m i ada lékok parc iá l i s f e ldo lgozásának 
t e r ü l e t é n m a r a d . 
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A heur i sz t ikus je l legű t a n u l m á n y o k sokfé le i r á n y b a m u t a t n a k , s o k 
t e rü le ten g y a r a p í t j á k edd ig i i smere te inke t . H a n n a L in seman — K w a á -
n i ewska ta lán edd ig a l e g t ö b b e t n y ú j t j a v á z l a t á b a n a m a g y a r f o l k l ó r 
l engye l vona tkozása i ró l . Va r j a s Béla e g y j ó l s ike rü l t t a n u l m á n y b a n a 
k r a k k ó i n y o m d á k n a k a 16. századi m a g y a r k u l t ú r a é r d e k é b e n v é g z e t t 
misszióját f og l a l j a össze az e d d i g i e r e d m é n y e k n é h á n y f o n t o s k o r r e k -
ciójával . M a r i a C y t o w s k a J a n Laski érsek u d v a r á n a k egy ik h u m a n i s -
tá jára , A n d r o n i c u s r a h ív ja fel a f i g y e l m e t e n n e k m a g y a r v o n a t k o z á s ú 
kapcsola ta i t is m e g m u t a t v á n , H e l e n a Kape luá p e d i g Jan Gruszczynsk i 
(egy Z á p o l y a János u d v a r á h o z t a r t o z ó k ö l t ő ) m u n k á i v a l f o g l a l k o z i k . 
E s z ű k e b b érdekességű a d a l é k o k n á l j e l en tősebb K o v á c s S á n d o r I v á n -
nak Szepsi C s o m b o r r ó l í r o t t t a n u l m á n y a , m e l y a 17. századi jeles 
m a g y a r u t a z ó l engye lország i t a r t ó z k o d á s á t a legf r i ssebb k u t a t á s o k 
t ü k r é b e n vizsgál ja . A n g y a l E n d r e a l e n g y e l és a m a g y a r b a r o k k 
je lenségei t ve t i e g y b e a tő le m á r m e g s z o k o t t széles k ö r ű a n y a g i s m e r e t -
tel. Heu r i s z t i ka i s z e m p o n t b ó l A n g y a l írása a k ö t e t e g y i k l e g ú j s z e r ű b b , 
l e g t ö b b i smere t l en ada to t f e l s o r a k o z t a t ó t a n u l m á n y a . A szerző v a l ó -
b a n i m p o n á l ó jár tasságról tesz b i z o n y s á g o t , a m i k o r a s z a r m a t i z m u s 
m a g y a r o r s z á g i pendan t - j a i t ál l í t ja e lénk a v i l ág i és egyház i kö l t é sze t -
ben , a m ű v é s z e t e k b e n s á l t a lában a szel lemi é l e tben . A s z a r m a t i z m u s 
a z o n b a n ná l a csak m i n t í z lés -ka tegór ia , m i n t i r o d a l m i s m ű v é s z e t i 
i r ányza t k e r ü l e lő t é rbe ; m i n t k o r á b b i í rása iban , i t t is adós m a r a d a 
t á r sada lmi magya ráza t t a l . ( A s z a r m a t i z m u s a l e n g y e l i r o d a l o m b a n a 
l e g m a r a d i b b , l egv i s szahúzóbb i rányza t . M i e n n e k a tá rsadalmi m e g -
telelője M a g y a r o r s z á g o n ? H o g y a n f ü g g össze a m a g y a r b a r o k k a l 
v i lágnézet i leg?) Az a d a l é k o k sz in t jén m o z o g V a r g a I m r e írása is, 
m e l y II. R á k ó c z y G y ö r g y szerencsét len l engye lo r szág i h a d j á r a t á n a k 
kö l tő i e m l é k e i t d o l g o z t a fe l , t o v á b b á H o p p L a j o s színes és é rdekes 
t a n u l m á n y a a R á k ó c z i - k o r s z a k l engye l v o n a t k o z á s a i r ó l . Sa j t ó tö r t éne t i 
a d a l é k o k n á l t ö b b e t n e m i g e n n y ú j t K ó k a y G y ö r g y írása a K o s c i u s z k o -
felkelés v i s szhang já ró l a m a g y a r sa j tóban , és k o r á b b i t a n u l m á n y a i h o z 
képest n e m h o z ú ja t J a n R e y c h m a n a bá r t f a i l e n g y e l — m a g y a r f ő ú r i 
ba r á tkozás 18. század vég i ada t a inak i smer te téséve l . A n d r z e j S i e ro -
szewski B e n y o v s z k y M ó r i c n a k a l engye l és a m a g y a r i r o d a l o m b a n 
b e t ö l t ö t t szerepét taglal ja , s ezt a n e m túl f o n t o s , d e m i n d e n e s e t r e 
é rdekes i r o d a l m i t é m a v á n d o r l á s t m e g n y u g t a t ó a n tisztázza. Pá ly i 
A n d r á s a F r e d r o - d a r a b o k m a g y a r o r s z á g i e lőadása i t i smer te t i . C s a p -
láros I s tván T e o d o r T o m a s z J e z n e k m a g y a r ü g y e k b e n e l fog la l t 
á l l á spon t j á t b o n c o l g a t j a . A z é rdekes t a n u l m á n y o k k ö z ö t t kell m e g -
e m l é k e z n ü n k N a c s á d y József írásáról , m e l y b e n J ó k a i m ű v e i l e n g y e l 
a l ak ja inak k a r a k t e r i s z t i k u m á v a l t a l á l kozunk . M i n d e m e t a n u l m á n y o k 
közös v o n á s a , h o g y m i n d e n váz la tosságuk m e l l e t t is ú j i s m e r e t a n y a -
goka t k ö z ö l n e k , e l ő b b r e visz ik a ké rdések megv i l ág í t á sá t a f o r r á s o k 
szélesítésével, ő r i z k e d n e k a z o n b a n at tól , h o g y a lengyel és a m a g y a r 
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t á r s a d a l o m f e j l ő d é s m é l y e b b p r o b l é m á i b a be lev i lág í t sanak , h o g y az 
i r o d a l m i m o t í v u m o k m ö g é l e g a l á b b váz la tosan odail lesszék a társa-
d a l o m f e j l ő d é s f ő b b j egye i t , s t é m á j u k a t az eset legességeken túl a 
t á r s ada lmi fe j lődés k o n t i n u u m á b a he lyezzék . Igaz , h o g y a m a g y a r -
l e n g y e l i r o d a l m i k a p c s o l a t o k tel jes a n y a g a m é g n incs fe l t á rva , v a n 
m é g e t é r e n is k u t a t n i v a l ó , m é g i s a ku ta t á s i r á n y á n a k felül ke l lene 
e m e l k e d n i e a k izá ró lagos t é n y f e l t á r á s o n . M i n t a fe l soro lásbó l is l á t t uk , 
e k u t a t o t t t é m á k k ö z ö t t sok a v a l ó b a n n e m j e l en tős kérdés . 
A kapcso la tku ta t á s más ik i r á n y á t a k ö t e t n e k a z o k az írásai k é p v i s e -
lik, m e l y e k az i r oda lmi a n a l ó g i á k és e l l en té tek v o n a l á n ha ladva p r ó -
b á l n a k v a l a m i f é l e t i p o l ó g i á t adn i . A sze rkesz tők t isz tában v o l t a k 
azzal, h o g y a lengyel — m a g y a r i r o d a l m i p á r h u z a m o k konsta tá lása 
s e m m i ese t re sem lehet v é g c é l e b b e n a k o n c e p c i ó b a n . A sze rzők 
s zeme e l ő t t — m i n t k i d e r ü l — K e l e t - E u r ó p á n a k v a l a m i f é l e b ű v ö s 
f o g a l m a áll, e lsősorban k e l e t - e u r ó p a i t i p o l ó g i á r a t ö r ekszenek . N o s , 
a k ö t e t e r e d m é n y e i ez i r á n y b a n a r ecenzens t e g y e l ő r e tú lzo t t r e m é -
n y e k k e l n e m tö l t ik el. A k e l e t - e u r ó p a i f e j lődés sa já tosságainak, n y u -
ga t i tó l e l t é r ő vonása inak k u t a t á s á b a n t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k is r e n d -
k ívü l b i z o n y t a l a n u l áll. H o g y a f e j l ődésben m e g m u t a t k o z n a k i lyen 
e l t é rő v o n á s o k , afelől a l igha l e h e t ké tség , d e a h h o z , h o g y i t t e l k e r ü l -
j ü n k m i n d e n mes te rké l t sége t , e l ő b b m é l y e n és szélesen m e g a l a p o z o t t 
t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i k u t a t á s o k r a v o l n a szükség. És i t t á l lunk a l e g -
g y e n g é b b e n . M e r e v vá l a sz tóvona l a t h ú z n i K e l e t és N y u g a t k ö z ö t t 
l ehe te t l en — és ki t u d n á ezt j o b b a n , m i n t az i r o d a l o m t ö r t é n é s z ? A 
t i po log izá l á s tehá t az i r o d a l o m b a n is csak a legszélesebb a n y a g o n 
p r ó b á l h a t ó m e g . K ö t e t ü n k b e n H o r v á t h K á r o l y és Sziklay László 
t a n u l m á n y a i r a é r d e m e s e b b ő l a s z e m p o n t b ó l f e l f igye ln i . 
H o r v á t h K á r o l y ú j o lda lá ró l m u t a t k o z i k be , a m i k o r egybeve t é s t 
tesz a k lassz ic izmus és a r o m a n t i k a m ű f a j a i k ö z ö t t a ké t n e m z e t i r o -
d a l m á b a n . A korszak m a g y a r i r o d a l m á n a k k i v á l ó i smere téve l , d e 
v i s z o n y l a g g y e n g e l engye l t á j é k o z o t t s á g g a l ( legalábbis a m e g a d o t t 
i r o d a l o m e r r e utal) n y ú l h o z z á a ké rdésekhez , s a m i a l e g m e g l e p ő b b , 
h o g y e g y so r k i t ű n ő e g y b e v e t é s r e ny í l ik a l k a l m a je léül annak , h o g y 
h o z z á é r t ő s z a k e m b e r k e v e s e b b p é l d á n is jó l e l i gazod ik , meg lá t j a az 
i r o d a l m i f e j l ő d é s f ő t endenc i á i t . A z i r o d a l m i és a t á r sada lmi je lenségek 
az ő f e l f o g á s a szer int egymássa l szoros ö s s z e f ü g g é s b e n ál lanak ( társa-
d a l m i n e l sőso rban az o s z t á l y o k szerepét , a k ö z v i s z o n y o k a t , pol i t ika i 
és szociális t ö r ekvéseke t é r tve ) . T a l á l ó m e g f i g y e l é s e i n e k száma v a l ó -
b a n i m p o n á l ó . N e m c s a k az í r ó i a l ko t á soka t , d e az i r o d a l m i életet és a 
m ö g ö t t e z a j l ó tá rsada lmi m o z g á s t is lá t ja . Megá l l ap í t á sa , m e l y szer int 
a 18. század u to l só h a r m a d á n és a 19. század e le jén az i r o d a l m i fe j lődés 
f e l t ű n ő a n a l ó g i á k a t m u t a t , b i z o n y í t á s t is n y e r . A klasszicista és a r o -
m a n t i k u s kö l tésze t m i n d k é t i r o d a l o m b ó l v e t t p é l d á i n m u t a t j a be azt 
a p a r a l e l i z m u s t , m e l y a n n y i r a m e g g y ő z ő , h o g y szinte l ehe tővé teszi 
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a k é t i r o d a l o m e g y m á s mel le t t i t á rgya lásá t . A n e m z e t i t ö r t é n e l e m 
h a s o n l ó vonása i , a h a s o n l ó társadalmi s t r u k t ú r a , a po l i t ika i t ö r t é n e t 
e s e m é n y e i n e k időbe l i egyezése it t sokkal n a g y o b b súllyal e s n e k la tba, 
m i n t a kö l t ő i e g y é n i s é g e k rokonsága ( a m i m i n d i g i n g a t a g talajra 
viszi a k u t a t ó t ) . H o r v á t h K á r o l y a m a g y a r —lengyel i r o d a l m i p á r -
h u z a m o k kérdésé t a f o r m á l i s ana lógiák v i l á g á b ó l reális t a la j ra he lyez -
t e , e l ő t t e csak Ső té r és Szauder k í sé r le tez tek i lyesmivel . A k ö t e t leg-
s i k e r ü l t e b b t a n u l m á n y á t ké tségkívül ő í r t a m e g . Ő jelöl i az u t a t is, 
a m e r r e a k o m p a r a t i s z t i k á n a k — ha a s ze l l emtö r t éne t t ő l s zabadu ln i 
aka r — ha ladn ia kel l . A t a n u l m á n y e g y e l ő r e va lóban c s u p á n vázlat , 
d e o l y a n vázlat , a m e l y r e fel kell f i gye ln i . A m i t a z o n b a n a s ze rzőnek 
f i g y e l m é b e a j á n l h a t u n k , a z : a m a g y a r és a l engyel r o m a n t i k a sok 
e l t é rő vonása . H a k u t a t ó i n k csak az e g y e z é s e k e t keres ik , v é g ü l is le-
szűk í t ik a k o r á r a m l a t o k a t a közös j e g y e k r e . A lengyel r o m a n t i k á n a k 
pl . e l szakí tha ta t lan j e g y e a r o m a n t i k u s messz i an i zmus és a misz t ika . 
Sz ik lay László a m á s i k f i g y e l e m r e m é l t ó t a n u l m á n y n a k a szerző je . 
A r o m a n t i k a és a r e a l i z m u s jegyei t ke res i S ienk iewicz , J i r á sek és 
G á r d o n y i r e g é n y e i b e n . A t a n u l m á n y f e l ü l e m e l k e d i k az ö t l e t sze rű 
e g y b e v e t é s e k e n azáltal , h o g y m a g a s a b b ku ta tás i célt t ű z m a g a e l é : 
a r ra keres i a fe le le te t , h o g y m i te t te a m ú l t század v é g é n a l e n g y e l , a 
cseh és a m a g y a r i r o d a l o m b a n i n d o k o l t t á a W a l t e r Scot t - i r e g é n y t í p u s 
ú j jáé ledésé t , s m i l y e n k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á r t e n n e k a s zemlé l e tnek 
a f e l t űnése e n e m z e t e k i r o d a l m á n a k t o v á b b i f o l y a m a t á b a n . A t anu l -
m á n y í ró j a j ó s z e m m e l fedez i fel a h á r o m r e g é n y í r ó m ű v e i b e n fe l -
f e l t ü n e d e z ő k ö z ö s j e g y e k e t , m e l y e k é p p e n s é g g e l n e m v a l a m i mel lékes 
v o n á s o k , h a n e m g y a k r a n a szóban f o r g ó í r ó a l k o t ó m ű h e l y é n e k f o n t o s 
t e rü l e t e i r e v i l ág í t anak rá . Sajnos, arra a ké rdés re , h o g y m i é r t t ű n t 
fe l a s zázadvégen a k o r - és j e l l emábrázo lá snak v i ta tha ta t l an ana lóg iá j a , 
a szerző m e g n y u g t a t ó fe le le te t n e m t u d adn i . E z n e m is l ehe t séges 
m i n d a d d i g , m í g a t á r s a d a l m i f o l y a m a t o k csak n é h á n y soros , á l ta lános 
u ta lás t k a p n a k , a m í g az i r o d a l o m t ö r t é n é s z á t n e m veszi e g y i d ő r e a 
t ö r t é n é s z s t a fé t abo t j á t , a m í g n e m i g y e k s z i k , tú l a k ö z h e l y e k e n , a 
m a g y a r á z a t o t a k o n k r é t m e g h a t á r o z ó k b a n keresni . Szik lay n a g y o n is 
vu lgá r i s k a t e g ó r i á k b a n g o n d o l k o d i k , a m i k o r pl . a kérdéses í r ó k n e m -
ze t szemlé le t ének és t á r s a d a l o m f e l f o g á s á n a k e rede té t keres i . H o g y a 
l e n g y e l e k n e m z e t i e l n y o m á s a e l ső rendű í r ó i ö sz tönző e r ő v o l t Sien-
k i e w i c z és a t ö b b i n a g y realista számára , e r r ő l t e rmésze tesen n incs m i t 
v i t a t k o z n i ( jó l lehet a h á r o m lengyel t e r ü l e t e n az e l n y o m á s f o k a u g y a n -
csak k ü l ö n b ö z ő ) , d e m á r az o lyan m o n d a t , h o g y „ a csehek n y a k á n is 
o t t ü l t m é g Bécs z s a r n o k s á g a " (522. 1.) m a m á r m e g l e h e t ő s e n üresen 
ha t , a h o g y az e l n y o m á s , m i n t m a g y a r á z ó é rv , a d u a l i z m u s k o r i m a -
g y a r t á r s a d a l o m r a s e m áll. M í g S i e n k i e w i c z k o n c e p c i ó j a a m ú l t 
pé ldá i t azér t idézi fel r o m a n t i k u s n a g y í t á s b a n és n e m z e t i e l f o g u l t s á g -
gal , m e r t v a l ó b a n a „ s z í v e k b á t o r í t á s á " - b a n lát ja a t ö r t é n e l m i r e g é n y 
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f e l a d a t á t , «is m e r t a p o r o s z g e r m a n i z á l ó po l i t i ka e n n e k n a g y o n is 
é l e t t e l i i d ő s z e r ű s é g e t k ö l c s ö n ö z , a d d i g J i r á s c k és G á r d o n y i f o r r á s a i t 
n y i l v á n m á s u t t ke l l k e r e s n i . N e m az a n y o m á s v á l t o t t a k i az ő r e g é -
n y e i k e t , m i n t a l e n g y e l k o r t á r s é i t . E z e k a k ö z e l e b b i i n d í t ó o k o k h i á -
n y o z n a k Sz ik lay t a n u l m á n y á b ó l , m e l y e b b ő l a s z e m p o n t b ó l n a g y o n 
á l t a l ános . E t t ő l e l t e k i n t v e a ta lá ló m e g f i g y e l é s e k és s i k e r ü l t a n a l ó g i a -
m e g v o n á s o k egész s o r á v a l t a l á l k o z u n k a t a n u l m á n y b a n , m e l y e g y b e n 
a s z e r z ő m a g a s a b b s z i n t ű t á j é k o z ó d á s á n a k e r e d m é n y e i t is m u t a t j a . 
A k ö t e t e l ő s z a v á b a n a h i b á k f e l s o r o l á s a h o r szó e s i k a m u n k a 
a r á n y t a l a n s á g a i r ó l . V a l ó b a n , t ú l n a g y h e l y e t k a p o t t a r e n e s z á n s z és a 
b a r o k k , t ú l k e v e s e t a 19. század, és s a j n á l a t o s m ó d o n e l s i k k a d t a 20 . 
s z á z a d i k a p c s o l a t o k t ö r t é n e t e . A 19. századi k l a s z z i k u s o k k ö z ü l 
M i c k i e v i c z csak e g y f o r d í t á s i - v e r s t a n i e l emzés k a p c s á n ( R a d ó 
G y ö r g y írása) k e r ü l t a k ö t e t b e , s a n a g y r o m a n t i k u s r e g é n y í r ó k 
p é l d á j a te l jesen k i m a r a d t . É r e z v é n a 20 . századi rész e l h a n y a g o l á s á -
n a k h i á n y á t , m a g a a s z e r k e s z t ő s é g siet p r o g r a m o t a d n i — a k é s ő b b i 
k u t a t ó n a k . A s z e r k e s z t ő s é g i r á n y e l v e i b e n a z u t á n sok a f e lü l e t e s ség , 
a k o c k á z a t o s ál l í tás . , , A X X . század l e n g y e l i r o d a l m á b a n k ö z e l s e m 
u g r i k a n n y i r a e l ő r e a l íra m i n t a m a g y a r b a n , v i s z o n t s o k k a l s z íne -
s e b b , g a z d a g a b b a p r ó z a . . . " E z é p p e n o l y a n m e g a l a p o z a t l a n áll í tás, 
m i n t „ s z i n t e " a z o n o s s á g o t m e g á l l a p í t a n i K a d e n B a n d r o w s k i és 
S z a b ó D e z s ő k ö z ö t t , a v a g y k ö z ö s n e v e z ő r e h o z n i K a s s á k o t P e i p e r r e l . 
I l y e n felszínes m e g á l l a p í t á s o k n y o m á n k e r ü l h e t e g y z s á k b a A d y 
T a d e u s z M i c i n s k i v e l , a Nyugat a Skamanderral. H a az A k a d é m i a i 
K i a d ó s o r o z a t a t o v á b b b ő v ü l , vég i i l i s k i f o g d e r ü l n i , h o g y m i n d e n -
k i m i n d e n k i v e l r o k o n . V i g y á z n i k e l l e n e ezekné l a k ö z ö s n e v e -
z ő r e h o z á s o k n á l . A m e l l e t t , h o g y a k ö l t ő l e g b e n s ő b b e g y é n i s é g é t i g y e -
k e z n e k e l m o s n i , f e l h í g í t a n i , az o l v a s ó t is m e g t é v e s z t i k . 
R e c e n z i ó n k n a g y r é s z é b e n o l y a n h i á n y o s s á g o k k a l f o g l a l k o z t u n k , 
m e l y e k k e l a s z e r k e s z t ő k is t i s z t á b a n v o l t a k . E g y e n - m á s o n l e h e t e t t 
v o l n a seg í ten i , d e a h i b á k m á s része az e d d i g i k u t a t ó m u n k a s z e r v e z e t -
l e n s é g é n e k s z á m l á j á r a Í r a n d ó . A k é t o r s z á g k ö z ö t t a t u d o m á n y o s 
e g y ü t t m ű k ö d é s a j e l e k sze r in t m é g m a is i n k á b b csak f o r m á l i s . A 
L e n g y e l T u d o m á n y o s A k a d é m i a I r o d a l o m t u d o m á n y i I n t é z e t e , ez 
a n a g y t e k i n t é l y ű t u d o m á n y o s k ö z p o n t , a k ö t e t l e n g y e l g o n d o z á s á t 
á t u t a l t a a va r só i e g y e t e m m a g y a r t a n s z é k é n e k . A k ö z ö s s z e r k e s z t é s n e k 
m e g v o l t a haszna i s ; í g y a f i a ta l l e n g y e l h u n g a r o l ó g u s o k b e k a p c s o l á s a 
egész séges g o n d o l a t v o l t . O l y a n e g y ü t t e s ez, m e l y t ő l m é g s o k a t 
v á r h a t u n k . D e ö r v e n d e t e s azt is l á t n i , h o g y a m a g y a r p o l o n i s z t i k a 
k e z d t a r t a l o m m a l t e l í t ő d n i , e g y s o r k u t a t ó n k v a n m á r , a k i é r t i a 
n y e l v e t , ö n á l l ó k u t a t á s o k r a a l k a l m a s . Lassacskán a f ő b b t é m á k is k i -
b o n t a k o z n a k . I gaz , h o g y a m o s t a n i k ö t e t n é l k ö n n y e b b e l ő s o r o l n i a 
h i b á k a t , m i n t az e r é n y e k e t , d e az e g y e s t a n u l m á n y o k b a n s o k é r t é k és 
s o k ú j f e l i s m e r é s r e j l i k . E z t p e d i g j ó v o l t n a p f é n y r e h o z n i . A k ö n y v 
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ösz tönzéskén t f o g szo lgá ln i a j ö v ő b e n , r e m é l h e t ő l e g á t f o g ó b b , j z i n t e -
t i k u s a b b , e lv ibb g y ű j t e m é n y számára . 
T e g y ü k m é g h o z z á k u r i ó z u m k é n t : a l engye l s z ö v e g e k m a g y a r 
f o r d í t á s a is j ó s z in t en m o z o g , és a k ö n y v o l y a n t i p o g r á f i á v a l d icseked-
h e t , a m i r i tkaság a l e n g y e l t á rgyú k i a d v á n y o k k ö z ö t t . A szerkesz tő-
g á r d á t ( H o p p La jos , Szik lay László, J a n R e y c h m a n , C s a p l á r o s István) 
meg i l l e t i az e l i smerés a kö te t é le t re segí téséér t . 
K o v A c s ENDRE 
D É R Y T I B O R : A K É T H A N G Ú K I Á L T Á S 
(Szép i roda lmi , 1968.) 
A kéthangú kiáltás D é r y T i b o r í r ó i f e j lődésének n é g y á l lomásán 
v e z e t keresztül . M i n d a n é g y : a k ö t e t n e k is c íme t a d ó A kéthangú 
kiáltás (1918), az Országúton (1924 — 5), a Pesti felhőjáték (1933) és a 
Szemtől szembe ( 1933—4) 3 művész i v i l á g k é p s z e m p o n t j á b ó l is és a 
m ű f a j i m e g f o r m á l á s t ek in t e t ében is e g y e n e s v o n a l ú és e l ő r e f u t ó 
p á l y a m e n t é n h e l y e z k e d i k cl. 
A k ö t e t első t ö r t é n e t é b e n , A kéthangú kiáltásban az a k k o r m é g 
p á l y a k e z d ő í ró a v a l ó s á g n a k h á r o m s í k j á t feszíti ki. A z e l ső a h é t k ö z -
n a p i életé , m e l y e t a f i a ta l D é r y a k é s ő b b i mes te r t e l ő l e g e z ő érzékle-
tességgel ábrázol . A k ü l v á r o s legszélén ál ló ké temele tes , sárga ház, 
a me l l e t t e f e k v ő széles s ínhálózat , a szűk u d v a r t b e s z e g ő rácsos 
f o l y o s ó k , a padlásra s a ráccsal k ö r ü l v e t t l apos t e tő részhez v e z e t ő vas-
l épcső , K u h á r I s t v án p a r k e t t m u n k á s , K u h á r n é , a h á z m e s t e r n é , a 
l o v á t os tornyé l le l o r r o n sú j tó L ip ták J á n o s f u v a r o s a l ak ja , k ö r n y e z e t e 
és v ise lkedése t a p i n t h a t ó plaszticitással áll e l ő t t ü n k . 
A más ik va lóságs ík , me lye t D é r y n e m kevésbé reá l i snak , l é t ezőnek 
és t apasz t a lha tónak áb rázo l , a f a n t a s z t i k u m ful lasztó t e r e p e . A z á g y -
b a n s í ró g y e r e k e k és asszonyok, a s z ű k ö l ő k u t y á k , L i p t á k f u v a r o s 
re j t é lyes m e g g y i l k o l á s a , az éj jelente f e l h a n g z ó , ké t h a n g o n süví tő , 
e g y s z e r r e sohasem szó ló kiáltás, m e l y a lehaj ló K u h á r szer int az 
asztal f ö l ö t t , f e lesége szájából ha l la t szo t t , K u h á r n é szer in t v iszont 
az asztal alatt , f é r j e t o r k á b ó l harsant , a pad lásszoba l a k ó j á n a k , a magas , 
s o v á n y és k o m o r D i r ó n a k e g y k a r o s s z é k b e n alvó és e g y , a t ü k ö r b ő l 
k i l é p ő alakra t ö r t é n ő hasadása, s más , h a s o n l ó je lenségek és je lenések 
P o e és D o s z t o j e v s z k i j a l akmás - l é l ek t anának kísérteties v i l á g á t h á t -
b o r z o n g a t ó végle tességge l és h o l d k ó r o s b iz tonságga l t o r n y o z z á k 
t o v á b b . E k í sé r t e tv i l ágo t D é r y n e m c s a k v a l ó d i n a k m u t a t j a be , h a n e m 
a v a l ó vi lág m e g s z o k o t t mozzana ta iná l n e m kevésbé va ló sze rűen is 
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á b r á z e l j a . D i r ó n a k a t ü k ö r b ő l k i l é p ő a l a k m á s a j á r t á b a n - k e l t é b e n is 
m e g t a r t j a t ü k ö r k é p - j e l l e g é t , s a t ü k ö r r e l s z e m k ö z t i k a r o s s z é k b e n a l v ó 
a l a k m á s a h e l y e t t a t ü k ö r c sak az ü r e s k a r o s s z é k e t m u t a t j a , h i szen 
D i r ó m á s i k é n j e , t ü k ö r k é p e , é p p e n ú g y e l e v e n e d e t t m e g , h o g y k i -
l é p e t t a t ü k ö r b ő l . 
A t ö r t é n e t h a r m a d i k s ík j a az é r t e l m e z é s é . E z D i r ó n a p l ó j e g y z e t e i -
b e n , ö n k í v ü l e t b e n e l e j t e t t t ö r t s z a v a i b a n , v i s e l k e d é s m ó d j á b a n , t e t t e i -
b e n s a z o k k ö v e t k e z m é n y e i b e n v i l lan fe l . E z ú t t a l D i r ó t a v i l á g h á b o r ú 
á l d o z a t á n a k i s m e r j ü k m e g , a k i n e m t u d j a t ö b b é e lv ise ln i az e g y e n r u h a 
l á t v á n y á t , s a k i h á b o r ú s é l m é n y e i n e k s z ö r n y ű ha tásá t r ö g z í t v e n e m 
az t t e t t e t ö b b é , a m i t a k a r t . M a g a t a r t á s á b a n a h á b o r ú i d e j é n m e g -
s z o k o t t k e t t ő s s é g k ü l ö n ü l t t u d a t h a s a d á s s á : e g y i k é n j e a k a r t v a l a m i t , 
s a m á s i k i d e g e n a k a r a t n a k e n g e d e l m e s k e d e t t ; saját a k a r a t á t n e m 
v á l t h a t t a á t t e t t é , és ö n n ö n te t t e i t n e m a k a r h a t t a , a z o k t ó l v i s sza -
b o r z a d t . E r k ö l c s i a k a r a t a és g y a k o r l a t i c s e l e k v é s e k ü l ö n v á l t és s z e m b e -
f o r d u l t e g y m á s s a l ; a k e t t ő p á r h a r c á b ó l a h á b o r ú alat t az u t ó b b i k e -
r ü l t k i g y ő z t e s e n . A l a k és h a s o n m á s k e t t ő s s é g e aka ra t és c s e l e k e d e t , 
az e r k ö l c s i és a c s e l e k v ő s z e m é l y i s é g k e t t ő s s é g é n e k k é p s z e r ű k i v e t í t ő -
dé se . 
A t ö r t é n e t é r t e l m e z é s é n e k ez t az a l a p v o n a l á t a z o n b a n e g y m á s f a j t a 
í r ó i é r t é k e l é s m e g z a v a r j a . D i r ó c s e l e k v ő é n j e u g y a n i s A kéthangú 
kiáltásban n e m c s a k a h á b o r ú g y i l k o s t r é n i n g j é n e k á l d o z a t a , n e m is 
c s u p á n sa já t á l d o z a t a i n a k (a m e g g y i l k o l t f u v a r o s n a k , a m e g e r ő s z a k o l t 
K u h á r n é n a k ) ü l d ö z ő j e és e r ő s z a k t e v ő j e . H a csak e n n y i v o l n a , p u s z t á n 
a k é n y s z e r í t e t t k é n y s z e r í t ő h á b o r ú s f u n k c i ó j á t t ö l t e n é b e t o v á b b r a is, 
s h a e z b é k e i d ő b e n k i v é t e l s z e r ű s é g é v e l a b n o r m á l i s n a k t ű n i k , a k k o r 
e b b e n csak a m e g s z o k o t t „ n o r m á l i s " h á b o r ú s g y a k o r l a t t ö m e g e s 
a b n o r m a l i t á s a és e m b e r t e l e n s é g e l e p l e z ő d n é k le . D i r ó n e k i s z a b a d u l t 
é n j e a z o n b a n e g y s z e r s m i n d a k o r l á t l a n s z a b a d s á g m e g t e s t e s í t ő j e is. 
„ É n v a g y o k a t e r m é s z e t , é n v a g y o k az ö s z t ö n , é n v a g y o k a z érzés , 
é n v a g y o k az i gazság . V i g y á z z ! v i g y á z z ! B e l ő l e m csap k i a z ő r ü l e t 
l á n g j a is, h a n e m b í r j a el a saját b i l i n c s e i t . D e én v a g y o k a z élet 
i g a z s á g o s t ü z e . " — m o n d j a D i r ó K u h á r n é n a k . 1 A m í g az í r ó a k ö r -
n y e z ő t á r s a d a l o m e g é s z é v e l s z e m b e n áll , s a v i l á g b a n m é g n e m le l te 
m e g az t a t e r ü l e t e t , a m e l y e n e m b e r i l e g , e r k ö l c s i l e g m e g v e t h e t n é a 
l á b á t , a d d i g a t á r s a d a l m i k ö t ö t t s é g e k k e l s z e m b e n i m a g á n y o s , a n a r -
ch i s t a l ázadás s z a b a d s á g - i l l ú z i ó j a m i n d u n t a l a n k ísér t ( e l ég i t t a Lia, 
az Országúton, az Éneklő szikla v a g y az Ébredjetek fel f ő h ő s é r e g o n d o l -
n u n k ) . A z e l l e n t m o n d á s f e l o l d h a t a t l a n s á g á t j ó l p é l d á z z a , h o g y D i r ó 
c sak ú g y t u d m e g s z a b a d u l n i másik é n j é t ő l és k í n z ó k é t s é g e i t ő l , h o g y 
ö n g y i l k o s s á g o t k ö v e t el . 
1DHRY T . : A kéthangú kiáltás - - Szépirodalmi, 1968. 50 — 51. 
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E n n e k az e l l e n t m o n d á s n a k az a d o t t he lyze tben v a l ó f e lo ldha t a t -
lansága teszi A kéthangú kiáltást fantasztikus nove l lává . A f a n t a s z t i k u m 
p u s z t a j e len tkezése v a g y akár k i e m e l t jelentése, m ű v é s z i je lentősége 
m e g f é r a realista ábrázolással (Swi f t ) , k i v á l t ped ig a modem rea l izmus-
sal ( T h o m a s M a n n ) ; az ábrázolás m á s o d i k , f an ta sz t ikus síkja D i ró 
t ö r t é n e t é b e n az e lső , reális sík e m b e r i va lószerűségét , igazságát jel-
képes -expressz ív m ó d o n művész i j ogosu l t ságga l és hitelességgel 
v o n h a t n á (s r é szben v o n j a is) ké t s égbe . A f a n t a s z t i k u m irracionali tása 
az ér tékelés s í k j ának f e n t e b b b e m u t a t o t t ke t tős f é n y t ö r é s é b ő l adódik 
s h a t o l b e a n o v e l l a végső f o r m á j á b a , m ű f a j á b a . í g y v á l i k é r the tővé , 
h o g y — a m i n t azt Lukács G y ö r g y e g y i k beszé lge tésünk a lkalmával 
m e g j e g y e z t e — A kéthangú kiáltás e g y reális r é sz l e t ekbő l k i rakot t 
i rreál is egész b e n y o m á s á t kelti. 
A z Országúton h ő s e is m a g á n y o s e m b e r . E g y e d ü l k ó b o r l ó vándor , 
aki a t á r s a d a l o m b a n v a l ó életet n y o m a s z t ó n a k , a b e l ő l e t ö r t é n ő k i -
szakadást e lv i se lhe te t lennek , az ú j b ó l i bei l leszkedést végze t sze rűen 
e l k e r ü l h e t e t l e n n e k érz i . Szabadságát e l ő s z ö r a t á r s a d a l o m k ö r é n kívül 
képze l t o r s z á g ú t o n keresi . Itt akar é ln i és szenvedni „ o l y bőségesen s 
o ly kö t e t l en á r a m m a l , a h o g y csak a t ö m e g tud s z e n v e d n i " . 2 E ko l -
l ek t í v m é r e t ű és e g y é n i jel legű s zenvedés a szocialista h i tva l lása miat t 
e m i g r á c i ó s m a g á n y b a kényszerü l t , v á r o s r ó l vá ros ra h á n y ó d ó író 
húszas évekbe l i h e l y z e t é n e k k i f e j ező je is. Á m a teljes m a g á n y m e g -
va lós í tha ta t l an . O r s z á g ú t i ka landja i s o r á n a v á n d o r e g y bonc tan i 
i n t é z e t b e ke rü l hul laszá l l í tó s egédszo lgának . E g y i k társa , ak iben egy 
r a b l ó g y i l k o s r a i s m e r , vá l lon szúr ja , s m i u t á n a v á n d o r m é g s e m je-
l en t i fel , há lából m e g o s z t j a vele f i ze tésé t , do lgoz ik h e l y e t t e , s m i n d e n 
este é j fé l ig az á g y a mel l e t t ül. A v á n d o r ily m ó d o n a k a r a t a ellenére 
e m b e r i kapcso l a tba ke rü l , m i n t e g y m e g i n d u l a be i l leszkedés ú t ján . 
A gy i lkos s z e m é l y t e l e n és inkább ö n m a g á r a f i gye lő h á l á j a , egy f iú 
személyes és ö n z e t l e n ragaszkodása, a k o l d u s o k k ö z ö s s é g é n e k hálója 
ö n k é n t vállal t b ü s z k e m a g á n y á t s zakada t l anu l f e n y e g e t i . 
D e a m a g á n y n e m c s a k f e n y e g e t e t t , h a n e m f e n y e g e t ő is, m a g a is 
k i ú j u l ó szenvedések fo r rásává vál ik . A m i k o r m á r - m á r az elviselhetet-
l enség ig f o k o z ó d i k , a v á n d o r e g y gy i lkosságga l i g y e k s z i k megsza-
b a d u l n i tőle , h o g y biztosítsa k e n y e r é t s a t á r s a d a l o m b a v a l ó vissza-
térését . í g y ke rü l a b ö r t ö n t á r s a d a l m á b ó l a t á r s a d a l o m b ö r t ö n é b e . 
A kiszakadás v a g y beilleszkedés e l v o n t el lentéte — é p p e n e lvon t -
sága és fe l té t len v o l t a mia t t — m e g o l d a t l a n m a r a d . A z an t inómia 
é r v é n y e s s é g é n e k szélesebb k ö r b e n v a l ó vizsgálata a r e g é n y f o í m a felé 
i n d í t o t t a D é r y t , d e az e l l en tmondás végle tessége és az a d o t t keretek 
k ö z ö t t va ló m e g f e j t h e t e t l e n s é g e csak e g y kép te lenü l p ika reszk , exp -
resszionista m ó d o n t ú l f ű t ö t t , g y a k r a n a p rózavers ig h e v ü l ő , staccató 
» Uo. 84. 
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r i t m u s ú , f a n t a s z t i k u s a n h i b r i d k í s é r l e thez v e z e t h e t t e az Í r ó t . E k o r a i 
m u n k á j á n a k , m i u t á n m e g h a l a d t a , D é r y m a g a le t t l e g s z i g o r ú b b k r i -
t i k u s á v á . 3 
B á r a z Országúton v á n d o r - f i g u r á j á b a n é s z r e v e h e t ő e n A kéthangú 
kiáltás D i r ó j á n a k b i z o n y o s t u l a j d o n s á g a i é l n e k t o v á b b , az a l a k í r ó i 
m e g k ö z e l í t é s e és f e l f o g á s m ó d j a s z e m b e ö t l ő e n m á s . D i r ó t a s á r g a h á z 
l a k ó i n a k s a h a d n a g y n a k n y o m o z ó m u n k á j a r é v é n , f o k o z a t o s a n is-
m e r j ü k m e g , a v á n d o r a z o n b a n a z o n n a l és k ö z v e t l e n ü l e l é n k áll . 
A kéthangú kiáltásban a h ő s t e l s ő s o r b a n k ö r n y e z e t e s z e m é v e l l á t j u k , 
az Országútonban v i s z o n t a h ő s k ö r n y e z e t é t n é z z ü k a h ő s s z e m é v e l . 
D i r ó az elbeszélés t á r g y a , a v á n d o r a t ö r t é n e t a l a n y a is, e g y e s s z á m első 
s z e m é l y b e n szól, és k ö r n y e z e t é t , i s m e r ő s e i t , az e s e m é n y e k e t t ö b b é -
k e v é s b é k ö z v e t l e n ü l ö n m a g á r a v o n a t k o z t a t j a . E b b ő l a s z e m l é l e t -
m ó d b ó l e r e d a t ö r t é n e t e r ő s l í ra isága, m e l y e r e d e t i c í m é b e n (Alko-
nyodik, a bárányok elvéreznek, N y u g a t , 1 9 2 4 — 5) é p p ú g y k i f e j e z ő d i k , 
m i n t s z á m o s é r z e l m i l e g t e l í t e t t , a s z ö v e g b ő l k i s ü t ő k ö l t ő i m o n d a t á -
b a n : „ e g y n a g y v ö r ö s k a k a s t p i l l a n t o t t a m . . . m e g a t o r o n y t e t e j é n , 
a m i n t é p p f e l e m e l t e a s z á r n y á t , és á t szá l l t a h e g y r e , n y i l v á n h o g y 
s e g í t s é g é r e siessen a k ú t n a k . F a r k á t g ő g ö s e n f e l k u n k o r í t o t t a , és c s ő r é -
ve l m e g f o g t a a h o l d o r r á t . E g y kis d o m b o c s k a g u r u l t f e l f ü r g é n az 
ú t r a , m é g s z ü r k e v o l t , k i c s i t r e m e g e t t , és szé t tüs szen te t t e a k ö d ö t . " 4 
E s o r o k b ó l a Ló, Búza, Ember (1922) és az Énekelnek és meghalnak (1928) 
e x p r e s s z i o n i s t a - s z ü r r e a l i s t a k ö l t ő j é n e k h a n g j a szól . 
H a az Országútonban A kéthangú kiáltáshoz képes t i n k á b b f o r m á -
t u m b c l i , m i n t f o r m a i n ö v e k e d é s t f i g y e l h e t ü n k m e g , a Pesti felhőjáték-
ban, e b b e n a n o v e l l a - t é m á b ó l k i s r e g é n n y é k e r e k e d e t t k ö n n y ű , s 
m é g i s o l y b i z t o s r ö p t ű , t e l j essé é r e t t a l k o t á s b a n va lód i m ű f a j i b ő v ü l é s -
n e k l e h e t ü n k t a n ú i . M i n t m i n d e n i g a z á n s z e r v e s m ű f a j i n ö v e k e d é s 
e s e t é b e n , i t t is a m ű v é s z i v i l á g k é p g a z d a g o d á s á n a k f o r m a i k ö v e t k e z -
m é n y é v e l á l l u n k s z e m b e n . 
Á m a n ö v e k e d é s — h a m e g is e n g e d i ú j m i n ő s é g e k s z á r b a s z ö k k e -
n é s é t — f o l y t o n o s s á g o t is f e l t é t e l ez . T a l á l u n k - e l ényeges ö s s z e f ü g g é s t 
A kéthangú kiáltás, az Országúton és a Pesti felhőjáték p r o b l e m a t i k á j a , 
m ű v é s z i v i l ága k ö z ö t t ? E l s ő p i l l an tás ra k é t s é g k í v ü l i n k á b b a k ü l ö n b -
s é g e k ö t l e n e k s z e m b e . N é m e t h , B ü c h l e r és K a t a s z e r e l m i h á r o m -
s z ö g é n e k é l e t ö r ö m é t és v i d á m a n p e r g ő f o r d u l a t o s s á g á t h i á b a k e r e s -
n é n k a m e g e l ő z ő k é t t ö r t é n e t sö té t és k o m o r v i l á g á b a n . A R á c z és 
A n n y k a p c s o l a t á b a n v i l l ó d z ó , h u n y o r g ó i r o n i k u s f é n y e k n e m v e t n e k 
h á t r a m a g y a r á z ó s u g a r a k a t A kéthangú kiáltás és az Országúton t ö m ö r 
s ö t é t j é b e . A c s e l e k m é n y s z ö v é s t ü n d é r i j á t é k o s s á g a k iá l tó e l l e n t é t b e n 
áll A kéthangú kiáltás n e h é z léptű," m ó d s z e r e s , tüze tes n y o m o z á s á v a l 
!
 DÉRY T . : Önéletrajz. Ü tkapa ró — Magvető, 1956. 22. 
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v a g y az Országúton e g y r e ké t ségbeese t t ebben v e r g ő d ő ka landsoráva l , 
m e l y k ö n n y e d e b b , r e b b e n é k e n y e b b m o z d u l a t o k a t l e g f e l j e b b pe r i -
fé r ikusán és a k k o r is j o b b á r a csak k é p z e l e t b e n e n g e d m e g . A kéthangú 
kiáltás és az Országúton brutál is t é n y e k e t csap az o l v a s ó arcába, a 
Pesti felhőjáték v i szon t a r e j t ő z k ö d ő k ö z v e t e t t s é g és az i r o n i k u s f e n n -
t a r t á sok fé l ig t a k a r ó , fé l ig se j te tő f e l h ő j é b e b u r k o l ó d z i k , a puszta 
t é n y e k e t e m b e r i - l e l k i k ö v e t k e z m é n y e i k , sze l l emi -é rze lmi hatásuk 
sokszorosan át tételes r é t eg rendsze rén szűr i át, a h o g y a n ez azután 
D é r y n é k o ly sok m á s é re t t a lko tá sában is tö r t én ik . 
S m é g i s , e n n y i k ü l ö n b s é g e l lenére is a Pesti felhőjáték A kétliangú 
kiáltás és az Országúton g o n d o l a t s o r á t szövi t o v á b b . A z összefüggés 
az i n k o g n i t ó j á r a haszta lan v i g y á z ó R á c z n a k a k ö v e t k e z ő laza gondola t -
társ í tásában v i l ágosod ik m e g l e g i n k á b b : „ M i n d e n h o v a szálak vezet-
nek , az e m b e r m i n d e n p o r c a és p i l l ana ta v é k o n y f o n a l a k k a l le van 
k ö t ö z v e m ú l t j á h o z . N e m lehet felszál lni a f enék rő l . H o l o t t teljesen 
e g y e d ü l ke l lene élni , ba rá t né lkü l , s ze re tő né lkül , család né lkül , a 
m ú l t há ló j á t m i n d e n este l evágni m a g u n k a ló l . " 5 R á c z t e h á t m a g á n y o s 
e m b e r , m i n t D i r ó , és é p p ú g y igyeksz ik , s c s a k ú g y hasz ta lanu l tö rek-
szik m a g á t k i b o n t a t n i az e m b e r i k a p c s o l a t o k , az i smere t ség , a barátság, 
a sze re lem há ló jábó l , m i n t az Országúton v á n d o r a , a k i r e „ á t u t a z ó " 
m i v o l t á b a n a n n y i r a hasonl í t (a k i s r e g é n y e rede t i l eg Az átutazó c ímmel 
jelent m e g a N y í l r e g é n y ú j s á g 1933. j a n . 19-i s z á m á b a n ) . 
D e b á r m e n n y i r e hasonl í t is R á c z G y ö r g y t u d a t o s a n is kereset t 
m a g á n y o s s á g a D i r ó é h o z és a v á n d o r é h o z , az í ró f e l f o g á s m ó d j á n a k 
vál tozása a laposan m ó d o s í t j a a f i g u r á t , és gyöke re sen m e g m á s í t j a az 
alak é r t e lmezésé t . M í g D i r ó és D é r y , i l l e tve a v á n d o r és az í ró közöt t i 
t ávo lság min i má l i s , a d d i g a Pesti felhőjátékban a m ű v é s z és az a lakok 
k ö z ö t t i e l térés é p p e n a művész i m e g f o r m á l á s elveit t e k i n t v e igen 
s z á m o t t e v ő . 
N e m az öné le t r a j z i és életrajzi m o t í v u m o k h i ányá ró l v a n it t szó. 
E l l enkező leg , ezek a Pesti felhőjátékban m é g sokkal e l e v e n e b b e k , m in t 
A kéthangú kiáltásban v a g y az Országútonban v o l t a k : N é m e t h b e n 
n e m n e h é z D é r y T i b o r , R á c z b a n N é m e t h A n d o r e g y e s vonásaira 
r á i s m e r n ü n k s tb . A z í r ó n a k hőséhez v a l ó v i szonya az, a m i a h á r o m 
m ű b e n rad iká l i san e lü t e g y m á s t ó l . A m í g D i r ó t és a v á n d o r t D é r y 
l é n y e g é b e n be lü l rő l a lko t t a m e g , a d d i g R á c z o t teljes be l ső átéléssel 
u g y a n , d e e g y s z e r s m i n d külső n é z ő p o n t b ó l f o r m á l t a t ípussá . A m a -
g á n y t csak R á c z t a r t j a az e m b e r i é l e t f o r m a szükségszerű e l emének , 
az í ró n e m . D i r ó m a g á n y o s s á g á t m é g í ró i pá tosz hitelesí t i , a v á n d o r t 
m á r aka ra t l anu l is beszöv ik a va lóság g y ű l ö l t szálai, s ez t a hős az 
í róva l e g y ü t t végze t sze rűen t r a g i k u s n a k lá t ja . R á c z r a is k ivet i a 
számára el lenséges va lóság a há ló já t , d e b e n n e va ló v e r g ő d é s é t az í ró 
' U O . 355-
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n e m t r a g i k u s a n , h a n e m m e g é r t ő n szere te t te l j es , g y e n g é d h u m o r r a l 
á b r á z o l j a . A végze t sze rűség u g y a n R á c z a l a k j á t is k ö r ü l l e n g i ; aho l 
f e l t ű n i k , v a l a m i baj t ö r t é n i k , elég e lképze ln i e e g y vasúti sze rencsé t -
l ensége t , s a valóság a z o n n a l „ p l a g i z á l " t é t o v á n t ű n ő d ő k é p z e l e t é b ő l . 
D e a R á c z o t k ö r ü l l e b e g ő szerencsé t lenségek — a v é l e t l e n e k n e k b á r -
m i l y e n hosszú s o r o z a t á b a n é r v é n y e s ü l j e n e k is — végső s o r o n m é g -
s e m az é le te t ál talában, h a n e m R á c z o t j e l l e m z i k ; o lyan v i l l ámcsapások 
ezek , a m e l y e k az é lhe te t l enség és az élet , a va lószerű t lenség és a va ló -
ság t a l á lkozásakor sü lnek k i . Ezé r t ö l the t i fe l a végzet i r o n i k u s m ó d o n 
e g y k u t y a képé t is, m e l y a m a g á n y r a v á g y ó R á c z mellé s z e g ő d i k és 
л v a l ó s á g el lensúlyát is képv i se lve — f e l n y a l j a k ö n n y e i t . N é m e t h , 
B ü c h l e r , K a t a vagy A n n y a lak já tó l m i n d e n f a j t a végzetszerűség i d e g e n . 
A z í r ó n a k t ö r t éne t e m a g á n y o s f ő a l a k j á t ó l va ló e lkü lönü lé se e g y -
út ta l a n n a k a k o r á b b i e lképze lésnek a f e l adásá t is j e l en te t t e , m e l y 
szer in t a szabadság a v a l ó s á g b ó l t ö r t é n ő k i m e n e k ü l é s . 
E z e n a p o n t o n m u t a t k o z i k m e g a Pesti felhőjátékban m e g v a l ó s u l t 
m ű f a j i n ö v e k e d é s t a r t a l m i o k a . M i h e l y t u g y a n i s a m a g á n y o s f ő h ő s -
n e k a va ló ság végze t sze rűségé rő l s a s zabadságga l azonos í to t t m a g á n y 
e lke rü lhe t e t l enségé rő l v a l ó fe l fogása n e m az egész á b r á z o l t v i lág 
e lve t ö b b é , azonna l f e l m e r ü l annak l e h e t ő s é g e , h o g y a h ő s k o n c e p -
c ió já t és maga ta r t ásá t az í r ó a va lóságga l szembesítse. A Pesti felhő-
játék a z é r t vá lha to t t n o v e l l á b ó l k i s r e g é n n y é , mive l az í ró e z t a k o n -
f r o n t á c i ó t e lvégezte . E n n e k szerkezeti k ö v e t k e z m é n y e , h o g y a t ö r -
t é n e t b e o l y a n c se l ekményszá lak is b e l e k e r ü l t e k , a m e l y e k — m i n t 
A n n y n a k Ráczca l va ló kapcso la t a , a N é m e t h — Büchler — K a t a v i s zony 
s e n n e k R á c z sorsával v a l ó összefüggése — R á c z a lak já t m i n t e g y 
b e l e s z ö v i k a va lóságnak az ő személyes é l e t éné l gazdagabb m i n t á j á b a . 
A t a r t a l o m n a k ez a be l ső gazdagodása t á g í t o t t a a Pesti felhőjátékot R á c z 
é l e t i d e g e n s é g é n e k n o v e l l á j á b ó l egy o l y a n k i s regénnyé , m e l y с t ípus 
v i s e l k e d é s m ó d j á t e l len té tes t ípusok m o z g á s r e n d j é b e n e l emzi . A t a r -
t a l o m n a k e minőség i vá l tozása okán , s n e m egyszerűen a t ö r t é n e t 
h o s s z á n a k m e g n ö v e k e d é s e mia t t a l aku l t k i a Pesti felhőjátékban a 
k o r á b b i nove l l ák u t á n a k i s regény m ű f a j a . 
A k i s r e g é n y t a n a g y n o v e l l á t ó l p u s z t á n menny i ség i i s m é r v e k alap-
j á n n e m is lehet e l k ü l ö n í t e n i : A kéthangú kiáltás t e r j e d e l m e jóva l 
f ö l ö t t e v a n egy á t l agos nove l l a l a p s z á m á n a k , s mégis cs í rá ja sincs 
b e n n e a k i s regény fe lé t ö r t é n ő esetleges á t f e j lődésnek . D é r y N / k i j e — 
h o g y e g y kései (1955) r e m e k é r e u t a l j u n k e l ő r e — vagy H e m i n g w a y 
Az öreg halász és a tenger c í m ű alkotása j e l e n t ő s t e r j ede lme e l l enére is 
l é n y e g é b e n egy d r á m a i f o r d u l a t o k k a l t a r k í t o t t c se lekményszá la t 
g ö m b ö l y í t , s ezért n e m k i s r egény , h a n e m n a g y n o v e l l a , v a g y — a h o g y 
az a m e r i k a i a k m o n d j á k — l o n g shor t s t o r y . E műfa j i m e g k ü l ö n b ö z -
te tés t e rmésze tesen n e m m i n d i g m ű v é s z i é r t ékeke t , h a n e m g y a k r a n 
csak k ü l ö n b ö z ő m ű v é s z i m i n ő s é g e k e t á l l í t egymással s z e m b e . A 
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kéthangú kiáltás cs a Pesti felhőjáték k ö z ü l u g y a n az u t ó b b i az é r t é k e s e b b 
m ű , d e m á r , m o n d j u k , a Pesti felhőjáték és a Niki e s e t é b e n a k i s r e g é n y 
s e m m i ese t re s e m e m e l h e t ő a n a g y n o v e l l a f ö l é . A z é r t é k h i e r a r c h i á t 
csak az a d o t t m ű n e k a f e l d o l g o z o t t v a l ó s á g d a r a b b a l v a l ó s zembes í t é se 
s a m e g f o r m á l á s sz in t j e d ö n t h e t i el . A Pesti felhőjáték a v a l ó s á g á b r á -
z o l á s n a k m á r e l e m z e t t g a z d a g o d á s a f o l y t á n m i n d k é t t e k i n t e t b e n e l ő r e -
lépés , ső t f o r d u l a t D é r y p á l y á j á n . 
A f o r d u l a t t á r s a d a l m i o k a a Szemtől szembe t ö r t é n e t e i b e n á b r á z o l ó -
d i k , és D é r y Önéletrajzinak a Szemtől szembe k e l e t k e z é s é t v i z sgá ló 
s o r a i b a n k ö z v e t l e n m e g f o g a l m a z á s t is k a p . 1931— 32-es b e r l i n i é l -
m é n y e i t ö s s z e g e z v e D é r y ez t í r j a : „ a z e b b e n az i d ő b e n e g y r e h e v ü l ő 
n é m e t p o l i t i k a i é le t , m e l y az u t c á r a k i c s a p v a az e m b e r e k k ö z n a p j a i t 
is te l jesen k i t ö l t ö t t e , l á t v á n y o s f o r m á i v a l m e g v e s z t e g e t t e í r ó i k é p z e -
l e t e m e t s n a p i h a r c a i n á t f e szesen ö s s z e k a p c s o l t a v a l ó s á g g a l . E u r ó p á -
n a k a s z o v j e t u t á n a k k o r l e g n a g y o b b k o m m u n i s t a p á r t j a r e m é n y t e l e n , 
d e sz ívós k ü z d e l m e t f o l y t a t o t t a g y o r s a n f e j l ő d ő n á c i z m u s s a l . A m i k o r 
1932 őszén H i t l e r é k t ö b b m i l l i ó s z a v a z ó vá l l án b e v o n u l t a k a p a r l a -
m e n t b e , a zaz a v i l á g t ö r t é n e l e m b e s é n m á s n a p e l u t a z t a m B e r l i n b ő l , 
m á r t u d t a m , h o g y m i a d o l g o m . M a j d n e g y v e n é v e s k o r o m r a , t i z e n ö t 
év i e rő fesz í t é s u t á n a v a l ó s á g h o z h a z a t a l á l v a , v é g ü l is í r ó v á l e t t e m , 
l á z a d ó b ó l f o r r a d a l m á r r á . " 6 
E z u t á n g y o r s ü t e m b e n k ö v e t t e e g y m á s t a Pesti felhőjáték és a 
Szemtől szembe m e g í r á s a . B á r a pes t i s z e r e l m i t ö r t é n e t és a b e r l i n i 
k o m m u n i s t á k n a k az e l ő r e t ö r ő fa s i sz ta v e s z e d e l e m m e l s z e m b e n v í v o t t 
hős ies u t ó v é d h a r c a t é m á j á b a n m e s s z e esik e g y m á s t ó l , m i n d k e t t ő a 
v a l ó s á g h o z v a l ó hazata lá lás j e g y é b e n í r o d o t t , s a v a l ó s á g egészé t 
e lu t a s í tó k o r á b b i k o r s z a k p r o b l e m a t i k á j á n a k m e g h a l a d á s á r ó l t a n ú s -
k o d i k . A m a g á n y o s f i g u r á k a Szemtől szembéből s e m h i á n y o z n a k , d e 
m a g á n y u k n e m o n t o l ó g i a i t é n y t ö b b é , h a n e m h e l y z e t ü k , m a g a t a r -
t á s u k s o k s z ó l a m ú a n e l l e n p o n t o z o t t k ö v e t k e z m é n y e . M a g á n y o s a lak 
W á i d h o f e n , a m a g á n z ó , d e a f i g u r á j á t k ö r ü l ö v e z ő é r t e l m e t l e n s é g , 
b o m l á s és f a n t a s z t i k u m n e m az é le t t i t o k z a t o s e l v e i t t , m i n t v o l t 
D i r ó e s e t é b e n , h a n e m o s z t á l y s z e r ű e n k o n k r é t v o n á s . M a g á n y o s h ő s 
a p o l g á r i c s a l á d j á t o t t h a g y ó , d e a k o m m u n i s t á k t ó l g y a n a k v á s s a l 
f o g a d o t t H i n t z e is, á m e l k ü l ö n ü l t s é g e k é t o sz t á ly k ö z ö t t i h e l y z e t é n e k 
k ö v e t k e z m é n y e , és e rkö lcs i l eg f e l o l d ó d i k , a m i k o r a f i ú á tvá l la l ja a 
k o m m u n i s t a v e z é r r e , E r n s z t r e v á r ó t ízévi b ö r t ö n b ü n t e t é s t . (A t ö r -
t é n e t k a f k a i f e l h a n g j a i t s e z e k n e k szocial is ta s z e m l é l e t ű , m o d e r n 
rea l is ta f u n k c i ó j á t m á s h e l y ü t t e l e m e z t ü k . 7 ) A b ö r t ö n b e n m e g t a l á l t 
m e n e d é k m o t í v u m a m á r az Országúton b e f e j e z é s é b e n is f e lv i l l an t , d e 
a Szemtől szembében a b ö r t ö n f i z i k a i m a g á n y a e g y b e n az e rkö lcs i , 
•DÉRY T. : Önéletrajz. Ütkaparó — 24—25. 
' Vö. EGRI P.: Franz Kafka és Déry Tibor - Alföld, 1966/2. sz. 4 6 - 5 7 . 
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v i l á g n é z e t i m a g á n y m e g s z ű n é s é t is je lent i . A z il legalitás nehéz ha rca i , 
a k o r o n k é n t i szektás g y a n a k v á s (Ernszt) , a k é n y s z e r ű e lvá lások is 
m a g u k b a n h o r d j á k a m a g á n y csíráit is, d e a k ü z d e l e m szolidari tása, 
a b a r á t s á g és a szere lem f é s z e k m e l e g e o ld j a is a m a g á n y j égpáncé l j á t , 
a m e l y e t a m ú g y is a k o r s z a k s az ado t t t ö r t é n e l m i pe r iódus f a g y a s z t 
a f e g y v e r t á r s a k k ö r é . 
H a t e h á t a Pesti felhőjáték és a Szemtől szembe művész i v i l á g á n a k 
k ö r e i t e g y m á s mel lé á l l í t j uk , azt ta lá l juk, h o g y a legbelső k ö r b e n 
m a g á n y o s f i g u r á k h e l y e z k e d n e k el, a k i k n e k a z o n b a n — t á r s a d a l m i 
t í p u s o n k é n t és e g y é n e n k é n t i g e n k ü l ö n b ö z ő m ó d o n — k ö z ö s v o n á -
suk , h o g y e l k ü l ö n ü l t s é g ü k v i szonylagos és t á r sada lmi lag i n d o k o l t . 
M a g á n y o s v i l águk k ö r é g y ű r ű k é n t épül e g y n a g y o b b akc ió rád iuszú 
k o n c e n t r i k u s kö r , m e l y b e n a társulni t u d ó és szere tő e m b e r e k e l l en -
k e z ő e l v ű magáné l e t e f o g l a l he lye t . A Pesti felhőjátékban e s á v n a k 
j e l en tő s , a Szemtől szembében s z ü k s é g k é p p e n k i sebb szerep j u t , d e a 
v a l ó s á g n a k e k ö r e m i n d k e t t ő b e n m e g v a n és létezésre j o g o s u l t 
( R á c z — A n n y , N é m e t h — В ü c h l e r —Kata ; G e r m o n — I l o n , A n n i — 
K u r t , B o r i s — V e r a , E r n s z t —Hilda) . 
A Szemtől szembében m é g e g y t o v á b b i k o n c e n t r i k u s k ö r g y ű r ű j e 
is r á b o r u l az e d d i g i e k r e ; e m ű b e n é p p e n ez a k ö r a l e g f o n t o s a b b , 
h i szen ez zár ja m a g á b a a tá rsada lmi , p o l i t i k a i ha rc , az ant i fasiszta 
k ü z d e l e m területé t (E rnsz t és csopor t j a ) . A Pesti felhőjátékból a 
v a l ó s á g n a k ez a k ö r e t e m a t i k u s a n t e rmésze tesen h iányz ik . M i n t h o g y 
a z o n b a n a művész v i l á g k é p é b e n a va lóság k ü l ö n f é l e köre i k o n c e n t -
r i k u s a k és n incsenek e g y m á s t ó l sz igorúan e lha tá ro lva , ú g y v é l j ü k , 
D é r y n é k a tá rsada lmi k ö z é l e t hu l l ámve ré se k ö z e p e t t e szerzett t a p a s z -
ta la ta i az í ró i s zemlé l e tnek a va lósághoz t ö r t é n ő hazatalálása é r t e l m é -
b e n k ö z v e t v e a Pesti felhőjáték lapjain is f e l i s m e r h e t ő k . A z a b i z t o n s á g , 
a m e l l y e l R á c z v é g z e t - k ö r n y é k e z t e m a g á n y o s psz ichológiá já t D é r y 
i r o n i k u s m ó d o n a v a l ó s á g g a l szembesít i — a D é r y m a g á n é l e t é b e n 
r e j l ő o k o k o n túl — a m o z g a l o m r é v é n ú j o n n a n fe l fedeze t t v i l á g b ó l , 
ú j t ö r t é n e l m i t a p a s z t a l a t o k b ó l t áp lá lkoz ik . E lő fe l t é t e l e a n n a k fe l is -
m e r é s e vo l t , h o g y a v a l ó s á g n e m s z ü k s é g k é p p e n a szabadság e l l en -
lábasa , h o g y az e m b e r i é r t é k e k számára csak a va lóságban lehe t é le t -
f e l t é t e l eke t biztosí tani , h o g y létezik é r t é k t e r e m t ő , valóságos e m b e r i 
t e v é k e n y s é g , h o g y a t á r s a d a l o m világa m a g a is k ü l ö n b ö z ő é r t é k ű 
o s z t á l y o k r a , r é t egek re , c s o p o r t o k r a , e g y é n e k r e t a g o l ó d i k . E b b e n az 
é r t e l e m b e n a Pesti felhőjáték és a Szemtől szembe va lóságábrázo lása 
p o l á r i s á n összefügg, egy t ő r ő l ágazik feétfelé. 
A ba lo lda l i , ant ifasiszta h a r c e m b e r i p r o b l e m a t i k á j á n a k f e l d o l g o -
zása Szemtől szembében t o v á b b i egészséges m ű f a j i e r jedésre v e z e t e t t . 
A Szemtől szembe h á r o m t ö r t é n e t r e t a g o l ó d i k . A z első (Egy berlini 
kocsmában) egye t len e s e m é n y , a ber l ini köz l ekedés i sz t rá jk k ö r é épü l , 
s e n n y i b e n nove l l a sze rű . M i n t h o g y a z o n b a n a szereplők sorsát a 
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m e g s z o k o t t n á l r é s z l e t e s e b b e n is b e m u t a t j a az í ró , s o l y k o r - o l y k o r a 
h ő s ö k e l ő é l e t é b ő l is f e l - f e l v i l l a n t e g y - e g y é r z e l m i l e g t e l í t e t t k é p e t 
a p r o u s t i i h l e t é s ű , m o d e r n real is ta s z e l l e m b e n á t h a n g s z e r e l t e m l é k e z é s 
és i d ő t e c h n i k a ( B o r i s — I l o n ) , a t ö r t é n e t a n a g y n o v e l l a k e r e t e i t is 
k i t ö l t i , ső t a l a z á n e g y b e f ű z ö t t so rsok i n d á i r é v é n a k i s r e g é n y t á v o -
l a b b i m ű f a j i k e r e t e i f e l é is t o v á b b n y ú j t ó z i k . A k i s r e g é n y h a t á r a i t 
a z o n b a n a c s e l e k m é n y s z á l a k h a s o n l ó s á g a és a k ö z l e k e d é s i s z t r á j k 
t é m á j á h o z v a l ó s z o r o s h o z z á k ö t é s e m i a t t m é g s e m éri el. 
A m á s o d i k t ö r t é n e t (A zálog) a l e g k a r c s ú b b ; k i h e g y e z e t t d r á m a i 
f o r d u l a t á v a l , m e l y n e k s o r á n H i n t z e m a g á r a vál la l ja E r n s z t b ö r t ö n -
b ü n t e t é s é t , ez áll l e g k ö z e l e b b a n o v e l l á h o z . 
A h a r m a d i k e p i k u s e g y s é g (Búcsú) e l l e n k e z ő l e g , e r ő s e n f e s z e g e t i , 
a k i s r e g é n y i r á n y á b a t o l j a el, b á r v é g e r e d m é n y b e n n e m t ö r i á t t e l -
j e s e n a n a g y n o v e l l a r u g a l m a s a n t á g u l ó h a t á r a i t . A m ű c í m e h á r m a s 
s z a k a d á s t j e lö l . A n n i , a k o m m u n i s t a l á n y a r e m é n y á t m e n e t i k i -
e n g e s z t e l ő d c s e u t á n s z a k í t s ze re lméve l , K u r t t a l , s a m i k o r m e g t u d j a , 
h o g y az fas isz ta l e t t , n é g y e lkese rede t t r e v o l v e r l ö v é s s e l l e t e r í t i . V e r a , 
a p o l g á r i f e l e ség , e l h a g y j a Bor i s t , aki t a n ö v e k v ő fasiszta v e s z é l l y e l 
e g y r e s z a p o r o d ó m o z g a l m i m u n k a a s z a k í t á s t m e g e l ő z ő h ó n a p o k b a n 
m á r a l i g e n g e d e t t f i a t a l f e l e ségéhez . B o r i s á t m e n e t i l e g k i l é p a m o z -
g a l o m b ó l , V e r a u t á n m e g y , m a j d — n e m e g é s z e n h á r o m h é t m ú l v a — 
m é g i s az an t i fas i sz ta k ü z d e l m e t vá lasz t j a , és visszatér a c s o p o r t h o z . 
E r n s z t n e k , a m o z g a l o m e g y i k v e z e t ő j é n e k m e n e k ü l n i e ke l l , s z e r e l m e , 
H i l d a , k ö v e t h e t n é , d e a h e l y é n m a r a d s e l s z a k a d tő le . 
E h á r m a s szakí tás u g y a n a n n a k a t á r s a d a l m i v á l s á g n a k h á r o m sze-
m é l y e s v e t ü l e t e : a n ö v e k v ő fasiszta veszé ly m i n d t ö m ö r e b b és s ú l y o s a b b 
á r n y é k a u g r o t t r á f e n y e g e t ő e n a h á r o m s z e r e l e m e g y k o r i b é k é j é r e . 
A v á l s á g á r a m k ö r é b e v a n b e k ö t v e A n n i öcc sének , F r i t z n e k a 
c s e l e k m é n y s z á l a is, a k i n ő v é r e t u d t á n k í v ü l , a m u n k a n é l k ü l i s é g elől 
a f a s i s z t á k h o z p á r t o l . W a i d h o f e n é r t e l m e t l e n n é vá l t , k i ü r e s e d e t t és 
ö n g y i l k o s s á g b a n v é g z ő d ő é le te a kr íz i s t a p o l g á r i m a g á n é l e t s í k j án 
is e x p o n á l j a . 
A s o k f é l e , g ö r c s ö s , d r á m a i f o r d u l a t o k k a l i r á n y t v á l t o z t a t ó c s e l e k -
m é n y s z á l k ö z ö s g y ö k e r e a n o v e l l a m ű f a j á b ó l e r ed , s z é t á g a z ó v o l t a a 
k i s r e g é n y f e l é t e r j e s z k e d i k . 
A Szemtől szembe m ű f a j i j e l l emzésé t a z o n b a n n e m a d h a t j u k m e g 
a k k o r , h a e l e m e i t ö n m a g u k b a n v i z s g á l j u k . A h á r o m t ö r t é n e t n e k szá -
m o s k ö z ö s s z e r e p l ő j e v a n (Ernsz t , H i l d a , B o r i s ) ; c s e l e k m é n y e e g y 
e l s ö t é t ü l ő t ö r t é n e l m i k o r s z a k k ü s z ö b é i g v i s z . A z Egy berlini kocsmában 
m é g e g y s ikeres k ö z l e k e d é s i s z t r á jko t í r l e , b á r a h ő s n ő t , I l o n t , g o l y ó 
t a l á l j a s z í v e n . A zálog c s e l e k m é n y é b e n a s i k e r m á r e rkö lcs i t e r m é s z e t ű : 
e g y k i r ó t t , e l k e r ü l h e t e t l e n b ü n t e t é s e lvá l l a l á sa . A Búcsú p e d i g m á r 
e g y j ó és i g a z s á g á b a n t o v á b b f é n y l ő ü g y á t m e n e t i v e r e s é g é t p é l d á z z a . 
A h á r o m n a g y n o v e l l a l á n c o l a t á b a n , m e l y n e k k é t szélső l á n c s z e m e 
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m a g a is a k i s r e g é n y f e l é tágul , a r e g é n y s z e r ű m o t í v u m o k összekapasz -
k o d v a m e g e r ő s ö d n e k , s együ t tes e r ő v e l készítik e lő D é r y európa i 
s z e m h a t á r ú és v i l á g i r o d a l m i szintű r e g é n y b e l i összefogla lásá t , A be-
fejezetlen mondatot, m e l y R á c z G y ö r g y és H in tze p r o b l e m a t i k á j á t 
P a r c e n - N a g y L ő r i n c é b e n , a m u n k á s m o z g a l o m v i l á g á t a R ó z s a -
család ra jzában , G e r m o n és I lon s z e r e l m é t Lőr inc és K r a u s z É v a szerel-
m é b e n fo ly t a t j a , egyes í t i , bőví t i és m é l y í t i a ha rmincas é v e k m a g y a r 
vá ros i életét e g y s é g b e eme lő , n e m r i t k á n novel l iszt ikus rész le tekből 
is ép í t kező b o l t o z ó n a g y r e g é n n y é . 
E G R I P É T E R 
E G Y H I T E L E S K O R T A N Ú V A L L O M Á S A I 
B Ű L Ö N I G Y Ö R G Y : F R I S S S Z E M M E L 
(Szép i roda lmi , 1968.) 
E g y r e t ö b b e n tesz ik szóvá ú j a b b a n a publicisztika m é l t a t l a n helyét 
az i r o d a l m i m ű f a j o k k ö z ö t t s ezzel összefüggésben az t a m o s t o h a 
szerepe t , m e l y e t ez a me l lőzö t t m ű f a j k ö n y v k i a d á s u n k b a n be tö l t . 
E g y - e g y ú j , n a g y meg lepe t é s t k e l t ő publiciszt ikai g y ű j t e m é n y m e g -
je l enésekor ú j r a és ú j r a felfedezik a m ű f a j au toch ton é r t é k e i t , he lyre-
á l l í t j ák a „ k ö z í r á s " becsületét , d e l e g k ö z e l e b b m e g i n t c s a k egy é v -
f o r d u l ó v a g y e g y összkiadás ak tua l i t á sábó l , szinte á rukapcso lássa l a 
t ö b b i „ é r d e m e s " m ű f a j mellet t , kis k e g y e l e t i p é l d á n y s z á m b a n jelenik 
m e g e g y - e g y pub l i c i sz t ika i k i a d v á n y . 
E z é r t kell k ü l ö n l e g e s ö r ö m m e l ü d v ö z ö l n i azt a s z a b á l y t a l a n je len-
sége t , h o g y so r r a l á t n a k n a p v i l á g o t Bö lön i G y ö r g y ú j s ágc ikke i : 
i r o d a l m i és k é p z ő m ű v é s z e t i t a n u l m á n y a i után m o s t p o l i t i k a i pub l i -
c isz t iká já t k a p t u k e g y testes k ö t e t b e n . H a tek in te tbe v e s s z ü k , h o g y 
a k ö t e t n y i c i k k — e g y része v isszaemlékezés — t ö b b m i n t ö t v e n 
e s z t e n d ő t e rmése , a k k o r v o l t a k é p p e n kevesel l jük is. A z ö t v e n évbő l 
a z o n b a n rendszeres ú jságí ró i m u n k á t t u l a j d o n k é p p e n c sak a Világnál 
v é g z e t t B ö l ö n i 1910- tő l 1918-ig. E z t m e g e l ő z ő e n , v a l a m i n t a f o r r a -
d a l m a k és az e m i g r á c i ó éveiben, m a j d a fölszabadulás u t á n l e g t ö b b s z ö r 
a lka lmas o r g á n u m h i ánya , m á s k o r p e d i g a közé le t i t e v é k e n y s é g 
g á t o l t á k ú j ság í ró i m u n k á j á b a n . 
B ö l ö n i t ö b b m i n t ö t v e n e sz t endős újságírói pá lyá j a h á r o m n a g y 
t ö r t é n e l m i k o r s z a k o t ível át, h á r o m o l y a n korszakot , m e l y e t nemcsak 
e m b e r ö l t ő k , d e v i l á g r e n g é s e k v e t e t t e k egymás tó l v a l ó s z í n ű t l e n tá -
vo l ságra . N a g y o n e rő s egyéniség l e g y e n , aki e h á r o m e g y m á s t ó l 
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o ly élesen e lü tő k o r s z a k b a n m e g t u d j a ő r i zn i írói o e u v r e - j e egységét . 
Ú j s á g í r ó n a k , aki á l l a n d ó kapcso l a tban d o l g o z i k a k o r f e l s z ínén zajló 
e s e m é n y e k k e l , ez m é g sokkal ta n e h e z e b b . Bölöni pub l i c i s z t i ká j ában 
m é g i s e lsősorban az e g y s é g , a f o l y t o n o s s á g az, ami az o l v a s ó t m e g -
r a g a d j a . Á m n e m e g y csil logó ú j s á g í r ó egyéniség b é l y e g e kelti 
b e n n ü n k a f o l y t o n o s s á g érzését, h a n e m az a k ö v e t k e z e t e s erkölcsi 
maga t a r t á s , m e l y n e k h é t k ö z n a p i n e v e : h ű s é g . Hűség az e g y s z e r m e g -
talált i gazságokhoz , e l v e k h e z , b a r á t o k h o z , s m i n d e n e k e l ő t t a h h o z a 
m a g a választot ta k e t t ő s cs i l lagzathoz, m e l y tartós f é n n y e l r a g y o g t a 
b e B ö l ö n i pá lyá já t : A d y E n d r é h e z és K á r o l y i M i h á l y h o z . 
A z A d y v a l va ló ta lá lkozás é l m é n y e indulásá t és l e g j o b b újságírói 
pályaszakaszát , a l ' i / f lg -korszakot h a t á r o z t a m e g d ö n t ő m ó d o n . A d y 
fé le lmetes t isztánlátását , intel lektuál is f ö l é n y é t , stiláris és n y e l v i ere-
de t i ségé t h iába k e r e s n ő k u g y a n B ö l ö n i publ ic i sz t iká jában , d e m e g v a n 
b e n n ü k A d y b á t o r s á g a a fe l ismert i g a z s á g o k k i m o n d á s á r a . Tá rná ik 
g y a k r a n hason lóak . L e g n a g y o b b k ö z ö s é l m é n y ü k , Pár izs és a f rancia 
k u l t ú r a m i n d k e t t ő j ü k látását m i n d v é g i g erősen színezi. É s h a B ö l ö n i 
j ó v a l hosszabb ideig él is Pár izsban, az e m i g r á c i ó és a m á s o d i k vi lág-
h á b o r ú évei t m é g m i n d i g a közös i f j ú s á g Párizsának e m l é k e leng i be. 
B ö l ö n i A d y k ö z v e t l e n hatása alatt k e z d i ú j ság í ró pá lyá já t . T a n u l s á g o s 
a z o n b a n m e g f i g y e l n i , h o g y a v i l ágnéze t azonossága m e l l e t t mi lyen 
e l t é rő módsze r re l d o l g o z n a k . A d y n á l a l í r ikus erős i n d u l a t a olvaszt ja 
e g y s é g b e a c ikk é r z e l m i , gondo la t i és st i láris-nyclvi sz fé rá i t . B ö l ö n i t 
k i t ű n ő m e g f i g y e l ő k é p e s s é g e , szolid m ű v e l t s é g e és le lk i i smere tessége 
a rész le tezőbb m e g o l d á s o k felé viszi, b á r kétségtelen, h o g y A d y hatása 
az első időszak pub l ic i sz t iká já t m é g st i lár isan is m e g é r i n t i : „ M a g y a r 
g o n d o l a t m e z ő k p a r l a g o n h e v e r n e k . S í rn i t udnánk , h a l e n n e elég 
k ö n n y ü n k . . . " , s tb . 
A z i m é n t k i t ű n ő m e g f i g y e l ő k é p c s s é g é t eml í t e t tük B ö l ö n i egyik 
ú j ság í ró i e r é n y e k é n t . E g y e b e k k ö z t e z biztosít ja k é p z ő m ű v é s z e t i 
k r i t i k á i n a k találó és l e g t ö b b s z ö r m á i g is é rvényes í té le té t . D e ennek 
t u l a j d o n í t h a t ó az is, h o g y pol i t ikai pub l ic i sz t iká jának l e g n a g y o b b 
ha tású m ű f a j a a r i p o r t . Fe ledhe te t len és t ö r t é n e l e m k ö n y v e k b e k íván-
k o z i k pl . az A c h i m - g y i l k o s s á g r ó l s z ó l ó r ipor t so roza ta . H a valaki a 
dzsen t r i M a g y a r o r s z á g t e rmésze t r a j zá t aka r j a t a n u l m á n y o z n i , akár 
év századok m ú l v a is, n e m találhat a l k a l m a s a b b d o k u m e n t u m a n y a g o t 
B ö l ö n i beszámoló iná l , m e l y e k b e n a csabai d r á m a és a g y u l a i tárgyalás 
a m a g a h á t b o r z o n g a t ó va lóságában e l e v e n e d i k meg . U g y a n í g y m a -
gáva l r agad a Jaurès t eme té sé rő l kész í te t t szuggesztív r i p o r t is: színes 
leírása n y o m á n sz in te l á t j u k , a h o g y a n a P a n t h e o n b a t a r t ó temetési 
m e n e t b e n a vö rös zászlós k o m m u n i s t á k b i r t o k b a veszik J a u r è s k o p o r s ó -
já t , a v i l ágbéke s z i m b ó l u m á t . És a r i p o r t e r k i t űnő t e l j e s í t m é n y e a 
n a p l ó b a n a h á b o r ú s Pá r i z s m o z g a l m a s k é p e is. D e e g y é b i r o d a l o m -
t ö r t é n e t i meglepe tésse l is szolgál a g y ű j t e m é n y . V a j o n k i f igyel t 
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m i n d e d d i g arra, h o g y B ö l ö n i az elsők k ö z t t e r emte t t e m e g a ha l adó 
s z o c i o g r á f i a m ű f a j á t ? T í z évvel B a r t h a M i k l ó s Kazár földön c í m ű , 
az o s z t á l y s z e m p o n t o k a t f a j i gyű lö lködés se l k e n d ő z ő k ö n y v e u tán 
B ö l ö n i írása m á r v i l á g o s a n felfedi az o s z t á l y v i s z o n y o k a t , s ezzel a 
f a l u k u t a t ó i r o d a l o m m é l t ó őse lehet. 
A f o r r a d a l m a k b u k á s a u t á n t o v á b b r a is A d y sze l l emében , d e mos t 
m á r K á r o l y i r a t e k i n t v e fo ly ta t j a szívós h ű s é g - h a r c á t : n e m c s a k a 
f o r r a d a l m a k eszmei é r t é k e i h e z , h a n e m a z e m i g r á c i ó m i n d e n tájára 
s z é t s z ó r ó d o t t h a r c o s t á r s a k h o z , b a r á t o k h o z is h íven, ő s z i n t é n sajnál-
h a t j u k , h o g y B ö l ö n i s o h a s e m írta m e g „ A z igazi K á r o l y i " - t . N e m -
csak azér t , m e r t ő l e t t v o l n a a l e g h i v a t o t t a b b kalauz K á r o l y i élet-
ú t j á n , és saját é l e t m ű v e is ezzel tel jesedett v o l n a egésszé, h a n e m azér t is, 
m e r t sok fe rd í tésnek v e h e t t e volna e l e j é t . A z ő t a n ú s á g t é t e l e u tán 
n e m lehe te t t vo lna K á r o l y i t o lyan k ö n n y e n szembeál l í tani l e g h í v e b b 
harcos tá rsa iva l , m i n t a h o g y ezt o l y k o r m e g t e t t é k s z u b j e k t í v i n d u l a t ú 
v i s szaemlékezők . P e d i g B ö l ö n i c ikke iben és a mos t m e g j e l e n t kö te t 
f ü g g e l é k é b e n k ö z ö l t m e m o á r o k b a n m e g v a n a teljes n y e r s a n y a g a egy 
K á r o l y i - p o r t r é n a k , a m e l y m i n d e n b i z o n n y a l csak azért n e m k e r e k e d e t t 
k ö n y v v é , m e r t B ö l ö n i n e k m á r n e m a d a t o t t m e g , h o g y a m e g í r á s h o z 
szükséges egészséges a t m o s z f é r á t m e g é r j e . 
A k ö t e t szerkesztője , E r k i Ed i t k o m o l y és e r e d m é n y e s k u t a t ó 
m u n k á t végze t t a c i k k e k összegyűj téséve l és a f i l o lóg i a i i g é n y ű 
j e g y z e t e k megí rásáva l . T a l á n m é g arra h í v n á m fel a f i g y e l m é t , h o g y 
é r d e m e s vo lna v é g i g pász tázn ia a Budapesti Napló u to l só k o r s z a k á t : 
1907 m á s o d i k felét és 1908-a t . 1907. j ú n . 27 -én I t ó k á n a k í r t egyik 
l e v e l é b e n említ i u g y a n i s Bö lön i , h o g y e z e n t ú l a Budapesti Naplónü 
h a v o n k é n t h á r o m t á r c á t és a p r ó b b c i k k e k e t he lyezhe t e l . — Erk i 
E d i t j egyze t e i sok é r d e k e s , ú j adatot , d o k u m e n t u m o t t a r t a l m a z n a k , 
í g y p l . az E m b e r i J o g o k m a g y a r l i g á j á n a k tö r t éne té t v a g y a n n a k a 
r ö p i r a t n a k egy v á l t o z a t á t , melye t az i l legális k o m m u n i s t a pár t 
k é r é s é r e Káro ly i a s z o c i á l d e m o k r a t a p á r t v e z e t ő s é g h e z i n t é z e t t . A 
j e g y z e t e k e t k iegészí tő n é v m a g y a r á z a t o k r ó l m á r kevesebb j ó t m o n d -
h a t u n k . M i n t h a kissé ö n k é n y e s e n á l l í to t t a v o l n a össze a s ze rkesz tő : 
egész so r n é v k i m a r a d t b e l ő l e , o lyanok m i n t K u t y e p o v , C a p y , R u t h e -
b e r g , Fer re r , C o c h o n , C s i z m a d i a , R i p k a s t b . ; nevek , m e l y e k b ő v e n 
m a g y a r á z a t r a s z o r u l n á n a k . Máskor v i s z o n t a m a g y a r á z a t o k k a l n e m 
i g e n l e h e t egye té r t en i . N e m t u d o m , m i l y e n ada tok a l a p j á n k e r ü l t a 
j e g y z e t b e , h o g y B a l t a z á r Dezső rcf. p ü s p ö k a felekezeti e l l en té t eke t 
s z í t o t t a és a f a j v é d ő p á r t o k a t t á m o g a t t a . Ba l tazár D e z s ő legf r i s sebb 
l e x i k o n j a i n k szerint — s e z t saját e m l é k e i m m e l is a l á t á m a s z t h a t o m — 
é p p e n l ibe ra l i zmusáró l v o l t nevezetes a H o r t h y - k o r s z a k b a n , s azt 
m e g e l ő z ő e n is. E r r e va l l e g y é b k é n t B ö l ö n i c ikkének az a h e l y e is, 
m e l y r e a m a g y a r á z a t v o n a t k o z i k . C l e m e n c e a u - r ó l sem m o n d s e m m i t 
a s o m m á s ítélet , h o g y szélsőségesen r e a k c i ó s f rancia p o l i t i k u s , pá -
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l y á j á n a k első f e l é b e n é p p e n ba lo lda l i radikális ú j s á g í r ó és pol i t ikus 
v o l t u g y a n e z a C l e m e n c e a u . P o n t a t l a n s á g o k is a k a d n a k . Lesznai 
A n n a f i vé ré t M o s k o v i t z I v á n n a k h í v t á k , n e m p e d i g E m i l n e k , a h o g y 
a m u t a t ó b a n o lvassuk . V a g y m i t k e z d j ü n k az o l y a n magyaráza t t a ] , 
h o g y Cha r l e s P é g u y (1873 — 1913) : f r anc i a í ró . K ö z t u d o t t , h o g y 
P é g u y k ö l t ő vo l t , n e m is a k á r m i l y e n , és az első v i l á g h á b o r ú b a n esett el . 
E r k i E d i t u tószava a publ ic is ta B ö l ö n i r ő l h íven r a j zo l j a m e g B ö l ö n i 
po l i t ika i és v i l ágnéze t i fe j lődésé t , a m i v a l ó b a n n a g y o n j e l en tős szem-
p o n t e g y pub l ic i s t áná l . Kevese t t u d u n k m e g a z o n b a n B ö l ö n i í ró i 
m ó d s z e r e i r ő l , szerkesz tő i m u n k á j á r ó l a Bécsi Magyar Újságnál és a 
Párisi Hírlapnál, kapcso la ta i ró l a Keleti Újsággal v a g y a Korunkkal. 
G o n d o l o m , az is é r d e k e l n é az o lvasó t , h o g y mié r t h a l l g a t o t t el B ö l ö n i 
po l i t ika i publ ic i sz t iká ja 1948 és 1954 k ö z ö t t . És é r d e m e s l e t t volna 
n é h á n y szót szólni a vá loga tás s z e m p o n t j a i r ó l is. N e m é r z e m szeren-
csésnek a Jászival v a l ó összehasonlí tást s e m . N e m c s a k azé r t , m e r t ké t 
e n n y i r e k ü l ö n b ö z ő f o r m á t u m ú e m b e r és pá lya összehasonlí tása m i n d i g 
csak f o r m á l i s e r e d m é n y r e veze the t , d e azér t sem, m e r t e l ég e g y o l d a l ú 
k é p e t ad Jásziról , a k i n e k szerepe és j e l en tősége k o r á n t s e m t isztázott , 
aki k ö r ü l m é g m i n d i g az e l l enkező e lő j e lű túlzások és e l f o g u l t s á g o k 
he lye t tes í t ik a t é n y e k e n a l apu ló e l e m z ő í téletet . 
M i n d e n t összevéve a k ö t e t n é l k ü l ö z h e t e t l e n m i n d a z o k n a k , akik 
k ö z e l e b b a k a r n a k k e r ü l n i a c ikkek fe lö le l t e k o r h o z , s ez e g y b e n e g y 
pub l ic i sz t ika i é l e t m ű ha lha ta t l anságá t is biztosí t ja . 
V E Z É R ERZSÉBET 
B A J Z A J Ó Z S E F É S T O L D Y F E R E N C L E V E L E Z É S E 
( A k a d é m i a i , 1969. — A M a g y a r I r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s Forrása i 9.) 
K ö z h e l y n e k s z á m í t ó megá l lap í tás , m i l y e n g a z d a g o n egészíti k i 
i r o d a l m i n a g y j a i n k r ó l és k o r u k i r o d a l m i életéről a l k o t o t t k é p ü n k e t 
í r ó - b a r á t o k levelezésének m e g i s m e r é s e . A P e t ő f i — A r a n y - l e v e l e z é s 
p é l d á j a o l y a n n y i r a k ö z i s m e r t b i z o n y í t é k er re , h o g y sz in te m á r n e m 
is i l d o m o s h i v a t k o z n i rá. E g y m e g j e g y z é s mégis i d e k í v á n k o z i k . 
P e t ő f i — m i n t i smere tes — a v i l á g i r o d a l o m b a n szinte p á r a t l a n k ö z -
ve t l enségge l i s m e r t e t t e m e g m a g á t ve r se iben és levele i még i s ú j 
sz ínekkel , v o n á s o k k a l t u d t á k te l jesebbé t enn i a saját, sőt a leve lezőtárs 
és ba rá t A r a n y J á n o s k é p é t is. D e h a levelezésüket n e m i s m e r n é n k , 
k ö l t é s z e t ü k a l ap ján is teljes e m b e r i köze l s égben é r e z h e t n ő k m i n d -
k e t t ő t . M á s k é n t áll ez Ba jza József és T o l d y Ferenc e se t ében . „ A m a -
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g y a r k r i t i k a m e g t e r e m t ő j e " és „az i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s a t y j a " f o -
g a l o m m á m e r e v e d e t t k é p e k , e g y - e g y e p i t h e t o n o rnans , a m i t a 
r e f o r m k o r i i r o d a l o m k é t k i e m e l k e d ő a l a k j á n a k a d o m á n y o z o t t az 
u t ó k o r elismerése. L e v e l e z é s ü k , ame ly t e l j e s egészében e lőször m o s t 
k e r ü l az olvasó k e z é b e (a T o l d y - l e v e l e k i t t j e lennek í n é g e lőször 
n y o m t a t á s b a n ) , élettel t ö l t i m e g s z o b o r r á v á l t a lak juka t , és o lyan 
k ö z e l s é g b e hozza a k é t i f j ú i r o d a l m á r t , m a g á n - és k ö z g o n d j a i k k a l , 
l e l k i v i l á g u k , é r ze lme ik , g o n d o l k o d á s u k , i r o d a l m i f e lkészü l t ségük , az 
i r o d a l m i é le tben v a l ó r é szvé t e lük m i n d e n n a p j a i n a k m e g i s m e r t e t é s é -
ve l , h o g y aki a 134 B a j z a - és 178 T o l d y - l e v e l e t elolvasta, t ö b b é n e m 
t u d j a a kő ta l apza t r a ő k e t visszaállítani. — E z az egy ik f o n t o s e r e d -
m é n y e a k ö n y v n e k , e z é r t is izgalmas o l v a s m á n y . 
A m á s i k , á l t a lánosabb é r v é n y ű j e l e n t ő s é g e e levelezésnek, h o g y az 
1821 —1830- ig t e r j e d ő i d ő s z a k (mindössze n é h á n y r ö v i d írás ke le t -
k e z e t t a későbbi é v e k s o r á n ) i roda lmi é l e t é n e k , a f ő v á i o s i i r o d a l m i 
k ö z p o n t k ia laku lásának , a m a g y a r r o m a n t i k a megszü l e t é sének és 
u r a l o m r a ju tásának e g y e d ü l á l l ó a n g a z d a g , h i t e l e s d o k u m e n t u m a , f o r -
r á s é r t é k b e n a 19. század első évt izedei t t e k i n t v e csak a K a z i n c z y — 
Kölcsey- leve lezés m é r h e t ő hozzá. 
M a g a a levelezés az i r o d a l o m p o l g á r o s o d á s á n a k i d ő s z a k á b a n kez -
d e t b e n helyet tes í tő s z e r e p e t tö l tö t t b e és k o r d i v a t t á vált , k i a l ak í to t t a 
t e h á t sa já tos m ű f a j i j e g y e i t is. Ezt az i r o d a l m i f o r m á t haszná l t a fel 
B a j z a József is, T o l d y F e r e n c is, h o g y a k o r é r z e l e m v i l á g á h o z u g y a n -
csak szorosan s imu ló b a r á t s á g - k u l t u s z n a k is á ldozzanak . M i n d e z e k a 
k e r e t e k azonban k é t n a g y t e h e t s é g ű , n a g y fe lada toka t m a g a elé 
t ű z ő k o r á n é r e t t i f j ú e m b e r őszinte é r ze l em-k i f e j ezése inek és őszinte 
v é l e m é n y - a l k o t á s a i n a k fog la la ta i . 
1821 márc iusában i n d u l a levelezés, a k é t f iatal n é h á n y h ó n a p o s 
i s m e r e t s é g e u tán . T o l d y — akkor m é g S c h e d e l — Ferenc 15 és fél 
éves , Ba j za se t ö l t ö t t e b e a 17-et. A k é t k ü l ö n b ö z ő a lka tú , s o k el len-
té tes tu l a jdonságga l r e n d e l k e z ő i f jú f e j l ő d é s é r e t e r m é k e n y e n h a t o t t 
az i n t e n z í v levelezés, ba r á t s ág . M e l y e k e z e k az el lentétes v o n á s o k ? 
B a j z a zá rkózo t t , v i s s z a h ú z ó d ó , m e l a n k ó l i á r a ha j ló , és b á r m é l y e n 
é rez , é rze lmei rő l r i t k á n ny i l a tkoz ik , k o m o l y , erkölcsi ta r tása szilárd, 
n e m e s a n y a g b ó l g y ú r t , sz igorú j e l l em, i r o d a l m i m u n k á s s á g á b a n is 
m e g f o n t o l t , alapos, k ö v e t k e z e t e s . T o l d y v i b r á l ó b b egyén i ség . M i n -
d e n b e be lekap , m i n d e n érdekl i , m o z g é k o n y , cselekvő, é r ze lme i rő l 
g á t t a l a n u l valló, s z e r e l m e i b e n is szer te len. D e a bará tság m i n d k e t t e -
j ü k n e k e g y f o r m á n d r á g a , ha Bajza kissé t a r t ó z k o d ó b b is e n n e k ny i l -
v á n í t á s á b a n . A t e r m é k e n y kö lcsönha tás fe l té te le , h o g y a m u n k á r a 
ö s z t ö n z é s és e l i smerő s zavak mel le t t e g y m á s hibái i rán t se l e g y e n e k 
e l n é z ő e k . E z is a d v a v a n . M é g T o l d y n a k a m a j d h o g y n e m szere lmi 
v a l l o m á s hang j án t e t t b a r á t i h ű s é g n y i l a t k o z a t a i s zomszédságában is 
s o k s z o r t a l á lkozunk a B a j z a verssorai t k r i t i k u s a n m e g í t é l ő levél -
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rész le tekkel . V a g y Bajzáná l a d icsére t m e l l e t t a m e g r o v á s k e m é n y 
szavaival , a m i k o r T o l d y i sméte l ten , hozzá já ru lása n é l k ü l adja le az 
Auróra, az Aspasia v a g y va l ame ly m á s o r g á n u m s z á m á r a egy -egy 
versét , és vá l toz ta t is r a j t u k az ő m e g k é r d e z é s e né lkü l . A Kritikai Lapok 
E l ő s z a v á n a k Ba jzá j á r a i s m e r ü n k az 1825. dec . 15-i levél n é h á n y , ezzel 
kapcso la tos so rában : „ . . . f á j d a l o m m a l t apasz t a lom ez évi m i n d 
A u r ó r á b a n , m i n d H e b é b e n , h o g y t u d t o m és a k a r a t o m né lkü l vál-
t oz t a t á sok estek, és p e d i g oly v á l t o z t a t á s o k , m e l y e k e t b é k é v e l lehe-
te t len t ű r n i . . . . N e f e l ed j ük , h o g y a l i t e ra tu ra ö r ö k R e s p u b l i c a s 
b e n n e ö n k é n y h a t a l m a k a t n e m g y a k o r o l h a t . " (160. levél , 270.) 
T o l d y e g y é n i s é g é n e k m e g i s m e r é s e az o lvasó számára , éppen , m i -
vel levelei m i n d e d d i g n y o m t a t á s b a n n e m lá t t ak n a p v i l á g o t , n a g y o b b 
ú j d o n s á g o t j e len t . L e g m e g k a p ó b b — és n é h a m o s o l y r a is kész te tő —, 
h o g y ez a 18 — 19 esz tendős g y e r e k - e m b e r o rvos i t a n u l m á n y a i t is 
v é g e z v e , t ény l egesen k i fe j te t t i r o d a l m i , f o r d í t ó i , k r i t ikus i és szervezői 
t e v é k e n y s é g e me l l e t t m i m i n d e n t n e m t e rveze t t m é g , m i t n e m akart 
m é g l e fo rd í t an i , m e g í r n i , megb í r á ln i , megsze rvezn i , a m i te rmésze te -
sen az ő m u n k a b í r á s á n is k i f o g o t t . D e halá los k o m o l y a n hiszi, h o g y 
e lvégzi a m a g a elé t ű z ö t t összes f e l a d a t o t . E g y i k l eve l ében , 1824. 
f e b r u á r l - é n í r ja is : „ M á r az igaz, é n az egész v i l ágo t k i a k a r n á m 
m o s t adn i , m e g m a g a m is to ldani h o z z á . " (59. levél, 99.) 
H a a l eve lekhez az 1820-as évek i r o d a l m i életére v o n a t k o z ó t ény -
a n y a g s z e m p o n t j á b ó l köze l í tünk , e g y jó l l á tha tó f ő v o n a l ra jzo lód ik 
s z e m ü n k e l é : a r o m a n t i k a j e g y é b e n szü le te t t „ ú j i sko l a " l é t r e jö t t ének 
és u r a l o m r a j u t á sának g a z d a g o n á r n y a l t , sok érdekes részlet tel m e g -
v i l ág í to t t k é p e . A z i r o d a l m i e s e m é n y e k f o r g a t a g á b a n B a j z a és T o l d y 
í té le te iben e l r e n d e z ő d i k m i n d e n , h e l y e t k a p n a k k i a d ó k , szerkesztők, 
o r g á n u m o k , régi és ú j , hazai és k ü l f ö l d i í r ó k és á r a m l a t o k , hozzá-
m é r i k m a g u k a t és elképzeléseiket a k ö z e l m ú l t és a je len i r o d a l m i kép -
vise lőihez és e s z m é n y e i h e z , és ö n t u d a t t a l je lö l ik k i saját h e l y ü k e t az 
ú j iskola o lda lán , K a z i n c z y he lye t t K i s f a l u d y és Aurórtíja k ö r é b e n . — 
A levelezés l e g i z g a l m a s a b b lapjai k ö z é t a r t o z n a k azok , a m e l y e k e n a 
n a g y k o r t á r s a k a t , í g y V ö r ö s m a r t y t , K ö l c s e y t „ f e d e z i k f e l " . T o l d y 
1825. jú l ius 15-én az Auróra készü lő s z á m á n a k t a r t a l m á t ismerte t i 
Ba jzáva l , aho l H o r v á t h E n d r é t ő l is, V ö r ö s m a r t y t ó l is lesz „ a z eposz 
n e m é b ő l " k ö z l e m é n y . „ M á r azt k e z d j ü k h inn i , sőt h i s szük is, h o g y 
V ö r ö s m a r t y igen f e lü lha lad ja H o r v á t o t . M e g lész l e p v e e z e k t ő l " — 
í r j a . (143. levél , 239.) M a j d a jú l ius 22- i l evé lben í g y n y i l a t k o z i k : 
„ V ö r ö s m a r t y nagy költő. O l v a s n á d csak kisded e p o s z á t : „ C s e r -
h a l o m " . . . v a g y r o m á n t o s eposzát a l e x a n d r i n e k b e n : „ T ü n d é r v ö l g y " 
m i l y ö r ö m e d v o l n a , h o g y l i t e r a t u r á n k n a k ily athletdja t á m a d t . " (144. 
levél , 241.) 
T o l d y n a k e g y i k legle lkesebb, h e l y e n k é n t ü n n e p é l y e s h a n g ú levele 
az 1826. j ú n i u s n - i , a m e l y b e n K ö l c s e y v e l v a l ó személyes m e g i s m e r -
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k e d é s é t í r j a le a l e g a p r ó b b részletességgel . „ I r i g y l e m f o g s z " ke l t i fel 
m á r e l ő r e , az e lőző n a p o n í r t soraiban b a r á t j a é rdeklődésé t . A talál-
k o z á s S z e m e r e Pálnál t ö r t é n t , ahol K i s f a l u d y , V ö r ö s m a r t y , F á / és 
S t e t t n e r is je len v o l t a k , és az Élet és litentura dolgát beszé l t ék m e g . 
M a g á t a Kölcseyvel v a l ó találkozást a f r i ss és nagy é l m é n y m e g -
h a t o t t s á g á v a l ad ja e l ő : „ L á t t a m Kölcsey t . K ö l c s e y t , ki t m i l e l k ü n k b e n 
m á r o l y r ég v i se lünk , szerete t te l és t i sz te le t te l , s ki t lá tni s k i által 
s ze re t t e tn i m i n d é g l e g h ő b b k ívánsága ink k ö z é t a r t o z o t t . " — P o n t o s 
leírást a d külsejéről , m é g h a n g j a színét, a r t iku lác ió já t , sőt m o z g á s á t 
is m e g p r ó b á l j a j e l l e m e z n i . M a j d ezt í r j a : „ A z egész alak a v i l ág tó l 
e lkeser í t e t t , d e m é l y e n g o n d o l k o d ó f é r f i t k é p e z i . . . n e k e m ö r ö m és 
k í n v o l t ezt az isteni f é r f i t l á t n o m . . . K ö l c s e y ha ta lmas l é l e k . " A 
t o v á b b i a k b a n a n a g y k ö l t ő m ű v é s z e t é t e l e m z i és azt a f e j lődés t , 
a m e l y e t b e n n e l i t e r a t ú r á n k elért . (181. l evé l , 314 — 15.) 
K ö l c s e y r ő l t ö b b s z ö r is esik szó a l e v e l e k b e n . Érdekes az a v i t a is, 
a m i t a Vanitatum vanitas é r te lmezéséve l kapcso la tban f o l y t a t n a k . 
T o l d y az, aki j o b b a n m e g é r t i ezt a ve rse t , m e r t m í g Ba jza , m i n t oda 
n e m i l lőke t ' k i h a g y n á a 3. , 5. és 6. s t r ó f á t és m e g v á l t o z t a t n á a 4. 
s t r ó f a v é g é t , T o l d y ezt ba l í t é l e tnek t a r t j a és í g y v i t a tkoz ik : „ T e le lket 
i n t ő k o m o l y s á g o t keressz t ónusában ; azt p e d i g ki h ihe tné , h o g y , aki t 
ő r ü l e t n e m bán t , k o m o l y s á g g a l p r é d i k á l n á ezeket . Ez e g y e l sö té tü l t , 
e l k o m o r u l t (ve rdüs te r t , n e m ernst) l é l e k n e k h u m o r a ! . . . " (226. 
l evé l , 406.) 
A n a g y í ró tá r sakró l s z ó l ó levelek n é m e l y i k é b e n egyes m ű v e k ke le t -
kezés i k ö r ü l m é n y e i r e is f é n y derül . í g y T o l d y n a k egyik , 1825. j ó l . 22-i 
l e v e l é b ő l m e g t u d j u k , h o g y a Mátyás deákot K i s f a ludy az ő a n e k d o t á j a 
a l a p j á n , az ő rábeszélésére és kedvéé r t í r t a m e g . — Filológiai ada t , d e 
e g y b e n p o l i t i k u m is, a m i r ő l ugyancsak T o l d y t ó l — 1827. a u g u s z t u s 
28- i l eve lébő l — é r t e s ü l ü n k . í r t e g y v e r s e t a z Auróra s z ámár a Polónia 
c í m m e l , a z o n b a n a c e n z o r n e m e n g e d é l y e z t e a meg je l enésé t . E z t a 
k ö l t e m é n y t m i n d m á i g n e m i smer jük , d e é rdekes , h o g y T o l d y m á r 
1 8 2 7 - b e n lengyel t á r g y ú verse t ír t és a k a r t pub l iká ln i . 
B á t r a n k ö n y v e t l e h e t n e í rn i a z o k b ó l a t anu l ságokbó l , a m e l y e k e t 
az 1820-as évekrő l , i r o d a l o m r ó l , sőt v a l a m e l y e s t po l i t i ká ró l is — 
h i szen Ba jza az 1825—27-es o r szággyű lé s t P o z s o n y b a n v é g i g f r n o -
k o s k o d t a — ez a v a s k o s l e v é l g y ű j t e m é n y k íná l . E g y i k l e g f ő b b fe je -
ze t é t k é p e z h e t n é e g y i l y e n k ö n y v n e k a z a számos e lméle t i kérdés , 
a m e l y r ő l , t ö b b n y i r e B a j z a k e z d e m é n y e z é s é r e , k ö l c s ö n ö s e n k i -
f e j t i k v é l e m é n y ü k e t . I l y e n e k : a n y e l v ú j í t á s e r e d m é n y e i n e k fe lhasz -
nálása , a n e o l o g i z m u s he lyes é r t e l m e z é s e ; fordí tás és e r e d e t i s é g ; 
a d r á m a és a színjátszás p r o b l e m a t i k á j a ; a h u m o r m i b e n l é t e ; a n é p -
d a l k ö l t é s i rányai és n e m u to l sóso rban az i r o d a l m i kr i t ika e lvi ké rdése i 
— h o g y csak n é h á n y a t e m e l j ü n k k i a l e g f o n t o s a b b a k k ö z ü l . E lv i 
k é r d é s e k ke rü lnek n a p i r e n d r e a ké t b a r á t k ö z ö t t az 1830-as e s z t e n d ő -
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b e n is, a m i k o r Bajza a k ü l f ö l d ö n u t a z g a t ó T o l d y t a C o n v e r s a t i o n s -
l e x i k o n i p ö r tényeive l i smer t e t i m e g . T o l d y a t á v o l b ó l e harccal , a n n a k 
f o r m á i v a l n e m egészen é r t egye t , a „ p u b l i k u m b i z o d a l m á n a k " e l -
vesz tésé tő l fél t i bará ta i t . B a j z a a z o n b a n a k ö v e t k e z e t e s elvi h a r c s z ü k -
ségessége mel le t t é rve l . 
Vége l á tha t a t l anu l l e h e t n e részle teket , sőt , f o n t o s részleteket , egész 
k é r d é s - c s o p o r t o k a t k i e m e l n i (pl. az í r ó k a n y a g i he lyze te , í r ó k és 
o l v a s ó k s tb.) , a m e l y e k r e n e m k e r ü l h e t e t t sor , m e r t az a d o t t k e r e t e k 
k o r l á t o k a t szabnak. E g y i g e n l ényeges f e l ada t v a n m é g há t ra , a sa j tó 
alá r e n d e z ő , j egyze t eke t kész í tő O l t v á n y i A m b r u s m u n k á j á n a k m é l -
tatása. A k ö n y v b e n m a g u k a levelek 508 o lda l t f o g l a l n a k el, a t ö b b i 
2 0 0 azt a célt szolgálja, h o g y az o lvasó t m i n d e n szükséges i s m e r e t -
a n y a g g a l fe lvér tezze és segítse a f ő s z ö v e g m e g é r t é s é b e n . A t i zed ik 
levél u t á n m á r b i z o n y o s a k l e h e t ü n k , h o g y szinte m i n d e n k é r d é s r e 
választ k a p u n k a j e g y z e t e k b e n , s zemé lyek re , m ű v e k r e , k ö r ü l m é n y e k -
re v o n a t k o z ó a n e g y a r á n t . H a pé ldáu l az i f j ú T o l d y azt í r ja , h o g y le 
f o g j a f o r d í t a n i Schil ler v a g y Shakespeare e g y i k v a g y más ik m ű v é t , 
a j e g y z e t r ö g t ö n fe lv i lágos í t ró la , h o g y n e m f o r d í t o t t a le ; v a g y h a 
v a l a m e l y t e r v csak k é s ő b b , esetleg v á l t o z o t t f o r m á b a n valósul t m e g , 
az a d a t o k a b b a n is e l igaz í tanak . — Ór iás i lexikál is anyagra épü l a 
j e g y z e t - a p p a r á t u s , va lóságos enc ik lopéd iá j a az 1820-as é v e k i r o d a l -
m á n a k . D e n e m c s a k a d a t o k a t , h a n e m az a d a t o k m ö g ö t t za j ló é l e t -
f o l y a m a t o k a t is m e g v i l á g í t j á k O l t v á n y i A m b r u s j egyze te i . H a b i z o -
n y o s s á g o t n e m m o n d h a t , — helyesen — h ipo téz i sé t is k i fe j t i . A z 
i d e g e n s z ö v e g e k — verses v a g y p róza i s z ö v e g e k — m a g y a r r a f o r -
dí tásával is segíti az o lvasó t . N é m e t és la t in s o r o k , szavak n e m r i t k á k 
a k ö t e t b e n . E g y e d ü l a 141. és 145. l evé lben e l ő f o r d u l ó g ö r ö g szavakbó l 
álló aris totelési f o g a l m a t : „ е / ç то KQEÍTZOV'' (a 145. l evé lben az e g y i k 
szót sa j tóh ibáva l is szedték) , a m i ' tú lzás ' - t , ' f e lnagy í t á s ' - t , ' f e le rős í -
tés ' - t j e l en t , n e m ta lá l tuk m e g e g y i k h e l y e n s e m m a g y a r r a f o r d í t v a . — 
A k i a d v á n y első l ap ján a l eve lező b a r á t o k a r c k é p e f o g a d j a az o lvasó t , 
a f ü g g e l é k b e n ped ig k é z i r a t o k , n y o m t a t v á n y o k fakszimilé i , a f ő v á r o s 
egyes u tcá i , épüle te i és k o r t á r s í r ó k képe i b ú c s ú z t a t j á k el. 
J ó , h o g y m e g j e l e n t ez a k ö n y v , és j ó , h o g y i lyen igényes g o n d o z á s -
b a n . G a z d a g o d t a k általa i r o d a l o m t ö r t é n e t i i smere t e ink . 
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S Z A T H M Á R I I S T V Á N : R É G I N Y E L V T A N A I N K É S 
E G Y S É G E S Ü L Ő I R O D A L M I N Y E L V Ü N K 
( A k a d é m i a i , 1968.) 
Az i r o d a l o m - és n y e l v t u d o m á n y ha tá r te rü le tén — az európai t u -
d o m á n y o s s á g törekvéseivel p á r h u z a m o s a n — ú j diszciplína k ö r v o n a -
lai b o n t a k o z n a k ki ná lunk is az u t ó b b i é v e k b e n : i r o d a l m i n y e l v ü n k 
kia lakulásának, fe j lődés tör téne tének vizsgálata. E janusarcú Studium 
— tö r t éne t i je l legű, de a g y a k o r l a t i nyelvművelésse l is szoros k a p -
csolatban van , egyarán t t á rgya az i r o d a l o m t ö r t é n e t i és n y e l v t u d o m á n y i 
k u t a t á s o k n a k — n e m nagy m ú l t r a tek in the t vissza. Bár Balassa József 
már 1891-ben leírta s zemrehányásnak is beil lő sora i t : „ N y e l v t u d o -
m á n y u n k n a k egy ik l egé rdekesebb és l e g f o n t o s a b b kérdésével a m a -
gyar i r o d a l m i nyelv alakulásával eddigelé senki sem f o g l a l k o z o t t " 
( H u n f a l v i - A l b u m Bp . 1891. 5.), u tána m é g j ó ha tvan esztendeig 
alig-alig t ö r t é n t é rdemleges ezen a területen. 
A tényleges zászlóbontást Pais Dezsőnek 1953-ban meg je l en t 
A magyar irodalmi nyelű c í m ű a lapve tő t a n u l m á n y a jelenti (I. O K . 
425—66.) . E l ő z m é n y e k né lkü l , szinte a s e m m i b ő l t e remte t t e m e g 
ennek a t u d o m á n y o s rész te rü le tnek az alapjait azzal, h o g y elsőként 
ado t t á t f o g ó képe t i r o d a l m i n y e l v ü n k fe j lődéséről a kezde tek tő l 
nap ja ink ig , és kijelölte a t o v á b b i kuta tások i r ányá t . N y o m á b a n azóta 
k i s e b b - n a g y o b b publ ikác iók egész sora l á to t t napv i l ágo t : P a p p 
László (Nyelvjárástörténet és nyelvi statisztika — B p . 1963.) é s E . A b a í f y 
Erzsébet (Sopron megye nyelve a XVI. században — Bp . 1965.) a 
tö r téne t i nyelv járáskuta tás fe lől közelí t i m e g a kérdés t . De rne László 
i r o d a l m o n k ívül i anyag bevonásáva l vizsgálja a nye lv i n o r m a e g y -
ségesülését (A XVI. század végi nyelvi norma kérdéséhez — Bp . 1959.), 
M o l n á r József a k ö n y v s a j t ó egységesí tő hatását vi lágít ja m e g (A 
könyvnyomtatás hatása a magyar irodalmi nyelv kialakulására 1527 — 1576 
között - B p . 1963.), B e n k ő L o r á n d pedig t e r j ede lmes m o n o g r á f i á t 
szentel i r o d a l m i nye lvünk 1772 —1795 közöt t i á l lapotának (A magyar 
irodalmi írásbeliség a felvilágosodás korának első szakaszában — B p . 
i960.) . E t ávo l ró l sem teljességre t ö r e k v ő felsorolás is muta t j a , h o g y 
i roda lmi n y e l v ü n k t ö r t éne t ének megírása f ö l ö t t é b b sokágú, k o m p l e x 
fe ladat , a n y e l v t u d o m á n y kere te in belül m a r a d v a is számos módsze re 
képze lhe tő el, s ezeket a k u t a t ó n e m önkényesen választja ki, h a n e m 
alkalmazását nagyrészt az általa vizsgált anyag te rmésze te szabja m e g . 
Ez t igazol ja Szathmár i Is tván m u n k á j a is. A m o n o g r á f i á b ó l k o -
r á b b a n m e g j e l e n t fejezetek : Geleji Katona István és a XVII. századi né-
met „Sprachgesellschaft"-ok ( N y r . 88. 1964. 248 — 52.); Kövesdi Pál 
grammatikája és a nyelvi norma alakulása ( M N y . L X I . 1965. 428—36.) , 
va l amin t a Milyen nyelvtant írt valójában Sylvester János? (Szeged 1968. 
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Nye lvésze t i d o l g o z a t o k 80.) ízel í tőt a d t a k az é v e k e n át f o l y t a t o t t 
k u t a t ó m u n k a e r e d m é n y e i b ő l és e g y b e n vá rakozás t t e r e m t e t t e k a 
t u d o m á n y o s k ö z v é l e m é n y b e n . M o s t m á r , h o g y az egész o p u s e l ő t t ü n k 
feksz ik , e l m o n d h a t j u k ; a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y (és i r o d a l o m t ö r t é -
net ! ) e g y j ó k ö n y v v e l g a z d a g a b b le t t . 
N y e l v t a n i r o d a l m u n k Sylves te r János Rudimenta Grammatices Donáti 
( K r a k k ó 1527.) c. m ű v é t ő l Tsétsi J ános Observationes Orthographico-
Grammaticae (Lőcse 1708.) c . m u n k á j á n a k meg je l enésé ig húsz év h í j á n 
ké t évszázados t ö r t é n e t é t e l emz i , abbó l a s z e m p o n t b ó l , h o g y az e g y e s 
nye lv t ansze rzők m u n k á s s á g a és nye lv t an i i r o d a l m u n k egésze m i l y e n 
hatással v o l t az i r o d a l m i n y e l v egységesülésére . T ö r e t l e n ú t o n j á r . 
E g y e t l e n e l ő z m é n y e (de n e m az i r o d a l m i n y e l v vizsgálata s z e m p o n t -
jából) Balázs J ános k a n d i d á t u s i é r tekezése : Л nyelvtanirodalom alapjai 
és a magyar nyelvtanirodalom kezdetei I—II . B p . 1958. 
A szerző arra t ö r e k e d e t t , h o g y e n a g y k o r s z a k — n y u g o d t a n m o n d -
h a t j u k — ha ta lmas f o r r á s a n y a g á t ú g y mutassa be , ú g y e l emezze , 
h o g y n y e l v t a n a i n k t ü k r é b e n h ű képe t k a p j u n k i r o d a l m i n y e l v ü n k e 
ko rabe l i vá l tozásai ró l , az egységesülés fe lé m u t a t ó t e n d e n c i á k r ó l . 
M i n d e n e k e l ő t t állást ke l le t t fog la ln ia a k u t a t á s egészét é r i n t ő a l a p -
k é r d é s e k b e n : a m a g y a r i r o d a l m i n y e l v f e j l ődésének ko r szaka i , a 
diszcipl ína t e r m i n o l ó g i á j a ( i roda lmi n y e l v , í r o t t n y e l v stb.) és a 
k o r á b b i s z a k i r o d a l o m m ó d s z e r t a n i t anulsága i t is s z á m b a v é v e k i -
a lakí tania saját m e t ó d u s á t , m e l y e t — lega lább f ő v o n á s a i b a n — e l e v e 
m e g h a t á r o z a vizsgált n y e l v t a n o k jel lege. E z e k u g y a n i s t e r j e d e l e m 
és rendszeresség ( m o n d a t t a n csak Szenczi M o l n á r A l b e r t g r a m m a t i -
k á j á b a n je len ik m e g e lőször , a szókincs kérdése ive l n e m i g e n f o g l a l -
k o z n a k , r i t k á n sze repe lnek nye lvhe lyességi és stilisztikai ész revé te lek 
stb.) t e k i n t e t é b e n sok fé l ék , t ö b b k ö z ü l ü k tö redékes . í g y é r t h e t ő , 
m i n t S z a t h m á r i í r j a : „ h o g y m a g a m a n y e l v t a n o k v izsgá la tában r é sz -
letesen a f o r m a i e l e m e k k e l f o g l a l k o z t a m . H o g y ezek az e l e m e k r e n d -
sze rezhe tők l e g y e n e k . . . " (31.). A n n á l is i n k á b b , m e r t a t a r t a l m i 
e l e m e k fe ldo lgozása t e r é n egye lő re m é g c s u p á n a p r ó b á l k o z á s o k 
s t á d i u m á b a n v a g y u n k . 
A f o r m a i e l e m e k rendsze rezésének és összehasonl í tásának i g é n y e 
azt a he lyes e lgondo lá s t s u g a l m a z t a a sze rzőnek , h o g y kuta tása k ö z é p -
p o n t j á b a az ún . ku lcs je lenségeke t állítsa, l e m o n d v a ezzel az a m ú g y is 
m e g v a l ó s í t h a t a t l a n és a d o t t esetben kevésbé t e r m é k e n y te l jességre 
v a l ó tö rekvés tő l . S z a t h m á r i kulcs je lenségnek tek in t i , , . . . a zoka t a 
nye lv i (hang tan i , a laktani ) e l emeke t , t o v á b b á n y e l v - és í r á shaszná -
lati ( m o n d a t t a n i , helyesírási) m ó d o k a t , s zabá lyoka t , a m e l y e k a v izs-
gált k o r b a n és s z ö v e g e k b e n ingadozás t m u t a t n a k ö n m a g u k o n b e l ü l ; 
t o v á b b á azoka t , a m e l y e k e l t é rnek m a i i r o d a l m i n y e l v ü n k á l l a p o t á -
t ó l . . . " (31.). V a l ó s á g - é r z é k é t dicséri, h o g y m u n k á j a so rán m i n d i g 
f i g y e l e m b e ve t t e az e l l enpé ldáka t is, és í g y az általa m e g r a j z o l t k é p 
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az a d o t t k e r e t e k e n be lü l h ű t ü k r e a n y e l v i f o l y a m a t o k n a k . K ü l ö n ö s e n 
t e r m é k e n y n e k b i z o n y u l t az az e l já rása , h o g y a n y e l v t a n s z e r z ő k e lv i 
m e g á l l a p í t á s a i t , az á l t a l u k h e l y e s n e k t a r t o t t és p r o p a g á l t n y e l v i n o r -
m á k a t s z e m b e s í t e t t e saját g y a k o r l a t u k k a l , m i n t e g y e l l e n ő r i z t e ; h o g y a n 
t a r t j á k m e g a m a g u k a l k o t t a „ t ö r v é n y e k e t " . T e r m é s z e t e s e n ez a 
s z e m b e s í t é s n e m t e r j e d h e t k i az összes n y e l v t a n s z e r z ő v a l a m e n n y i 
e g y é b m u n k á j á r a , ső t te l jes m ű v e k v izsgá la tá t s e m teszi m i n d e n e se t -
b e n l e h e t ő v é . E z m a j d spec iá l i s s zámlá ló b e r e n d e z é s e k a l k a l m a z á s a 
ese tén k e r ü l e l é r h e t ő k ö z e l s é g b e . K i v á l ó a n a l k a l m a s a z o n b a n a r r a , 
h o g y száz s z á z a l é k o t m e g k ö z e l í t ő p o n t o s s á g g a l k i m u t a s s a a z o k n a k 
a j e l e n s é g e k n e k a r á n y á t , m e l y e k az i r o d a l m i n y e l v a l a k u l á s á b a n k ö z r e -
m u n k á l t a k . 
E z e k e n az e l v i - m ó d s z e r t a n i a l a p o k o n áll az e g é s z m u n k a , e z e k 
é r v é n y e s ü l n e k a n y e l v t a n o k és n y e l v t a n f é l é k (ez u t ó b b i S z a t h m á r i 
e g y e l ő r e m é g kissé s z o k a t l a n , d e é l e t k é p e s n e k t ű n ő t e r m i n u s a ) , v a l a -
m i n t a m e g j e g y z é s e k é r t é k e l é s é b e n . ( M e g j e g y z é s e k e n k ü l ö n b ö z ő n e m 
n y e l v t a n i j e l l e g ű m u n k á k e l ő - és u t ó s z a v a i b a n t a l á l h a t ó , e l szór t , 
n e m r e n d s z e r e s , n y e l v t a n i , n y e l v h e l y e s s é g i , s t i l i sz t ika i s tb . é s z r e v é t e -
l eke t ke l l é r t e n ü n k . ) 
A k ö n y v f e l ép í t é se l o g i k u s , k ö n n y e n á t t e k i n t h e t ő . A b e v e z e t ő 
f e j e z e t e k t á j é k o z t a t n a k az i r o d a l m i n y e l v k u t a t á s á n a k m a i á l lásáró l , 
p r o b l é m á i r ó l , a m o n o g r á f i a c é l j á r ó l és m ó d s z e r é r ő l a f e l d o l g o z a n d ó 
a n y a g j e l l e g é r ő l és é r t é k é r ő l , a X V I — X V I I . s z á z a d g a z d a s á g i , p o l i t i -
ka i , m ű v e l ő d é s i v i s z o n y a i r ó l . E z t k ö v e t i S y l v e s t e r J á n o s , D é v a i B í r ó 
M á t y á s , S z e n c z i M o l n á r A l b e r t , Gele j i K a t o n a I s t v á n , K o m á r o m i 
C s i p k é s G y ö r g y , P e r e s z l é n y i P á l , K ö v e s d i P á l , M i s z t ó t f a l u s i K i s 
M i k l ó s , T s é t s i J á n o s n y e l v t a n a i n a k ( n y e l v t a n f é l é i n e k ) b e m u t a t á s a , 
e l e m z é s e , ö s szehason l í t á sa a k ö v e t k e z ő s z i s z t é m a s z e r i n t : A m ű k e l e t -
kezése , f o r r á s a i , f e l ép í t é se . A n y e l v i s z a b v á n y o s í t á s j e l e n t k e z é s e az 
í r ó n y e l v t a n á b a n ( h a n g t a n , a l a k t a n , m o n d a t t a n ) , a s z e r z ő e l v e i n e k 
é r v é n y e s ü l é s e m ű v e i b e n (he lyes í rás , h a n g t a n , a l a k t a n , m o n d a t -
t a n , s z ó k i n c s , st í lus), a n y e l v t a n ha tása és j e l e n t ő s é g e . K ü l ö n 
t á r g y a l j a P e s t i G á b o r , V e r a n c s i c s Faus tus , M i k o l a i H e g e d ű s J á n o s , 
M e d g y e s i P á l , C z e g l é d i I s t v á n , G y ö n g y ö s i I s t v á n é r t é k e s m e g j e g y z é -
seit . 
A z u t o l s ó f e j e z e t b e n ö s s z e g e z é s t ad , e g y b e f o g j a a r é s z e l e m z é s e k 
e r e d m é n y e i t . M e g á l l a p í t j a , h o g y X V I — X V I I . s z á z a d i n y e l v t a n i r o -
d a l m u n k t ö r t é n e t e h á r o m a l k o r s z a k r a o sz l ik : I . A X V I . s zázad ( S y l -
ves te r , D é v a i B í r ó ) , 2. 1600 — 1 6 4 0 (Szenczi M o l n á r A l b e r t ) , 3. 1 6 4 0 -
tő l a s z á z a d v é g é i g (Ge le j i K a t o n a , K o m á r o m i C s i p k é s , Tsé t s i J á n o s ) . 
K u l c s j e l e n s é g e k sze r in t s z á m b a veszi i r o d a l m i n y e l v ü n k e g y s é g e s ü -
l é sének e r e d m é n y e i t , s í g y f e j e z i b e : „ E l m o n d h a t j u k , h o g y n y e l v -
t a n a i n k t ü k r é b e n a X V I I . sz. v é g é r e m a i h e l y e s í r á s u n k a l a p j a i b a n k i -
a l aku l t l e g f ő b b h a n g t a n i n o r m á i n k m e g á l l a p o d t a k , s a h a n g t a n i 
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é r t ékű a l ak t an i s a csak a lak tani n o r m á k l ényegesen n a g y o b b h á n y a d a 
is m e g s z i l á r d u l t . " (435.) 
R ö v i d í t é s e k j e g y z é k e és g o n d o s a n szerkesztet t n é v - és t á r g y m u -
t a tó teszi te l jessé ezt az ízléses, n y o m d a i kiál l í tás s z e m p o n t j á b ó l is 
igényes , j ó b e n y o m á s t ke l tő k ö t e t e t . Bár szedése n e m t a r t o z o t t a 
k ö n n y ű f e l a d a t o k közé , a l ig -a l ig ta lá lunk s a j t ó h i b á t b e n n e . C s u p á n 
a 7. l a p o n a t a r t a l o m j e g y z é k b e n kétszer is h ibásan szedet t H u n g a r i a 
I l lutrata ( I l lus t ra ta he lye t t ! ) f e l t ű n ő b b . 
S z a t h m á r i I s tván m u n k á j a e l ismerésre m é l t ó t u d ó s t e l j e s í t m é n y , 
e r e d m é n y e i t n e m csupán a n y e l v t u d o m á n y , h a n e m az i r o d a l o m - és 
m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t is hasznos í tha t j a . A n y e l v t a n o k f o r m a i e l e m z é s e 
j ó m e g f i g y e l ő és r endsze rező képességét i gazo l j a , a X V I — X V I I . 
század m ű v e l ő d é s i v i szonya iva l f o g l a l k o z ó l a p o k p e d i g bep i l l an tás t 
e n g e d n e k a k o r s z a k nyelvésze t i kérdése in t ú l m e n ő i smere t e inek g a z -
d a g t á rházába . A z t sa jná l juk c s u p á n , h o g y az ú n . n y e l v m ű v e l ő t á r -
saságok p r o b l é m á j á t n e m f e s z e g e t t e e rő te l j esebben . H a Geleji K a t o n a 
k ö r ü l e t á r g y k ö r b e n k o m o l y a b b ku ta t á sokra v á l l a l k o z i k , — i s m e r v e 
szívósságát — . b i z o n y á r a m e g f o g h a t ó e r e d m é n y e k e t é r t vo lna el, és 
e n n e k r é v é n egész X V I I . századi n y e l v t a n i r o d a l m u n k , n y e l v t u d o -
m á n y u n k i n d u l á s a és szellemi é l e t ü n k egésze m é g te l jesebben, m é g 
p la sz t ikusabban r a j z o l ó d o t t v o l n a ki . M o n o g r á f i á j a a z o n b a n e n é l k ü l 
is n a g y n y e r e s é g , ku t a tó i p á l y a f u t á s á n a k j e l e n t é k e n y ál lomása, i r o -
d a l o m t ö r t é n é s z e k n e k ped ig f i g y e l m e z t e t é s : n e k ü n k is k o m o l y a n ke l l 
f o g l a l k o z n u n k i r o d a l m i n y e l v ü n k tö r t éne t ének , k ia laku lásának k é r -
déseivel, ha e k o r s z a k szellemi p o r t r é j á t a v a l ó s á g h o z h í v e n k í v á n j u k 
m e g r a j z o l n i . K e z d e m é n y e z é s v o l t m á r az i r o d a l o m t u d o m á n y v o n a l á n 
is. E l ég i t t u t a l n u n k a S z a t h m á r i által is idézett és fe lhaszná l t G e r é z d i 
R a b á n - t a n u l m á n y r a : Irodalmi nyelvünk kialakulásáról. ( M a g y a r S z á -
z a d o k 1948. 52 — 68.) Fo ly ta tá sa a z o n b a n m á i g is vá ra t m a g á r a . 
T A R N Ó C M Á R T O N 
T O L N A I G A B O R : F E D E R I C O G A R C Í A L O R C A 
( A k a d é m i a i , 1968.) 
A m a g y a r o l v a s ó k ö z ö n s é g — e l t ek in tve a Cigányrománc f o r d í t á s o k -
tól — m i n d ö s s z e t í z - t i zenö t é v e i s m e r k e d h e t e t t m e g a l aposabban 
Garcia Lo rca m ű v e i v e l . Ez i d ő ó t a is, a közve t l en m ű v é s z i é l m é n y e n 
k ívü l , e n a g y m ű v é s z m u n k á s s á g á r ó l csak n é h á n y e l szór t c i k k b e n és 
t a n u l m á n y b a n k a p o t t t á j ékoz ta t á s t . E z is e l sőso rban T o l n a i G á b o r 
n e v é h e z f ű z ő d i k . 
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M o s t m e g j e l e n t k ö t e t e összegezi c ikkeinek és t a n u l m á n y a i n a k e r e d -
m é n y e i t , d e ezeken j ó v a l t ú l m e n ő e n arra v á l l a l k o z i k , h o g y G a r c í a 
L o r c a m u n k á s s á g á r ó l á t f o g ó ér tékelés t a d j o n . A vá l la lkozás m á r ö n -
m a g á b a n v é v e is n a g y j e l e n t ő s é g ű . A m a g y a r i r o d a l m i k ö z t u d a t v é g r e 
m a g á b a o lvasz tha t j a ezt a m o s t a n i g u g y a n n a g y o n v o n z ó n a k , d e 
m é g i s t á v o l i n a k , e g z o t i k u s n a k é rze t t é l e t m ű v e t . 
A k ö n y v k o r l á t o z o t t t e r j e d e l m e ellenére is r e n d k í v ü l sok s z e m p o n -
t o t ölel fel , g a z d a g j e g y z e t a n y a g á v a l , a m a g y a r k i a d á s o k és sz ínház i 
b e m u t a t ó k , v a l a m i n t a L o r c á v a l f o g l a l k o z ó l e g f o n t o s a b b i r o d a l o m 
fe l soro lásáva l a m é l y e b b t á j é k o z ó d á s h o z is i g e n hasznos a n y a g o t 
n y ú j t . J ó l v á l o g a t o t t k é p a n y a g a felvi l lant ja az o lva só e lő t t L o r c a 
é l e t ének n é h á n y m o z z a n a t á t é p p e n úgy , m i n t t e h e t s é g é n e k s o k o l d a l ú 
m e g n y i l v á n u l á s á t — n é h á n y r a j z á n a k és n é p d a l f e l d o l g o z á s á n a k r e p -
r o d u k c i ó j á v a l —, s fe l idéz n é h á n y m a g y a r s z ínpad i e lőadást is. 
A j e g y z e t a n y a g és a b ib l i og rá f i a i ada tok g a z d a g s á g a t e rmésze t e s 
k ö v e t k e z m é n y e a n n a k , h o g y a szerző n e m s z o r í t k o z i k pusz tán L o r c a 
m ű v e i n e k e lemzésére , h a n e m vizsgál ja a spanyol i r o d a l o m és az e u r ó -
pai i r o d a l m a k v i szonyá t a h u s z a d i k század k e z d e t é n és a s p a n y o l 
f o r r a d a l o m u t á n , a m a g y a r i r o d a l m i k ö z t u d a t a lakulását e b b e n az 
i d ő s z a k b a n , szól a spanyo l p o l g á r h á b o r ú m a g y a r hőse i rő l , az e m i g -
r á c i ó b a n szü le te t t f o r d í t á s o k r ó l , a p o l g á r h á b o r ú v i s szhang já ró l B á l i n t 
G y ö r g y , József At t i l a és R a d n ó t i Mik lós m ű v e i b e n . 
M i n d e z — b á r csak a k ö t e t Hispánia, Hispánia c í m ű r ö v i d f e j e z e t é t 
teszi k i — k ö n n y e n l é t r e h o z z a azt a közege t , a m e l y b e n a m a g y a r 
o lvasó m e g é r t h e t i , p o l i t i k a i - i r o d a l m i szemlé le tébe szervesen b e é p í t h e t i 
azt a S p a n y o l o r s z á g o t , a m e l y e g y i d ő b e n f o r d í t o t t a m a g a felé a v i l á g 
f i g y e l m é t a n e m z e t i f ü g g e t l e n s é g é r t , a d e m o k r á c i á é r t , az e m b e r i 
j o g o k é r t f o l y t a t o t t k ü z d e l m é v e l és ado t t az e m b e r i s é g n e k o l y a n 
m ű v é s z t , m i n t Garc ía L o r c a . T o l n a i G á b o r a r r ó l g y ő z m e g , h o g y 
m á r 1936 — 3 7 - b e n i r o d a l m u n k f i g y e l e m r e m é l t ó m o z z a n a t a v o l t a 
hősi S p a n y o l o r s z á g i rán t i é r d e k l ő d é s Bál in t G y ö r g y Spanyolország-
ban jártam c. kéz i ra t g y a n á n t k i n y o m t a t o t t és k é z r ő l kézre a d o t t 
ú t i n a p l ó j a n y o m á n , József A t t i l a Egy spanyol földműves sírverse és 
Március c í m ű verse iben , A mai költő feladatai c í m ű c ikkében , R a d n ó t i 
M i k l ó s Fedcrico García Lorca és Hispánia, Hispánia c. k ö l t e m é n y é b e n . 
Ú j , e d d i g i smere t l en adat ta l is bőv í t i József A t t i l a életéről k i a l a k u l t 
k é p ü n k e t : a k ö l t ő m a g a is j e l en tkeze t t k a t o n á n a k a spanyo l p o l g á r -
h á b o r ú b a . 
Csak e n a g y é r t é k ű m a g y a r v o n a t k o z á s o k i smer t e t é se u t á n t é r á t 
a szerző Garc ía Lo rca é l e t é n e k és m u n k á s s á g á n a k i smer te tésére . A 
spanyo l t á r sada lmi és po l i t i ka i he lyze t r ö v i d vázo lása u t án a k ö l t ő 
g y e r m e k k o r á r ó l szól. A g y e r m e k k o r sz ín te ré t , emléke i t n e m c s a k 
é le t ra jz i a d a t o k k é n t eml í t i , h a n e m egysze r smind t á j é k o z t a t és e l e m e z 
sokszor n e h e z e n é r t h e t ő részeke t , b e m u t a t j a é l e t és köl tészet i g a z 
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egységé t , a L o r c a - v e r s e k r e j e l l e m z ő m é l y v a l ó s á g é l m é n y t . E l emzése i 
r é v é n k i b o m l i k az e d d i g sokszor csak ö s z t ö n ö s e n é r t e l m e z e t t versek 
g a z d a g g o n d o l a t i t a r t a l m a . A Pdrducfoltos lovacskák-verssor és a h in t a -
l o v á n l e f é n y k é p e z e t t g y e r m e k Lorca, A holdas hold románca és a 
k i s f iú -képze le t , a z ö l d - m o t í v u m és a h o l d v i l á g í t o t t a szü lő fö ld k ö z ö t t i 
ö s sze függés fel tárása m e g a n n y i értékes segí tség, h o g y az o lvasó 
b e h a t o l h a s s o n a k ö l t ő t t e r e m t ő és a k ö l t ő - t e r e m t e t t e v i l ágba . 
A d r á m a í r ó r ó l szólva Lo rca - é r t é sünke t i s m é t a spanyol é le t t é n y e i -
vel k ö n n y í t i : Az asszony helyzete Spanyolországban c í m ű f e j e z e t vezet i 
b e a k ö t e t i d e v o n a t k o z ó részeit . Lorca l e g u t o l s ó és l e g j o b b d r á m á j á t 
e l e m e z v e ezt í r ja B e r n a r d a , leányai és P o n c i a a lak já ró l : „ A f i g y e l m e s 
v izsgá lóva l azt sej tet ik, h o g y az í ró régi e m l é k e i b ő l e m e l k e d t e k fe l . . . " 
M e g á l l a p í t á s á n a k igazságát h a d d támassszuk i t t alá a Marce l l e Auc la i r , 
Enfance et mort de Garcia Lorca c í m ű (Ed . d u Seuil) 1968 -ban m e g -
j e l e n t k ö n y v é b e n l e v ő i d e v o n a t k o z ó a d a t o k k a l . Lorca va ló sz ínű l eg 
1935 n y a r á n V a l d e r u b i ó b a n (akkor m é g A s q u e r o s a nevű k ö z s é g b e n ) 
nya ra l t , aho l a p j á n a k háza s z e m b e n vol t F r a squ i t a Alba ö z v e g y a s s z o n y 
házáva l . Frasqui ta l eánya i é p p e n o lyan s z i g o r ú e lzár t ságban é l tek , 
m i n t B e r n a r d a A lba l eánya i . A l eg idősebb l á n y v ő l e g é n y é t P e p e de 
R o m i l l á n a k h í v t á k , n e v é t L o r c a alig v á l t o z t a t t a (a d a r a b b a n P e p e de 
R o m a n o szerepel) . Lo rca a n a g y b á t y j a k e r t j é b e n l e v ő k iszáradt k ú t b ó l 
ha l lga t t a , m i t ö r t é n i k a s z o m s z é d o s A l b a - h á z u d v a r á n . M i n d e z alá-
t á m a s z t j a a sze rzőnek a L o r c a - d r á m á k k o n k r é t életrajzi t é n y e k b e n 
g y ö k e r e z ő r ea l i zmusá ró l szó ló fe j tegetései t . T o l n a i G á b o r a r r a is r á -
m u t a t , h o g y ez a r ea l i zmus s z i m b ó l u m o k k a l terhes . A víz , a k ú t , a 
f o l y ó és a t e n g e r a teljes, g a z d a g , t e r m é k e n y élet u tán i v á g y j e lképe i , 
h i á n y u k az A l b a l á n y o k é le tének t e r m é k e t l e n s é g é t és á t t é te lesen a 
s p a n y o l t á r s a d a l o m é l te tő e r ő i n e k kiszáradását je lképezi , c s a k ú g y m i n t 
B e r n a r d a k ö n y ö r t e l e n f e g y e l m e Hispánia g ú z s b a k ö t ö t t s é g é t . A da -
r a b tárgyalása u t á n T o l n a i G á b o r röv id k i t ek in t é s t ad a m a g y a r -
országi b e m u t a t ó s ikerére, az ezt k ö v e t ő b e m u t a t ó k r a , f o r d í t á s o k r a , 
a k ö l t ő összes m ű v e i n e k kiadására , arra a r e n d k í v ü l i é r d e k l ő d é s r e , 
a m e l y pé ldá t l anu l r ö v i d i d ő : m i n t e g y tíz é v a la t t Garcia L o r c á t n á -
l u n k is szinte „ n e m z e t i k ö l t ő v é " avat ta . 
A Siratóének n a g y o n a lapos , m é l y e n á té l t e l emzése zárja a m o n o g -
rá f iá t . A nép i s i r a tókban és a spanyo l n é p ősi b i k a - k u l t u s z á b a n g y ö -
k e r e z ő k ö l t e m é n y b e n a Lorca - l í r a be te tőzésé t l á t ja a szerző. 
L o r c a ha lá l ának soká ig fel n e m der í te t t k ö r ü l m é n y e i i n d o k o l j á k 
a n n a k részletes tá rgyalásá t a Kiontott vér c í m ű f e j eze tben : h o g y a n ér t 
el a h í r M a d r i d b a , m e n n y i ide ig r e m é n y k e d e t t az a k k o r m á r k e t t é -
szakad t o rszág m i n d e n m ű v é s z e t k e d v e l ő , h a l a d ó e m b e r e e h í r a l ap-
t a l anságában , a F r a n c o - k o r m á n y h o g y a n t a g a d t a sokáig e g y G a r c i a 
L o r c a n e v ű e g y é n lé té t is, h o g y a n k é n y s z e r ü l t v é g r e a k ö z v é l e m é n y 
n y o m á s á r a a L o r c a - m ű v e k kiadására , m i n d m á i g b e n e m v a l l v a a 
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k ö l t ő halálának igaz i o k á t , hiszen az e g y e t je lentene a s ú l y o s felelősség 
vállalásával, s v é g ü l h o g y a n is t ö r t é n t a gyalázatos b ű n t é n y : h o g y a n 
ö l t é k m e g a X X . század egy ik l e g n a g y o b b köl tőjét . 
M ű , e m b e r , sors , t á r sada lmi va ló ság elszakíthatat lan e g y s é g e : ez az 
a szemlélet , m e l y köve tkeze t e sen m e g n y i l v á n u l és igazo lás t n y e r 
T o l n a i G á b o r k ö n y v é b e n . Ez teszi l e h e t ő v é , h o g y a k ö t e t , be tö l tve 
m i n d e n i r o d a l m i e l emzés l e g f o n t o s a b b társadalmi f u n k c i ó j á t , u ta t 
n y i t az o lvasónak e b o n y o l u l t , s o k s z o r rejt jeles é l e t m ű h ö z . 
A Függe lék T o l n a i G á b o r n a k e g y é r tékes és m á r i s m e r t t a n u l m á -
n y á t t a r ta lmazza a R a d n ó t i - v e r s e k L o r c a vona tkozása i ró l , részben az 
1937-ben ír t és m é g b izakodás t t ü k r ö z ő Federico Garcia Lorca c í m ű 
k ö l t e m é n y , r é szben a m á r r e m é n y t v e s z t e t t Első Ecloga L o r c á r a v o n a t -
k o z ó részlete a l a p j á n . 
R e n d k í v ü l é r d e k e s , ami t R a d n ó t i párizsi t a r t ó z k o d á s á r ó l és a 
f r a n c i a t ö m e g e k n e k a spanyol p o l g á r h á b o r ú v a l k a p c s o l a t o s m a g a -
tar tásáról ír. E l m o n d j a , h o g y ezen a n y á r o n írta R a d n ó t i a Hispá-
nia, Hispánia c í m ű versé t , amelye t kö l tő -ba rá t j a , P i e r r e R o b i n f r a n -
ciára is l e fo rd í t o t t . P i e r r e R o b i n és a párizsi m a g y a r e m i g r á c i ó egyes 
t ag ja i t u d t a k s p a n y o l u l és r a j tuk k e r e s z t ü l i smerhet te R a d n ó t i L o r -
ca é le tének e g y e s e seménye i t , v a l a m i n t néhány ve r sé t . E z t igazol ja 
T o l n a i G á b o r a f e n t eml í te t t ké t v e r s elemzésével. „ M e r t szeretett 
H i s p á n i a " , a sz ín társula tával a f a l u t j á r ó Lorcára, „ s v e r s e d m o n d -
t á k a sze re tők" a s p a n y o l kö l t ő szenvedélyes szere lmi l í rá jára uta l . 
A Pász tor és a K ö l t ő beszélgetése a z Első ecloga b a n a z o n a t é n y e n 
alapszik, h o g y L o r c a barátai tanácsa e l lenére sem m e n e k ü l t el G r a -
n a d á b ó l . A „ H e j Fede r i co G a r c i a " s o r az Antohito el Camborio c. 
r o m á n c „ J a j , F e d e r i c o Garc ia" ( s p a n y o l u l : „ A y , F e d e r i c o Garc ia" ) 
so rábó l szü le the te t t . A szerző s p a n y o l versfordítási h a g y o m á n y u n k 
h i ányáva l m a g y a r á z z a , h o g y R a d n ó t i , bár f o g l a l k o z t a t t a a Lorca 
versek m a g y a r r a ül te tése , n e m v a l ó s í t o t t a meg i lyen i r á n y ú tervei t . 
T o l n a i G á b o r m ű v é n e k két f ő é r d e m e , h o g y L o r c a és a m o d e r n 
m a g y a r líra k a p c s o l a t á r ó l összegezi k o r á b b i , r endk ívü l é r t ékes k u t a t á -
sa inak e r e d m é n y e i t , s Lorca é l e t m ű v é r ő l és életút járól e lő szö r ad szép 
e l emzésekben b ő v e l k e d ő o r g a n i k u s á t tekintés t . 
K U L I N KATALIN 
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H A N K I S S E L E M É R : A N É P D A L T Ó L A Z A B S Z U R D 
D R Á M Á I G 
( M a g v e t ő , 1969. E l v e k és u tak) 
H a n k i s s E l e m é r ú j m ó d s z e r e k m e g h o n o s í t á s á v a l k í s é r l e t e z i k az i r o -
d a l o m t u d o m á n y b a n . T a n u l m á n y a i t m o s t k ö t e t b e g y ű j t v e k a p j a k é z -
h e z az o lvasó . 
N e m k ö n n y ű m e g í t é l n i e g y a l a k u l ó f é l b e n l e v ő k o n c e p c i ó t , e l -
d ö n t e n i a r é s z e r e d m é n y e k h i b á i r ó l és e r é n y e i r ő l , h o g y a k í s é r l e t t á r -
g y á t k é p e z ő m ó d s z e r t a n f o l y o m á n y a i , v a g y az első n e k i b u z d u l á s 
p o n t a t l a n s á g a i és f e lv i l l anása i . E z a k ö r ü l m é n y ó v a t o s s á g r a ke l l , h o g y 
i n t s e a r e c e n z e n s t . A z a l á b b i i s m e r t e t é s n e k m é g i s a p o l é m i a a v e z é r -
m o t í v u m a , m e r t a k o n c e p c i ó b a n o l y a n n y í l t és l a p p a n g ó k ö v e t k e z e t -
l e n s é g e k e t , e l l e n t m o n d á s o k a t l á t o k , a m e l y e k kétségessé t e s z i k a v á l -
l a l k o z á s s ike ré t . 
H a n k i s s k í s é r l e t e az i r o d a l m i m ű hatását veszi c é l b a . E z a k ö t e t 
k u l c s s z a v a ; v a l a m e n n y i t a n u l m á n y az i r o d a l m i m ű a l k o t á s h a t á s á n a k 
k ü l ö n b ö z ő a s p e k t u s ú j e l l e m z é s e . A z e l s ő k é t t a n u l m á n y a z e l e m i ha tás 
a l k a t á n a k e l e m z é s é t t a r t a l m a z z a . J ó z s e f A t t i l a kö l tő i k é p e i n e k vizs-
g á l a t á b ó l a s ze rző a r r a a k ö v e t k e z t e t é s r e j u t , h o g y a n y e l v i m ű a l k o t á s 
h a t á s á n a k a l a p v e t ő m o z z a n a t a a síkváltás : , , . . . m i n d e n o l y a n n y e l v i -
s t i l iszt ikai f o r m u l á b a n , m e l y a l k a l m a s k ö l t ő i h a t á s i m p u l z u s k i v á l t á -
sára , egyszerre több, de legalább két valóságsík v a n je len, s a t u d a t e s í k o k 
k ö z ö t t f e szü l t s ége t é r e z , i l l e tve e s í k o k k ö z t i d e - o d a v i b r á l " . (19.) 
„ A metaforában, l á t t u k , a k é p és a j e l e n t é s k ö z t v ibrá l a t u d a t , a rímben 
a r í m h í v ó szó és a r í m k ö z ö t t , a megszemélyesítésben az é l ő és az é l e t -
t e l e n j e l e n s é g e k s í k j a k ö z t , József A t t i l a késő verseiben a k ü l ö n b ö z ő 
m a g a t a r t á s s í k o k k ö z ö t t , és í g y t o v á b b . " (37.) 
A k ö v e t k e z ő , a k ö t e t c í m e t a d ó t a n u l m á n y t o v á b b b o n t j a a m e g -
k e z d e t t s z e r k e z e t e l e m z é s t . A d o l g o z a t k i i n d u l ó f e l t é t e l ezé se : az i r o -
d a l m i k i fe jezés v a l a m e n n y i s p e c i f i k u s a l a k u l a t a v i s s z a v e z e t h e t ő e g y 
r e n d k í v ü l e g y s z e r ű s t r u k t u r á l i s k é p l e t r e , az ismétlésre v a g y ismétlő-
désre. A z i r o d a l m i s z ö v e g l ineár is l e p e r g é s é b e n ha e g y e l e m , sze rkeze t 
ú j r a f e l b u k k a n , a t u d a t v isszatér az e l ső f e l b u k k a n á s h e l y é r e . Ezál ta l 
a b e f o g a d ó t u d a t á l l a n d ó o d a - v i s s z a v á l t á s r a i nd í t t a t i k a p á r h u z a m o s 
v a g y e l len té tes m ó d o n i s m é t l ő d ő e l e m e k k ö z ö t t . E z t a m o z g á s t — 
m i v e l a j e l so r m e n t é n , a j e l sor k é t p o n t j a k ö z ö t t m e g y v é g b e — 
H a n k i s s h o r i z o n t á l i s oszc i l lá lásnak n e v e z i . A t u d a t n a k ez az oszci l lá lása 
a z o n b a n m a g á t ó l á t m e g y e g y m á s i k d i m e n z i ó b a . P é l d á u l a r í m e l ő 
s z a v a k a t a t u d a t az a k u s z t i k u s e g y b e c s e n g é s m i a t t ö s s z e h a s o n l í t j a , 
a z t t apasz ta l j a , h o g y n e m a z o n o s j e l e n t é s ű e k , és az , a z o n o s s á g ' és 
, n e m - a z o n o s s á g ' szé l ső p o n t j a i k ö z ö t t k e z d vac i l lá ln i . D e ezzel a 
m o z g á s m á r n e m a j e l so r h o s s z á b a n m e g y v é g b e , a k é t p ó l u s n a k 
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n i n c s k ü l ö n jele a j e l s o r b a n . A jelenség n e v e e z é r t vert ikális oszci l láció. 
E z t a f a j t a hatást v á l t j a k i a me ta fo ra is. A m e t a f o r a k ü l ö n b ö z ő je len-
t é s s í k o k o n e l h e l y e z k e d ő szavakat v o n a t k o z t a t egymásra , e t t ő l a m e -
t a f o r a — p o n t o s a b b a n a b e f o g a d ó t u d a t — be rezeg , i d e - o d a v i l l áml ik 
a m e g j e l ö l t e l e m e k k ö z ö t t . A m i k o r i r o d a l m i hatásról be szé lünk , 
t u l a j d o n k é p p e n e r r ő l a „ver t ikál is oszc i l l á lás ró l" van szó. „ A d o l g o -
z a t u n k b a n e l emze t t p é l d á k — összegez a sze rző — . . . i g a z o l n i lát-
s z a n a k az e l ö l j á r ó b a n fe lá l l í to t t két h i p o t é z i s t . Először is az t , h o g y az 
i r o d a l m i jelsor a l a p v e t ő spec i f ikuma a j e l e k i smét lődése , per iod ic i tása 
— m á s o d s z o r p e d i g , h o g y az i r o d a l o m a n y e l v i jelek e h o r i z o n t á l i s 
i smé t lődéséve l k ü l ö n b ö z ő valóság- és t u d a t s í k o k k ö z ö t t i ver t ikál is 
v i b r á l á s o k r a b o n t j a az áb rázo l andó t á r g y a t , s e v ibrá lások f ü g g ö n y é n 
á t sugá rozza t o v á b b az o lvasónak. N y e l v i szinten az ismétlődés, az 
á b r á z o l á s szint jén a síkok közötti vibrálás t e h á t — e ké t h i p o t é z i s ér-
t e l m é b e n — az i r o d a l o m spec i f ikuma, az i r o d a l m i k i f e j e z é s m ó d egyik 
a l a p v e t ő és á l l andó s t ruk turá l i s m o z z a n a t a . " (82.) 
H a n k i s s érvelése e g y p o n t i g m e g g y ő z ő , és f o n t o s f e l i smeréseke t 
t a r t a l m a z . Példá i szemlé le tesen m u t a t j á k , h o g y a nyelvi-s t i l i sz t ikai 
a l a k u l a t o k n e m c s u p á n é k í t m é n y e k a v e r s t es tén . A p u s z t á n fo rmá l i s 
i s m é t l ő d é s t r a n s z f o r m á l ó d i k a vers á b r á z o l ó - f e l i d é z ő k ö z e g é b e . Bár 
az ál tala fe l idézet t h a t á s r endk ívü l e l v o n t , m e g h a t á r o z a t l a n , de e 
h a t á s szerkezete e g y l é n y e g ű pl. a m e t a f o r a által fe l idézet t j ó v a l gaz-
d a g a b b és k ö r ü l h a t á r o l t a b b hatással. V a g y i s a kü lönbség n e m az , h o g y 
az e g y i k képle t á b r á z o l ó , a másik c s a k - f o r m á l i s , h a n e m az , h o g y 
az e g y i k h a t á r o z o t t a b b , k o n k r é t a b b j e l e n t é s e k e t idéz fe l , a másik 
f e l i d é z ő hatása p e d i g e l v o n t a b b , t ü n é k e n y e b b . A s z e r k e z e t e k e g y -
l é n y e g ű s é g e o l y a n f o n a l a t adna a k e z ü n k b e , amely tő l v e z e t t e t v e a 
m ű e g y r e g a z d a g a b b , tá rgyi lag k o n k r é t a b b ábrázolási sz in t je inek 
l e í r á sához h a l a d h a t n á n k t o v á b b . 
A feltételes m ó d k i j e l e n t ő v é vá l t á sának a z o n b a n van e g y a k a d á l y a : 
a sze rző előfel tevései és következte tése i , a m e l y e k a f i g y e l m e t é r d e m l ő 
m e g f i g y e l é s e k e t k ö r n y e z i k . Hankiss t m ó d s z e r t a n i e lképzelése i , a m -
b í c i ó i a f en t m e g p e n d í t e t t l ehe tőségekke l h o m l o k e g y e n e s t e l l enkező 
i r á n y b a kénysze r í t ik . H a egyfelől az á b r á z o l á s sz in t jén „ve r t iká l i s 
v i b r á l á s t " tapasztal , más f e lő l azt lát ja, h o g y a lineáris i s m é t l ő d é s sem 
m a r a d m a g á b a n , h a n e m á t t evőd ik a v e r t i k á l i s síkra, e b b ő l a r r a k ö v e t -
k e z t e t , h o g y m á r m o s t az ábrázolás s z i n t j é n j e l en tkező t a r t a l m a k le-
vezethetőek l e n n é n e k a pusz tán f o r m á l i s m o z z a n a t o k b ó l ; h o g y az 
á b r á z o l á s m é l y e b b r é t e g e i t tagoló , a t á r g y i összefüggések l e g k ü l ö n -
b ö z ő b b d i m e n z i ó i b a szer teágazó s t r u k t ú r á k visszavezethetőek, redu-
kálhatóak v o l n á n a k a pusz ta i smé t lődés re . — S z e r e t n é m az olvasót 
v isszauta ln i az i m é n t i déze t t s u m m á z a t r a , a m e l y b e n t i sz tán k i t a p i n t -
h a t ó ez a t endenc i a . — I ly m ó d o n a m ű a l k o t á s m i n d e n t a r t a l m i és 
f o r m a i m o z z a n a t á r ó l l e h á m l o t t a k o n k r é t minőség i m e g h a t á r o z á s . 
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a k ü l ö n b s é g e k e t , a k ü l ö n b ö z ő ha tásoka t e z u t á n m á r csak m e n n y i s é g i 
k ü l ö n b s é g e k k e l l ehe t k i f e j e z n i — a ha tás „ m é r h e t ő v é " vá l t . A m e g -
ha tá rozás t i sz tán m e n n y i s é g i : „ h á n y " i smé t lődés t v a g y v ib rá l á s t t a r -
t a lmaz az i l le tő e l e m . 
József At t i l a k ö l t ő i k é p e i n e k vizsgála ta a b b a a fe l t é te lezésbe t o r -
ko l l ik , h o g y a s íkvá l tások megszámlá lásáva l a kö l tő i k é p hatásosságát 
j e l l e m z ő m e n n y i s é g i p a r a m é t e r h e z j u t h a t u n k . Javaslatát H a n k i s s n e m 
fej t i ki r endszeresen és módsze re sen , a z o n b a n í g y is e l e g e n d ő a l a p u n k 
v a n k é t s é g b e v o n n i az ö t l e t reali tását. 
A k ö l t ő i k é p ha tásossága n e m c s a k sok ré tű ségében v a n , h a n e m 
plaszticitásában is. N e m c s a k azt v á r j u k el tő le , h o g y s z e m l é l e t ü n k e t 
m iné l n a g y o b b v a g y s z a p o r á b b m o z g á s r a b í r j a a k ü l ö n b ö z ő je lentés-
s íkok k ö z ö t t , h a n e m azt is, h o g y a j e len tések e h a l m a z a t a tagol t , 
á t t e k i n t h e t ő r e n d e t a lkosson , h o g y k ö z t ü k a szemlélet m o z g á s a n e 
kao t ikus , h a n e m m e g f o r m á l t l egyen . E g y e s kö l tő i k é p e k elsődleges 
hatása a végleges , p o n t o s m e g f o g a l m a z á s ö r ö m e , az a z o n n a l i r á i sme-
rés, a m e g v i l á g o s o d á s é l m é n y e . . . E g y m á s i k t ípus i n k á b b ta lányos , 
t ű n ő d é s r e készte t , hatása a Hankiss ál tal le í r t oszcillálásra e m l é k e z t e t . 
A z t h i s z e m , m e g e n g e d h e t ő i t t igazolásul m i n d e n k i k ö z v e t l e n vers-
é l m é n y é r e u ta ln i . A k ö z v e t l e n v e r s é l m é n y t é n y e az is, h o g y a ké t fé le 
hatás á t m e g y e g y m á s b a . E z ar ra int , h o g y a kö l tő i k é p b e l s ő t ago l t -
ságát n e m e r e v h i e r a r c h i á n a k k é p z e l j ü k el. Ez a z o n b a n n e m o k 
arra , h o g y a t a g o l t s á g o t tel jesen f e l o l d j u k e g y h o m o g é n v i b -
rálásba. 
Lássunk a z o n b a n n é h á n y k o n k r é t pé ldá t . A kö te t 282 . o lda lán a 
k ö v e t k e z ő verssor e l emzésé t t a l á l juk : „ H a j n a l i h a r m a t a Szépség . . . " 
A kép k é t p ó l u s á n a k összekapcsolására t íz lehetséges asszociációs pá -
lyá t so r akoz t a t fel a s z e r z ő : „ A Szépség o l y a n — cs i l logó , sugárzó , 
kápráza tos , á t te tsző , ü d e , t iszta, szel lemi, i l l ékony , t ü n é k e n y , m u l a n d ó 
— m i n t a H a r m a t " . „ L e h e t n e m é g f o l y t a t n i e sort , de az v a l ó s z í n ű n e k 
látszik, h o g y e hason la t o lvasásakor ( k ü l ö n ö s e n e g y a d o t t ve r sben , 
aho l a k o n t e x t u s m é g le is szűkít i az asszociációk kö ré t ) az asszociá-
ciós i d e - o d a vá l tások s z á m a , , f r e k v e n c i á j a ' (Fr) t ö b b lesz, m i n t 2, és 
kevesebb , m i n t 12: 2 < Fr < 12". (282.) A b b a n e g y e t ke l l ér teni , 
h o g y a b e f o g a d ó t u d a t n e m h o r g o n y o z le a sorozat e g y i k t ag jáná l , 
h a n e m a k ö l t ő i k é p e v o k á c i ó j á b a n v a l a m e n n y i j e l en té sá rnya la t részt 
vesz. V a n a z o n b a n i t t e g y o l y a n t e r m i n u s , ame ly m i n d e n k é p p k i -
l ó g a s o r b ó l : , A Szépség o l y a n — . . . s z e l l e m i . . . — m i n t a H a r -
m a t ' . A h a r m a t t e rmésze te sen n e m szel lemi , és ha m é g i s e l f o g a d j u k 
é rvényes asszociác iónak, a k k o r ezt s e m m i k é p p sem v e z e t h e t j ü k le a 
k é p j e l en té spó lusa inak k ö z v e t l e n összeszikráztatásából . I t t kicsiben 
e g y m e g l e h e t ő s e n összetet t m o z g á s m e n t v é g b e , a m i a z o n b a n te l -
jesen e l s ikkad a f en t i m e n n y i s é g i összefüggésben . E m i n ő s é g i l e g 
t a g o l t m o z g á s t a k ö v e t k e z ő k é p e n é r z é k e l t e t n é m : . á t t e t s ző , tiszta, 
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t ü n é k e n y , kápráza t — (testet len, m e g f o g h a t a t l a n , lé tező) — sze l l emi ' . 
V a g y i s a fe lsorol t asszoc iác iók e g y m e g h a t á r o z o t t i r á n y b a s ű r ű s ö d n e k , 
és e z t az i r ány t j e l ző j e l en t é s t n e m lehe t a t ö b b i v e l e g y s o r b a ál l í tani — 
ez m á r „ m e t a a s s z o c i á c i ó " . 
H a s o n l ó a he lyze t az 55. o lda lon e l e m z e t t József At t i la m e t a f o r á v a l : 
„ k ö s z ö r ű n s ikol tó i d ő " . Hank i s s i t t m a g a is a szintek e l r endezéséve l 
k í sé r l e tez ik , és s é m á j a szemléletesen á b r á z o l j a a m e t a f o r a által fe l -
i d é z e t t j e l en tésegyü t t e s t á r g y i t ago l t ságá t . E g y i k o lda lon az érzékelés 
s í k j á n m e g r a g a d h a t ó össze függéseke t r e n d e z i el, a m á s i k o n az érzelmi 
és s z i m b o l i k u s r e a g á l á s o k a t . H a n e m a t a n u l m á n y k o n t e x t u s á b a n 
n é z z ü k az ábrát , v a l ó b a n s z e m m e l l á t h a t ó , h o g y a , s z i m b o l i k u s szint ' 
az, a m e l y e n a f e l m e r ü l t asszociációk s ű r ű s ö d n e k , a m e l y m e g a d j a a 
j e l en t é segyü t t e s g r a v i t á c i ó s k ö z p o n t j á t : , a téli i d ő b e n s z e n v e d az 
e m b e r , m i n t k ö s z ö r ű n a kés ' — , ú g y é l e sed ik a harci s z á n d é k az el-
n y o m o t t a k b a n , m i n t a k ö s z ö r ű n a kés ' . H a n k i s s t a z o n b a n csak az 
é r d e k l i , h o g y e g y i k m e g a d o t t jelentés s e m m e r í t i ki a m e t a f o r a teljes 
f e l i d é z ő hatását . E z i g a z , d e n e m azért , m e r t m i n d e n t á rgy i t ago l t s ágo t 
e l f e d a „ v i b r á l á s o k f ü g g ö n y e " , h a n e m a z é r t , m e r t e g y t á r g y i v o n a t -
k o z á s o k b a n gazdag ú j j e len tés született . „ A szó a ve rsben j ö n l é t r e " — 
i d é z h e t n é m József A t t i l a m é l y é r t e l m ű p a r a d o x o n j á t . 
A h h o z ped ig n e m szükséges k ü l ö n é r v e l n i , h o g y m e g á l l a p í t s u k : 
e n n é l a m e t a f o r á n á l a „ver t iká l i s v i b r á l á s t " , az á b r á z o l ó - f e l i d é z ő 
h a t á s t n e m a jelsor m e n t é n tapasztalt i s m é t l ő d é s i nd í to t t a b e . A jelsor 
m e n t é n ugyan is s e m m i s e m i smé t lőd ik . A t á r g y i e l e m e k isméte l t 
összehasonl í tása o l y a n p á r h u z a m o s j e l e n t é s e k soroza tá t i n d í t j a m e g , 
a m e l y e k n e k „ n i n c s j e l ü k a j e l s o r b a n " , a m e l y e k a j e l so r m e n t é n 
f o r m á l i s a n , a t á rgy i j e l en tés tő l e l v o n a t k o z t a t v a n e m reg i sz t r á lha tók , 
és s t r u k t ú r á j u k sem a d h a t ó m e g puszta i s m é t l ő d é s k é n t . 
A Hankiss - fé le „ h a t á s " - k a t e g ó r i a s ze rv i h ibá i m é g v i l á g o s a b b a n 
j e l e n t k e z n e k , a m i k o r n e m elemi s t r u k t ú r á k e lemzésére a lka lmazza , 
h a n e m e g y egész m ű leírásával k ísér le tez ik . Shakespeare Hamletjével 
a k ö t e t k é t t a n u l m á n y a f o g l a l k o z i k . A z e l ső a d r á m a b e f o g a d á s á n a k 
m e c h a n i z m u s á t e l emzi . M e g k ü l ö n b ö z t e t i a t r agéd ia közvetlen, azon-
nali hatását, „ a m e l y l é n y e g é t t ek in tve v a l ó s z í n ű l e g a z o n o s m i n d e n 
k o r b a n és tá rsada lmi r é t e g b e n " , s a szubjektív élményt, a m e l y ú g y j ö n 
l é t r e , h o g y t u d a t u n k e h a t á s o k a t f e l d o l g o z z a , é r t e lmez i és „ v é d e k e z i k 
e l l e n ü k " . H a a Hamletről beszélünk, a k ö z v e t l e n , a zonna l i hatásról 
v a n szó , m e r t m i h e l y s t „ k i f o r r o t t v é l e m é n y b e , é r t é k í t é l e t b e " do l -
g o z z u k át e hatást , csak a m a g u n k H a m l e t - é l m é n y é r ő l b e s z é l ü n k , s 
n e m Shakespea re Hamletjéről. 
H a ez a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s igaz, a k k o r az e s z t é t i k u m szférá jába 
l é p v e o l y a n vi lágba é r k e z t ü n k , ahol a s z a v a k az e l l enkező jé t je len t ik , 
m i n t a va lóság e g y é b t e rü l e t e in . A j ó z a n ész és a n o r m á l i s n y e l v h a s z -
n á l a t é r t e l m é b e n azt a r e a g á l á s m ó d o t n e v e z z ü k s z u b j e k t í v n e k , a m e l y 
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f e n n t a r t á s né lkü l k i szo lgá l t a t j a m a g á t az első b e n y o m á s n a k , a p i l l a -
n a t n y i h a t á s n a k ; s o b j e k t í v n a k t a r t juk , h a a k ö z v e t l e n h a t á s o k f e l -
do lgozásá ra , é r te lmezésére é p ü l , k i f o r r o t t v é l e m é n y r e , e g y s z ó v a l h a 
m e g v é d i öná l lóságá t az e lső b e n y o m á s o k k a l s z e m b e n . M i é r t v a n az, 
h o g y a m ű v é s z i b e f o g a d á s je l lemzésére H a n k i s s e t e r m i n u s o k a t m i n -
d e n k ü l ö n ö s e b b i n d o k o l á s n é l k ü l e l l enkező é r t e l e m b e n haszná l j a? 
M i e l ő t t s z e m b e n é z n é n k e kérdéssel, i s m e r k e d j ü n k m e g a m á s i k 
Hamlet-tanulmányban l e í r t kísér le t te l . A szerző m e g k é r t 50 e g y e t e m i s -
tát , „ h o g y a da rab k é t - h á r o m kulcs je lene tének n é h á n y sora m e l l é 
j e g y e z z é k fe l m i n d a z t az e l e m i érzést, g o n d o l a t o t , é l m é n y t , a m i t e 
s o r o k k e l t e n e k b e n n ü k . N y o m a t é k o s a n k é r t ü k őke t , h o g y n e k o m -
m e n t á l j á k az o lvaso t t aka t , h a n e m p r ó b á l j á k a s o r o k olvasása k ö z b e n 
fe lv i l lanó érzéseiket , g o n d o l a t a i k a t azonna l , m i n d ö s s z e e g y - e g y s z ó -
val je lezni , r ö g z í t e n i . " (160. ) 
E z u t á n a k a p o t t v e z é r s z ó k k a l a kezében a szerző elolvassa az egész 
m ű v e t , és regisz t rá l ja a b e é r k e z ő h a t á s i m p u l z u s o k a t . E z e n a m ó d o n 
e g y t á b l á z a t h o z j u t : „ D r á m a i pi l lanat , z ű r z a v a r — 99 ; F á j d a l o m , 
szenvedés , keserűség — 9 4 ; . . . Összesen: 2 1 1 7 " — M á r m o s t k i -
k ü s z ö b ö l t e - e ez a m ó d s z e r az ér te lmezés és é r t éke lés szub jek t iv i tásá t? 
Al igha . H i s z e n a p i l l ana tny i ha tás e g y - e g y szóva l va ló rögz í t é se k é t -
ségte lenül értelmezés, az a d o t t érzés a lárendelése e g y á l ta lános k a t e -
g ó r i á n a k , az adott érzés l e h e t ő legelvontabb, e g y e t l e n „ v e z é r s z ó v a l 
r ö g z í t e t t " je l lemzése . E t t ő l a z o n b a n c söppe t s e m lett o b j e k t í v a b b 
je l lemzése a m ű n e k , m i n t a k i fe j te t t é r t e lmezés , csupán e l v o n t a b b . 
A z igaz , h o g y a t á b l á z a t b a n fe l tün te te t t t e r m i n u s o k a hatás e l e m i 
m e g h a t á r o z á s a i . H a a z o n b a n e g y k o n k r é t k é p z ő d m é n y t a b s z t r a k c i ó 
ú t j á n e l e m i m e g h a t á r o z á s a i r a b o n t u n k , n e m n y e r j ü k vissza a k o n k r é -
t u m o t azáltal , h o g y a m e g h a t á r o z á s o k a t m e g s z á m o l j u k . 
D e t e g y ü k fel, h o g y H a n k i s s t egyál ta lán n e m érdekl i a m ű a l k o t á s 
ha tásának minőség i l eg j e l l e m e z h e t ő i r ánya . E g y s z e r ű e n m e g a k a r j a 
m é r n i , h o g y h á n y hatás é r t e a m ű b e f o g a d á s a során . A z e g y e t l e n 
b i z o n y o s s á g , h o g y hatás é r t e ; azt , h o g y m i l y e n ez a hatás, n e m f e j e z -
heti ki , m e r t a k k o r m á r n e m a m ű r ő l , h a n e m saját m a g á r ó l beszé l . 
A l e g t ö b b tehá t , a m i t m e g t e h e t ü n k , h o g y a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s 
k ísér le tek m ó d j á n j e g y z ő k ö n y v b e fog l a l j uk az e m p i r i k u s a n b i z o n y o s 
t é n y e k e t — i t t tehát azt az e g y e d ü l b i z o n y o s t é n y t , h o g y ér t b e n n ü n -
ke t hatás . E z u t á n a n y e r t a d a t o k a t matemat ika i - s ta t i sz t ika i k é p l e t e k b e 
f o g l a l j u k össze. A z e r e d m é n y t é rvényes l o g i k a i és m a t e m a t i k a i m ű -
ve le tekke l o l y a n alakra h o z h a t j u k , h o g y összehason l í tha tó lesz m á s 
kísér le tek e r e d m é n y é v e l , és á l ta lánosabb k é p l e t e k e t á l l í t ha tunk f e l . 
Hankiss s z e m e előt t a l i g h a n e m e g y i lyen el járás k é p e lebeg . A z o n b a n 
n e m í g y j á r el . M e r t az a d a t o k b ó l köve tkez t e t é seke t v o n le, és e z e k a 
k ö v e t k e z t e t é s e k é p p e n o l y a n é r t e l m e z ő - é r t é k e l ő j e l l egűek , m i n t a z o k é , 
ak ikné l k o r á b b a n m e g t a g a d t a az i lyenfa j ta m ű v e l e t e k é rvényes v o l t á t . 
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H a egyszer az é r t e lmezés -é r t éke lés m ű v e l e t é t é r v é n y t e l e n n e k t a r to t t a , 
a k k o r j o g g a l e l v á r h a t j u k , h o g y n e is a lka lmazza , h i s zen m i n d e g y , 
h o g y a n e m é r v é n y e s á t a l ak í t á soka t az e m p i r i k u s a d a t o k o n a j e g y z ő -
k ö n y v f e l v é t e l e e lő t t v a g y u t á n h a j t j u k végre . A z e r e d m é n y í gy is, 
ú g y is e lvesz t i „ o b j e k t i v i t á s á t " . H a n k i s s pé ldául a k ö v e t k e z ő t í r j a : 
„ H a a k i f e j e z e t t e n Emberi erőként, integritásként (89), i l l e tve Gyengeség-
ként, meghasonlottságként (72) reg i sz t rá l t i m p u l z u s o k h o z h o z z á a d j u k 
m é g a Nyomozás, kutatás (66), az Őrület, téboly (60), a Hazugság (58), 
л Betegség (38) , a Megalázkodás (21), а Hűtlenség (18) ha t á s impu lzusa i t , 
a k k o r azt m o n d h a t j u k , h o g y összesen t ö b b , m i n t 4 0 0 e b b ő l az é l m é n y -
k ö r b ő l e r e d ő i m p u l z u s éri az o l v a s ó t . " (167.) M i i n d o l k o l t a , h o g y 
Hankiss é p p e n ezeke t a t é te leke t a d t a össze és a r á n y í t o t t a a f e n n m a r a d t 
részhez? T i s z t á n a m e n n y i s é g i m e g h a t á r o z o t t s á g o t t e k i n t v e a t áb lá -
zatból tetszés szerint i összetételű és s zámú részösszeg á l l í t ha tó elő, ezt 
s e m m i f é l e i m m a n e n s ha t á r n e m gá to l j a m e g . A z összegezésnek a 
t e r m i n u s o k jelentése szabot t h a t á r t . A z o n b a n a h a t á s o k a t csak m i n t 
egységeke t l e h e t összeadni. J e l en t é seke t n e m lehet összeadn i . A z össze-
adást e leve az a fel tételezés i r á n y í t o t t a , h o g y ezek a h a t á s o k a d r á m á -
b a n v a l a m i l y e n m ó d o n ös sze t a r toznak . Csak e g y é r t e l m e z ő - é r t é k e l ő 
m ű v e l e t vá la sz tha t j a k i a f e n t i d é z e t t csopor tos í tás t , m i n t d o m i n á n s 
h a t á s n y a l á b o t . H a v i szon t a d r á m á b a n e ha tások e g y ü v é t a r t o z n a k , 
j e g y ű v é t a r t o z á s u k va lósz ínű leg n e m e g y összeadási m ű v e l e t t e l f e -
ezhe tő k i a l egszerencsésebben . 
N e m l e n n e a z o n b a n tel jes a b í rá l t fe l fogás j e l l emzése , ha m e g -
f e l e d k e z n é n k e g y f o n t o s m o z e a n a t r ó l . I g y e k e z t e m m e g m u t a t n i , h o g y 
a Hank i s s ál ta l j avaso l t m ó d s z e r leválaszt ja az i r o d a l m i m ű r ő l k o n k r é t 
t á rgy i j e len tésé t -ha tásá t , és azt a b e f o g a d ó t u d a t n a k t u l a j d o n í t j a . H a n -
kiss a z o n b a n á l l andóan a z o n v a n , h o g y m i u t á n e lv i h a t á r t v o n t a ké t 
oldal k ö z é , mégiscsak összehozza ő k e t . E n n e k a t ö r e k v é s n e k az e r e d -
m é n y e i a z o k a találó r é sze lemzések , m e l y e k m e g l é t é r e k o r á b b a n 
u t a l t a m . D e ez a t ö r e k v é s szüli a k o n c e p c i ó l e k ü z d h e t e t l e n e l l e n t m o n -
dásait is. M e r t a m ó d s z e r t a n i e lőfe l tevésü l szolgáló m e g k ü l ö n b ö z t e t é s -
re lehet u g y a n log ika i lag k o n z e k v e n s k o n c e p c i ó t ép í t en i , d e e n n e k 
az az ára , h o g y az i r o d a l m i m ű r e v o n a t k o z ó m i n d e n ta r t a lmas k i -
je len tésrő l le kell m o n d a n i . H a n k i s s ezt az ára t n e m h a j l a n d ó m e g f i -
zetni , n e m a k a r l e m o n d a n i a m ű gazdagságáró l . D e a m ó d s z e r sz igorú 
— H a n k i s s a k a r t a i l y e n n e k —, n i n c s tek in te t te l a s z u b j e k t í v v o n z a l -
m a k r a , l e g y e n e k m é g o ly t i sz te le t re m é l t ó a k is. B e h a j t j a a t a r tozás t 
ú g y , h o g y a k o n c e p c i ó t f e l o l d h a t a t l a n e l l e n t m o n d á s o k b a kényszer í t i . 
A k ö t e t z á r ó t a n u l m á n y a (Kvantitatív módszerek az irodalomtudo-
mányban ) be fe jezésü l r ö v i d á t t ek in t é s t ad a m o d e r n i r o d a l o m t u d o -
m á n y i t ö r e k v é s e k állásáról. A számlála t lanul b u r j á n z ó i r á n y z a t o k , 
i skolák m e g k ö z e l í t ő osz tá lyozására ké t m ó d s z e r t a n i m a g a t a r t á s t j e l -
l e m e z . A strukturalizmus a b b ó l i n d u l ki, h o g y a m ű a l k o t á s egységes , 
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m e g b o n t h a t a t l a n s t r u k t ú r a , és e n n e k m e g r a g a d á s á v a l k í sé r le tez ik . 
Vá l l a lkozásuk azonban m e g r e k e d azon , h o g y az e lemeke t n e m t u d j á k 
egzak t m ó d o n leírni , s í g y a s t rukturá l i s e l v h e z spekula t ív v a g y 
in tu i t ív ú t o n j u t n a k h o z z á . A „neostruktural izmus" r aga szkod ik az 
e g z a k t s á g k ö v e t e l m é n y é h e z , és ha a s t ruk tu rá l i s e lvvel n e m b o l d o g u l , 
az e l e m e k n é l kezdi . A m a n n y i r a b e l e m e r ü l az e l e m e k leírásába, h o g y 
a végcé l , a s t ruk tú ra , e lvész a szeme elől. 
A z e l e m e k és az elv e k i z á r ó d i sz junkc ió ja e g y n a g y o n is h a g y o m á -
n y o s m ó d s z e r t a n i d i l e m m á t idéz fel. M i n t h a a poz i t i v i zmus és szel-
l e m t ö r t é n e t régi vi tája ú j u l n a fel a b b a n a m o d e r n i r o d a l o m t u d o m á n y -
ban , a m e l y a „ m o d e r n " j e l z ő t é p p azért v i n d i k á l j a m a g á n a k , m e r t a 
„ m ű k ö z p o n t ú s á g " j e g y é b e n t ú l n a n hiszi m a g á t a régi d i l e m m á n . 
A d i l e m m a a bírál t k o n c e p c i ó b a is b e l o p a k o d o t t . M e r t az i r o d a -
l o m t u d o m á n y , ha a m ű a l k o t á s e lemei t a m a t e m a t i k a i t e r m é s z e t t u d o -
m á n y s z i g o r ú a n le író k a t e g ó r i á i b a n a k a r j a m e g f o g n i , m a g a m a g á t 
ítéli a r ra , h o g y a s t ruk tu rá l i s e lvről csak s z u b j e k t í v értékeléssel és 
é r te lmezésse l í té l jen. V a l ó s z í n ű , h o g y az i r o d a l o m t u d o m á n y — l é v é n 
l e g j o b b h i t ü n k szerint m a g a is t u d o m á n y — haszonna l a l k a l m a z h a t j a 
a h a l a d o t t a b b t u d o m á n y o k m ó d s z e r t a n i tapaszta la ta i t . Pé ldáu l ú g y , 
h o g y s z i g o r ú t u d o m á n y o s k r i t ikáva l fe lü lv izsgá l ja tu l a jdon k a t e g ó -
riáit és g o n d o l k o d á s m ó d j á t . Belá t ja , h o g y é r t e l m e z ő - é r t é k e l ő m i -
vo l ta t e r m é s z e t é b ő l f a k a d , és ezzel a t uda t t a l l á t hozzá ob jek t iv i t á sa 
m e g a l a p o z á s á h o z . 
FARKAS J Á N O S 
TÁRSASÁGI HÍREK 
B E N E D E K M A R C E L L 
(1885 — 1969) 
M é l y e n b e l e v é s ő d t e k édesap ja T e s t a m e n t u m á n a k szava i : „ A z a 
t u d a t , h o g y b á r e g y e m b e r n e k is i gaz lelki g y ö n y ö r t szerzettél í r á -
sodda l , n e k e m lega lább t ö b b e t ér , m i n t száz í r ó t á r s n a k a r ek l ámja , 
é m e l y g ő s , h a z u g d ic sé re t e . " E g é s z é le tében az i r o d a l o m szerelmese 
és lelkes p r o p a g a n d i s t á j a m a r a d t . A lega láza tosabb , l eghá lá t l anabb 
m ű f a j o k a t m ű v e l t e l e g n a g y o b b k e d v v e l : az i r o d a l o m n é p s z e r ű s í t ő 
esszét, a l ex ikonszerkesz tés t és a f o r d í t á s t . A z o l v a s ó k tízezrei, ak ik 
az ő k ö n y v e i n y o m á n t a n u l t á k m e g az olvasás m ű v é s z e t é t , talán néha 
há lá t l anu l f o r d u l t a k el tő le a n a g y m e s t e r e k felé , d e é p p e n ez vol t a 
cél ja , ez v o l t m u n k á j a é r t e l m e . H a v o l t a k is n a g y m e g s z a k í t á s o k tanár i 
p á l y á j á n , é le te végé ig m a r a d t b e n n e v a l a m i t anáros . N e m a pedanté r ia 
é r t e l m é b e n , h a n e m tiszteletet p a r a n c s o l ó egyén i sége , n e v e l ő i t e k i n -
t é lye o k á n . Pá lyá j a a Nyugat e lső n e m z e d é k é h e z k a p c s o l ó d i k u g y a n 
i d ő b e n , m é g s e m azonosu l ve le te l jesen soha. C s a k az ú j i ránt i f o g é -
k o n y s á g a és v i l á g i r o d a l m i é r d e k l ő d é s e kapcsol ja a n y u g a t o s o k h o z . 
E z h a j t o t t a a Thá l i a Társaság le lkes f ia ta l ja i k ö z é is. 
A z e l sők k ö z ö t t vo l t , ak i t m ű v e l t s é g e , o lvaso t t sága , széles l á t ó k ö r e 
szinte p redesz t iná l t e g y - e g y á t f o g ó , egész i r o d a l m a k a t v a g y é p p e n 
a v i l á g i r o d a l o m e g y - e g y szakaszát f e lö le lő szintézis meg í rásá ra . 1920-
b a n m e g j e l e n t m ű v e , A modern világirodalom n e m c s a k a l eg igényesebb 
i l yen j e l l e g ű m u n k a Babi t s és S z e r b An ta l e lő t t , h a n e m je lentős 
á l l o m á s is i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s u n k ú t j á n . E lőször száll s z e m b e b e n n e 
a T a i n e n y o m á n e l u r a l k o d o t t l a p o s p o z i t i v i z m u s és a k a d é m i z m u s 
i r o d a l o m f e l f o g á s á v a l , a v i l á g i r o d a l o m f o g a l m á t p e d i g G o e t h e szel-
l e m é b e n é r t e l m e z v e n a g y o n k ö z e l k e r ü l ahhoz , a m i t m a összehason-
l í tó i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k n e v e z ü n k . A z a k k o r l e g m o d e r n e b b v i l ág-
i r o d a l o m m e l l e t t k ü l ö n fe jeze te t k a p b e n n e a m o d e r n m a g y a r i r oda -
l o m is, k ö z é p p o n t j á b a n A d y v a l . 
N a g y o n soka t te t t a n n a k é r d e k é b e n , h o g y a m a g y a r o lvasók 
széles r é t e g e i b e n kialakítsa a v i l á g i r o d a l m i szemlé le te t . Zolával , 
V i c t o r H u g ó v a l , A n a t o l e France-sza l , R o m a i n R o l l a n d - n a l f og l a l -
k o z ó k ö n y v e i n k ívü l esszék, f o r d í t á s o k t ö m e g é t és n e m u to l só -
s o r b a n v i l á g i r o d a l m i l e x i k o n j á t is e n n e k a c é l n a k szolgála tában 
írta. 
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N e m t a r t ozo t t s e m m i l y e n i r o d a l m i csopor tosu láshoz , d e a m i b e n 
va laha hi t t , akivel v a l a h a azonos c é l o k f e l é ta r to t t , azt n e m tagadta 
m e g soha. V i l ágnéze t é t a n n a k a h á r o m e m b e r n e k a p é l d á j a szabta 
m e g , aki t m e s t e r é n e k va l lo t t . B e n e d e k E lek sz igorú mora l i tása , 
R i e d l Fr igyes tudós i a lázata és R o m a i n R o l l a n d harcos h u m a n i z m u s a 
f o r m á l t a b e n n e t u d a t o s a n az e m b e r t és az í ró t . 
A lak ja , haláláig n e m l a n k a d ó le lkes m u n k á j a , e m b e r s é g é n e k pél-
dá ja n e m e g y k ö n n y e n p ó t o l h a t ó h i á n y a i r o d a l m i é l e t ü n k n e k . M ű v e i 
t anu l sága a z o n b a n v e l ü n k m a r a d , és B e n e d e k tanár ú r szeretet tel jes 
sz igoráva l m i n d i g t anu lás ra serkent . 
V E Z É R ERZSÉBET 
E C K H A R D T S Á N D O R 
1890 — 1969 
E c k h a r d t S á n d o r ha lá lával a f r a n c i a és a m a g y a r f i l o l ó g i a egyik 
n a g y é r d e m e k e t szerze t t mes te re t á v o z o t t sora inkból . 
A t u d o m á n y e r e d m é n y e i t és m ó d s z e r e i t az Eö tvös k o l l é g i u m b a n , 
m a j d az École N o r m a l e S u p é r i e u r e - b e n i smer t e m e g . É r d e k l ő d é s e a 
X V I . század s m ó d s z e r t a n i s z e m p o n t b ó l az összehasonl í tó i r o d a l o m -
t ö r t é n e t fe lé f o r d u l t . D o k t o r i d i sszer tác ió ja Balassi B á l i n t i r oda lmi 
m i n t á i r ó l , s első n e m z e t k ö z i l e g is i s m e r t m u n k á j a a f r a n c i a reneszánsz 
e g y i k kis mes t e r é rő l , R e m y B e l l e a u r ó l szólt . 
Vi lágszemlé le té t a F r a n c i a o r s z á g b a n e k k o r k i b o n t a k o z ó ka to l ikus 
m e g ú j h o d á s i m o z g a l o m s tá rsada lmi k é r d é s e k b e n a k o n z e r v a t i v i z m u s 
h a t á r o z t a m e g . Ez a z o n b a n n e m a k a d á l y o z t a abban , h o g y f i lo lógiai 
m u n k á s s á g á b a n n e f o g l a l k o z z é k p é l d á u l a f rancia f o r r a d a l o m eszméi-
n e k hatásával M a g y a r o r s z á g o n . Igaz, e hatással szembeá l l í to t t a a XVII I . 
századi rég i m a g y a r h a g y o m á n y o s s á g képvise lő inek védekezésé t . 
Ez az 1924-ben m e g j e l e n t m u n k a (A francia forradalom eszméi Magyar-
országon) e g y é b k é n t a r ra h ív j a fel a f i g y e l m e t , h o g y E c k h a r d t Sándor 
n e m m a r a d t m e g ku ta t á sa i k ö z b e n a s z é p i r o d a l o m t e r é n , h a n e m az 
e s z m e t ö r t é n e t is f o g l a l k o z t a t t a . M é g szé lesebbkörű t á j é k o z ó d á s r a 
m u t a t — t. i. a m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t és a szociá lpsz ichológia felé — 
A francia szellem c í m ű k ö n y v e . M a g á b a n a ké rdés fe l t evésben szel lem-
t ö r t é n e t i indí tás é rz ik , d e a sokszor n a g y o n is egys íkú n e m z e t k a r a k -
t e r o l ó g i á k t ó l e l t é r ő e n a szerző f e lh ív ja a f i g y e l m e t a n e m z e t i sajátos-
s á g o k in t e rp re t á l á sának k ü l ö n b s é g e i r e , m é g ha ezek m é l y e b b tö r t é -
n e l m i oka i t n e m is m i n d i g keresi. 
A k o m p a r a t i z m u s m ó d s z e r e , a m e l y e t E c k h a r d t S á n d o r fő l eg a 
m a g y a r — f r a n c i a k a p c s o l a t o k s z e m p o n t j á b ó l g y a k o r o l t , m i n t e lmé-
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le t i k é r d é s is f o g l a l k o z t a t t a . A z 1931 -ben B u d a p e s t e n r e n d e z e t t i ro -
d a l o m t ö r t é n e t i k o n g r e s s z u s o n K ö z é p - E u r ó p a k íván ta a l k a l m a z n i a 
f r a n c i a összehasonl í tó i r o d a l o m t ö r t é n e t i m ó d s z e r t , a m i ú j g o n d o l a t 
v o l t , m é g a k k o r is, h a o t t kísér tet t b e n n e a m a g y a r „ k u l t ú r f ö l é n y " 
e l m é l e t e . Ez a k e z d e m é n y e z é s o lyan m u n k á k a t i nd í to t t el , a m e l y e k 
k é s ő b b l e h e t ő v é t e t t é k a k ö z é p - k e l e t - e u r ó p a i n é p e k k ö z ö s m ú l t j á n a k 
és m i n d e n e k e l ő t t i r o d a l m i kapcso la t a inak fel tárását . 
A sze l l emtö r t éne t i k o n s t r u k c i ó k o n t ú l m u t a t n a k azok a t a n u l m á -
n y a i , a m e l y e k e g y - e g y k o n k r é t kapcso la t i ké rdés t v i z sgá lnak a f i lo-
l ó g i a p o n t o s eszközeive l . A S i c a m b r i a - m o n d a életrajza, a Pár izsban 
j á r t m a g y a r h u m a n i s t á k r ó l szóló t a n u l m á n y , a s t r a sbourg i m a g y a r 
s z ó n o k k é p z é s b e m u t a t á s a és sok más k i s e b b m u n k a l é n y e g e s e n gazda-
g í t j a a m a g y a r i r o d a l o m - és m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t e t . 
A m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k m i n d e n e k e l ő t t Ba la s s i -ku ta tó t 
l á t t a k E c k h a r d t S á n d o r b a n . A Balassi Bálint c í m ű t a n u l m á n y s o r o z a t a , 
Az ismeretlen Balassi Bálint és végü l az Új fejezetek Balassi Bálint 
viharos életéből c í m ű m u n k á j a a X V I . századi m a g y a r i r o d a l o m ú j 
ö s sze függése i t m u t a t j á k m e g s u g y a n a k k o r h o z z á j á r u l n a k számos 
r é sz l e tké rdés t i sz tázásához. Pé ldasze rűek Balassi , R i m a y m ű v e i n e k 
k r i t i k a i k iadásai és B o r n e m i s z a Pé ter Ördögi kísértetek c í m ű m u n k á -
j á n a k prezentá lása . 
E c k h a r d a f i l o lóg iá t n e m c s a k i r o d a l o m t ö r t é n e t k é n t f o g t a fe l , h a n e m 
o d a s o r o l t a a nye lvésze te t is. Ú j f rancia l e í r ó n y e l v t a n t í r t , a m e l y el-
m é l e t i l e g is sok k o r s z e r ű e l e m e t t a r t a l m a z o t t . Elsőnek k é s z í t e t t e el a 
n a g y m a g y a r — f r a n c i a szó tá r t , m a j d a S a u v a g e o t - s z ó t á r a k u t á n ő jelen-
t e t t e m e g a f r a n c i a — m a g y a r és m a g y a r — f r a n c i a „ ó r i á s " szó tá raka t . 
M i n d e h h e z t e g y ü k h o z z á , h o g y 1 9 2 3 - t ó l 1958-ig m e g s z a k í t á s 
n é l k ü l a B u d a p e s t i T u d o m á n y e g y e t e m e n a f r a n c i a n y e l v - és i r o d a l o m 
t a n á r a k é n t t e v é k e n y k e d e t t és ezen i d ő a l a t t t aná rok , k u t a t ó k , m ű -
f o r d í t ó k , k r i t i k u s o k egész sorát neve l t e . A t ananyag , a m e l y e t át-
f o g o t t , a l e g r é g i b b f r a n c i a i r o d a l o m t ó l a X I X . századi n a g y í rók ig 
íve l t s a p e d a g ó g u s m u n k á j á h o z m i n d i g h o z z á t a r t o z o t t a n y e l v t a n 
t an í t á sa is. 
E c k h a r d t S á n d o r t u d o m á n y o s és m é g i n k á b b közélet i t e v é k e n y s é g e 
m a g á n h o r d j a a k o r és a m a társadalmi r é t e g je l lemzői t , a m e l y e t kép -
viselni vé l t . F á r a d s á g o s m u n k á v a l ö s s z e g y ű j t ö t t adata i , é l e tek és 
m ű v e k t u d ó s , alapos, p o n t o s ér te lmezései f e n n m a r a d n a k és a m a g y a r 
i r o d a l o m t u d o m á n y e l idegen í the t e t l en része i lesznek a j ö v ő b e n is. 
A f r a n c i a k u l t ú r a t e r jesz tésében szerzet t é r d e m e i e l é v ü l h e t e t l e n e k . 
P e d a g ó g u s i m u n k á j á n a k emléke o t t él m i n d e n t a n í t v á n y á n a k 
e m l é k e z e t é b e n , aki ha m á s u t a k o n is h a l a d t , d e m i n d i g t i sz te l te azt a 
m u n k a s z e r e t e t e t , in te l lek tuá l i s szigort és f e g y e l m e t , a m e l y p r o f e s s z o -
rá t j e l l emez te . 
KÖPP.CZI BÉLA 
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S O M O G Y I S Á N D O R 
1 9 3 0 — 1 9 6 9 
A fe lszabadulás u t á n i t udósgene rác ió so ra iba t a r tozo t t . A z ö tvenes 
é v e k b e n ír ta m e g első j e l en tősebb m ű v é t , e g y e t e m i s z a k d o l g o z a t á t 
f o r m á l t a k ö n y v v é . A r a n y László p á l y a f u t á s á t ra jzol ta e b b e n , azzal 
a fe le lősség tuda t ta l , lelkesedéssel, k r i t i k a i sze l lemmel , d e e g y b e n 
t a g a d h a t a t l a n t ú l b u z g a l o m m a l , amely a k k o r i b a n b o n t a k o z ó marx i s t a 
i r o d a l o m t u d o m á n y u n k egészére j e l l e m z ő v o l t . A s z a k t u d o m á n y n a k 
az az o d a a d ó szeretete , a ku ta tás s zenvedé lye , ame ly m á r e b b e n a 
ka rcsú k ö t e t b e n is f e l f e d e z h e t ő , érlelte k é s ő b b g o n d o l a t a i t , s avat ta 
t ö p r e n g ő , m u n k á l k o d á s a i n a k e r e d m é n y é t aggá lyosan l a t o l g a t ó 
tudóssá . 
N e m v o l t k ö n n y ű é le te . A külső k ö r ü l m é n y e k , m i n t be tegség , 
s t ö r t é n e l e m fe l t e t t e k é r d é s e k , az e g y é n i sors és pálya f o r d u l a t a i —-
csak r é szben a d n a k m a g y a r á z a t o t . G o n d o k k a l teli é l e t é n e k más ik 
fo r rása saját e g y é n i s é g e vo l t . Le lk i i smere tessége k ö n y ö r t e l e n ü l a 
l e g m a g a s a b b r a he lyez t e a m a g a számára m e g a l a p í t o t t e rkö lcs i m é r c é t , 
az önze t l enség , a m á s o k é r t lobogás e r e j é t emészte t te . S m é g s e m 
vo l t d e r ű né lkü l i ez az é le t , a jóakara t és a tiszta e m b e r s é g v i lág í -
t o t t a á t . 
F i a t a lon m e n t el, m u n k á j a bevégze t len m a r a d t . Ped ig , a m i t a X I X . 
század m á s o d i k f e l é n e k i roda lmáró l , G y u l a i r ó l , K e m é n y r ő l t u d o t t , 
s a m e n n y i t e b b ő l a t u d á s b ó l ada t - és g o n d o l a t g a z d a g p u b l i k á c i ó i 
se j te tni e n g e d t e k , ö n m a g á b a n véve is j e l e n t ő s é l e t m ű k ö r v o n a l a i r a 
h í v t á k fel t u d o m á n y u n k m ű v e l ő i n e k f i g y e l m é t . K é t e l k e d v e és t ö p -
r e n g v e , lelkesen v i t a t k o z v a , öt le teket m é r l e g e l v e , d e f ő k é p p e n k u t a -
tásának a n y a g á b a a szké t ikusan e l t e m e t k e z v e ha lad t a t udás b i z o n y o s -
sága, a t u d o m á n y o s igazság felé. Egyén i sége , l é n y e i m m á r f á j ó e m l é k , 
m u n k á j a és élete pé lda , t anu l ság m i n d a z o k n a k , ak ik i s m e r t é k . 
W É B E R A N T A L 
Z O L N A I B É L A 
( 1 8 9 0 — 1 9 6 9 ) 
É l e t é n e k u to l só é v t i z e d é b e n keresűen és e g y r e m a g á n y o s a b b a n 
j á r k á l t k ö z ö t t ü n k , a m i k o r ped ig egy ik k e d v e l t s t u d i u m a , a n y e l v -
esz té t ika i r án t m e g ú j u l t é rdek lődés i smét f e l é f o rd í t o t t a a f i g y e l m e t , 
n e m s o k á r a súlyos b e t e g s é g e zárta el a v i l á g t ó l . Ped ig igazi e s z m é n y -
y u u larsasagi Hire к 
k é p e n e m a n é g y fa l k ö z é b e z á r k ó z o t t szoba tudós , h a n e m , a h o g y ő 
m o n d t a , az „é le tes i r o d a l o m t u d o m á n y " v o l t . F o l y ó i r a t á n a k , a Szép-
halomnak egy ik , a n n a k ide j én n a g y p o r t f e l v e r t p r o g r a m a d ó t a n u l m á -
n y á b a n a húszas é v e k v é g é n egy p r o f e s s z o r szájából v a k m e r ő n e k , ha 
n e m é p p lázadásnak m i n ő s í t e t t té te l t f e j t e t t k i : a m a g y a r i r o d a l o m -
t u d o m á n y n a k а X X . század első é v t i z e d e i b e n m e g s z ü l e t e t t m o d e r n 
i r o d a l m u n k é l m é n y é t ő l kell m e g ú j u l n i a ; s e t tő l kezdve h o s s z ú évek ig 
szenvedé lyesen h a r c o l t A d y és a Nyugat e l ismertetése é r d e k é b e n , s 
h o l s z a k t u d o m á n y a n y e l v é n , hol p e d i g a Széphalom f r a n c i á s i rón iáva l 
m e g í r t r ö v i d r e f l e x i ó i b a n v a g y é p p sze l lemesen összeáll í tott „ c o l l a g e " -
aival t á m a d t a az a k a d é m i k u s i r o d a l o m s z e m l é l e t vaska laposságá t . A 
Széphalomban e g y é b k é n t m á r első é v f o l y a m á t ó l k e z d v e A d y r ó l , 
B a b i t s r ó l o l v a s u n k i g é n y e s í rásoka t . I t t je lent m e g az i f j ú Szerb 
A n t a l n é h á n y t a n u l m á n y a , s z é p i r o d a l m i részében p e d i g az e g y ideig 
á l l a n d ó m u n k a t á r s n a k számí tó J u h á s z G y u l a mel le t t t ö b b e k k ö z ö t t 
K o s z t o l á n y i , S z a b ó L ő r i n c és R a d n ó t i Miklós n e v é v e l t a lá lko-
z u n k . 
Sa já t i r o d a l o m t ö r t é n e t i m u n k á s s á g á t szeret te a Nyugat n a g y n e m -
z e d é k é v e l p á r h u z a m o s j e lenségnek t e k i n t e t n i , a m i b e n ké t ség te l enü l 
s o k igazság van , p e d i g Juhász G y u l á t k i v é v e alig v a n o l y a n ú j a b b 
m a g y a r í ró , ak i rő l ö n á l l ó t a n u l m á n y t í r t . L e g i n k á b b a r é g i m a g y a r s á g 
k é t t r a g i k u s sorsú í r ó j a , R á k ó c z i és M i k e s fog la lkoz ta t t a , az ő in te l -
lek tuá l i s a rcuk i r á n t i é rdek lődésébő l n ő t t e k ki a k ö z é p - e u r ó p a i j a n -
z e n i z m u s t f e l t á ró s a kérdés i r o d a l m á b a n előkelő h e l y e t e l fogla ló 
t a n u l m á n y a i is. E z e k e t a t a n u l m á n y o k a t az összehasonl í tó i r o d a l o m -
t ö r t é n e t i m ó d s z e r e k szel lemes, s o k o l d a l ú alkalmazása m e l l e t t első-
s o r b a n az teszi é r tékessé , h o g y a n a g y f e j e d e l m e t és í r ó d e á k j á t m e g -
f o s z t j a a X I X . s z á z a d b a n r á juk f e s t e t t r o m a n t i k u s v o n á s o k t ó l , s é let-
m ű v ü k e t az e u r ó p a i k u l t ú r t ö r t é n e t n a g y összefüggéseibe ágyazza be . 
L á t á s m ó d j á t l e g i n k á b b talán a Nyugat c ímlap ján l á t h a t ó , f i n o m 
psz icho lóg iáva l m e g a l k o t o t t M i k e s - p l a k e t t h e z h a s o n l í t h a t n á n k : „ M o -
d e r n e k m i n d k e t t e n — í r ja R á k ó c z i r ó l és Mikesrő l —, cs i l lagza tuk a 
k u r u c k o r é j szaká jában e g y ú j e m b e r i e s s é g hajnalá t j e l z i " . E g y b e h a t ó 
e l e m z é s az idéze t t p o r t r é k e g y i k - m á s i k vonásának e g y o l d a l ú s á g á r a is 
r á m u t a t h a t n a , megá l l ap í t á sa inak j ó r é sze azonban m á i g t e r m é k e n y í -
t ő e n ha t . 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i é rdek lődésének m á s i k , n a g y o b b t e r ü l e t e a b i ede r -
m e i e r vo l t . E z a k a t e g ó r i a , a m i t a n é m e t s ze l l emtö r t éne t n y o m á n 
a l k a l m a z o t t a m a g y a r és a f r anc ia i r o d a l o m r a , annak i d e j é n k o m o l y 
v i s s z h a n g o t ke l te t t az összehasonl í tó i r o d a l o m t u d o m á n y n e m z e t k ö z i 
b e r k e i b e n . A z i d ő k f o l y a m á n u g y a n n e m b izonyu l t e lég sz i lárd r e n d -
sze rező e lvnek , d e a t é m a k ö r b ő l m e g j e l e n t két m o n o g r á f i á j a így is 
s o k o l y a n f i n o m m e g f i g y e l é s t t a r t a l m a z , ame lyen a k k o r is é rdemes 
e l g o n d o l k o z n u n k , h a n e m a b i e d e r m e i e r szemszögéből a k a r j u k m e g -
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k ö z e l í t e n i a X I X . század h a r m i n c a s - n e g y v e n e s é v e i n e k e g y e s j e l e n -
sége i t . 
N y e l v t u d o m á n y i é r d e k l ő d é s é n é l csak a z é r t n e m i d ő z ü n k el h o s z -
s z a s a b b a n , m e r t ú g y t u d j u k , h o g y e d i s z c i p l í n a képv i se lő i v e l ü n k 
e g y i d ő b e n k í v á n n a k t i s z t e l e g n i e m l é k e e l ő t t . A r r ó l a z o n b a n i t t is 
ke l l , l e g a l á b b e g y szó t e j t e n ü n k , h o g y a X X . s z á z a d n a g y s t í l u s f o r r a -
d a l m á t ő v o n t a b e n á l u n k l e g e l ő b b a s t i l i sz t ika i és n y e l v e s z t é t i k a i 
é r d e k l ő d é s k ö r é b e , és h o g y s o k á i g az i l y e n s t ú d i u m o k e g y e t l e n k o r -
s ze rű m ű v e l ő j é n e k b i z o n y u l t . 
F á j ó sz ívve l b ú c s ú z u n k t ő l e , s z í v ü n k m e l e g é v e l í r v a le azt a k ö z -
h e l y e t , h o g y a t a n í t v á n y o k h á l á j á v a l is. A z á l l a n d ó a n e s z m é i t e t ő , s o k 
i r á n y b a ö s z t ö n z ő és u t a t m u t a t ó , t e h á t az i g a z i p r o f e s s z o r o k k ö z ü l 
v a l ó v o l t . 
BARÓTI D E Z S Ő 
A T Á R S A S Á G É L E T É B Ő L 
VÁNDORGYŰLÉS 
T á r s a s á g u n k őszi v á n d o r g y ű l é s é t M i s k o l c o n r e n d e z t e 1 9 6 9 . 
o k t ó b e r 1 7 — 1 9 k ö z ö t t a T I T Ő r s z á g o s N y e l v i és I r o d a l m i V á l a s z t -
m á n y a r é s z v é t e l é v e l M i s k o l c M j . V á r o s T a n á c s a m e g h í v á s á r a . A 
v á n d o r g y ű l é s l e lkes e l ő k é s z í t ő és s z e r v e z ő m u n k á j á b a n a V á r o s i 
T a n á c s M ű v e l ő d é s ü g y i O s z t á l y a (Csó ta i J á n o s és B e n k ő A l b e r t n é ) 
m e l l e t t T á r s a s á g u n k M i s k o l c i C s o p o r t j a és a n n a k v e z e t ő j e , N a g y 
K á l m á n is e r e d m é n y e s e n k ö z r e m ű k ö d ö t t . A m e g h í v á s a l a p j á t 
D a y k a G á b o r s zü l e t é sének 2 0 0 . é v f o r d u l ó j a k é p e z t e , s a v á n d o r g y ű l é s 
T o k M i k l ó s , a V á r o s i T a n á c s e l n ö k h e l y e t t e s e és W e b e r A n t a l f ő -
t i t k á r á l ta l t ö r t é n t m e g n y i t á s a u t á n a F ö l d e s F e r e n c G i m n á z i u m 
n a g y t e r m é b e n K a b d e b ó L ó r á n t k a n d i d á t u s e m l é k e z e t t M i s k o l c 
s z ü l ö t t é r e . A m e g e m l é k e z é s u t á n az i skola f a l á n e lhe lyeze t t D a y k a -
e m l é k t á b l a f e l a v a t á s á r a és k o s z o r ú z á s á r a k e r ü l t so r . 
A v á n d o r g y ű l é s m á s n a p j á n S z a u d e r J ó z s e f , az i r o d a l o m t u d o m á -
n y o k d o k t o r a A felvilágosodáskori irodalom kutatásának legújabb ered-
ményei és problémái c í m e n t a r t o t t v i t a i n d í t ó r e f e r á t u m o t . E l ő a d á s á n a k 
s z ö v e g é t és a k a p c s o l ó d ó h o z z á s z ó l á s o k a t j ö v ő é v i s z á m a i n k e g y i k é b e n 
k ö z ö l j ü k . — U g y a n c s a k k ö z l é s r e k e r ü l a v á n d o r g y ű l é s b e f e j e z ő 
p r o g r a m j á n a k v i t á j a , a m e l y a Munkásirodalom — szocialista irodalom 
c í m ű t é m a k a p c s á n z a j l o t t B o t k a F e r e n c k a n d i d á t u s v i t a i n d í t ó e l ő -
adása a l a p j á n . 
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VITAŰLÉS 
N o v e m b e r 1 4 - é n — a v i t á n e l n ö k l ő K e r e s z t u r y D e z s ő m e g n y i t ó 
szava i u t á n — A verselemzés néhány kérdéséről T a m á s A t t i l a k a n d i d á t u s 
t a r t o t t e l ő a d á s t . A f e l k é r t h o z z á s z ó l ó k : B o j t á r E n d r e és K o v a l o v s z k y 
M i k l ó s szava i t G á l d i László, N a g y M i k l ó s , M e r é n y i O s z k á r és K a n i -
zsai N a g y A n t a l hozzászó lá sa k ö v e t t e . 
m e g e m l é k e z é s e k 
I g n o t u s s z ü l e t é s é n e k 100. és h a l á l á n a k 20. é v f o r d u l ó j a a l k a l m á b ó l 
— T á r s a s á g u n k k e z d e m é n y e z é s é r e — B u d a p e s t F ő v á r o s T a n á c s a a 
V á r o s m a j o r b a n l e v ő K l á r a u t c á t I g n o t u s r ó l n e v e z t e e l . A X I I . k e r ü l e t i 
I g n o t u s u t c a 35 . s z á m alat t i h á z o n e lhe lyeze t t e m l é k t á b l a ava t á sá r a 
1969. n o v e m b e r 3 - á n k e r ü l t s o r , s ez a l k a l o m m a l T á r s a s á g u n k n e v é -
b e n K o m l ó s A l a d á r e l n ö k , a M a g y a r í r ó k S z ö v e t s é g e részérő l F o d o r 
József e m l é k e z e t t I g n o t u s r a . 
N o v e m b e r 4 - é n a K e r e p e s i t e m e t ő b e n H e l t a i J e n ő B o r s o s M i k l ó s -
a l k o t t a s í r e m l é k é n e k a v a t á s a k o r a M a g y a r I r o d a l o m t ö r t é n e t i T á r s a s á g 
k o s z o r ú j á t K e r e s z t u r y D e z s ő h e l y e z t e el. 
N o v e m b e r 2 9 - é n r e n d e z t e a M a g y a r í r ó k S z ö v e t s é g e a F ő v á r o s i 
T a n á c s á l ta l a k ö z e l m ú l t b a n l é t e s í t e t t R a d n ó t i u t c á b a n S c h a á r E r z s é b e t 
R a d n ó t i M i k l ó s r ó l kész í t e t t d o m b o r m ű v é n e k a v a t á s á t (a 45. s z á m ú 
h á z o n ) . A z í r ó s z ö v e t s é g r é s z é r ő l S i m o n I s tván , és T á r s a s á g u n k n e v é b e n 
C z i n e M i h á l y e m l é k e z e t t R a d n ó t i r a , s h e l y e z t e el a d o m b o r m ű v ö n 
k o s z o r ú n k a t . 
n e m z e t k ö z i l e n a u t á r s a s á g 
A N e m z e t k ö z i L e n a u T á r s a s á g 1969. év i t u d o m á n y o s k ö z g y ű l é s é t 
T e m e s v á r o t t r e n d e z t e s z e p t e m b e r 1 4 - 1 7 - é n . M a g y a r rész rő l W é b e r 
A n t a l Charakterzüge der ungarischen Romantik és H a l á s z E l ő d Heimito 
von Doderer und Ungarn c í m e n t a r t o t t e l őadás t , m í g M á d l A n t a l , 
m i n t e n e m z e t k ö z i tá rsaság t u d o m á n y o s t a n á c s á n a k e l n ö k e zá r t ü l é s 
k e r e t é b e n s z á m o l t b e a L e n a u T á r s a s á g e l m ú l t é v i m u n k á j á r ó l . A z 
e r e d m é n y e k b ő l c sak a m a g y a r v o n a t k o z á s ú t e m l í t j ü k : a N e m z e t k ö z i 
L e n a u T á r s a s á g f ü z e t s o r o z a t á b a n a k ö z g y ű l é s r e k é s z ü l t el s k e r ü l t 
k iosz tás ra K r a m m e r J e n ő Ödön von Horváth c í m ű n y o l c í v e s m u n -
k á j a . 
A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a k i k ü l d e t é s é b e n , T o l n a i G á b o r 
a k a d é m i k u s , v e z e t é s é v e l 10 t a g ú d e l e g á c i ó v e t t r é s z t a k ö z g y ű l é s e n . 
A h e l y i s z e r v e z é s t és r e n d e z é s t a R o m á n í r ó s z ö v e t s é g vál la l ta m a g á r a 
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s m i n d a m a g y a r , m i n d a t ö b b i ( lengyel , sz lovák, j u g o s z l á v , osz t rák , 
n é m e t , olasz) r é s z t v e v ő k a l e g n a g y o b b megelégedésse l n y u g t á z h a t t á k 
f i g y e l m e s és k ö r ü l t e k i n t ő m u n k á j u k a t . A t u d o m á n y o s k ö z g y ű l é s 
rész tvevő i e l l á toga t t ak L e n a u szü lőhe lyére , a T e m e s v á r k ö z e l é b e n 
l evő L e n a u h e i m b e , m a j d a k ö z g y ű l é s befe jezése u tán i k é t n a p o s k i r á n -
dulás so rán m e g t e k i n t e t t é k N a g y s z e b e n , Segesvár , B ra s só és Sinaia 
nevezetességei t . 
P. R. 
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651 , 6 5 8 — 6 2 , 6 7 1 , 6 7 3 , 682 , 
690 , 703 , 7 1 2 , 7 3 1 . 732 , 7 3 3 . 
794 . 795. 7 9 6 , 7 9 8 , 7 9 9 . 800, 
8 0 1 , 815 , 833 , 834 , 836 , 841 , 
881 , 924, 935 , 9 3 6 , 9 6 0 
Á f r a J á n o s 1 6 6 — 8 1 
A g á r d i P é t e r 4 4 0 — 4 4 
A j k a y J á n o s 861, 8 6 3 , 864, 865, 
866, 868, 869, 871 , 873 
A j k a y J á n o s n é ( D u k a i T a k á t s 
L íd ia ) 861, 863 , 866 , 868, 873, 
874 
A j k a y P á l 865 
A l l e m a n e , J e a n 6 5 9 
A l m á s i M i k l ó s 2 2 6 
A l m á s y T i h a m é r 9 1 6 
A l v i n c z y P é t e r 9 9 
A m a d o , J o r g e 6 8 6 
A m b r u s M á r i a 2 4 4 
A m b r u s Z o l t á n 6 3 , 355 , 364, 
374 . 392, 674 , 6 7 5 — 7 6 , 6 7 7 , 
8 0 0 
A n d e r s e n G y ö r g y 8 5 8 
A n d r á s s y G y u l a 6 5 1 , 7 9 4 
A n d r o n i c u s 921 
A n g y a l E n d r e 2 2 3 , 2 2 4 , 2 2 9 , 9 2 1 
A n t a l S á n d o r 4 2 7 
A n t o s I s tván 4 3 0 
A p o l l i n a i r e , G u i l l a u m e 523, 660 
Á p r i l y L a j o s 108 
A r a d i G e r ő 911 , 9 1 2 , 9 1 7 
A r a d i N ó r a 3 4 7 — 5 0 
A r a g o n , L o u i s 2 7 8 , 2 8 2 , 289 
A r a n y J á n o s 7 8 — 7 9 , 80, 83, 84, 
85, 86, 87, 89, 9 0 , 104 , 105, 
106, 107, 108, 117 , 120 , 154, 
155, 201, 2 2 9 — 6 8 , 269 , 352 , 
353 . 354. 355. 3 5 7 . 359 . 366 , 
368 , 382, 385, 3 8 6 , 4 3 3 , 518, 
527 , 580, 585, 593 , 5 9 5 . 597. 
6 0 3 , 607, 619, 6 2 0 , 6 2 2 , 623 , 
6 2 4 , 625, 626, 6 3 5 , 6 3 6 , 6 6 2 — 
6 7 , 668 , 672 , 6 7 6 , 6 8 8 — 9 2 , 
6 9 3 — 7 0 2 , 9 3 7 
A r a n y Ju l i ska 664 , 6 9 5 , 696 , 697 
A r a n y László 664 , 6 9 3 — 7 0 2 , 959 
A r i o s t o , L o d o v i c o 4 2 8 
A s b ó t h J á n o s 651 , 6 5 5 , 6 9 9 
Névmutató 989 
Ascher Oszká r 158, 574, 755 
Aucla i r , Marce l la 9 4 7 
A u g i e r , Emi le 906 , 910, 914, 918 
Aus t in , L o y d J a m e s 522 
B a b e u f , F r a n ç o i s - N o ë l 295, 296 
Bab i t s M i h á l y 7, 58, 63, 65, 66, 
69, 71, 72, 107, 109, 1 1 0 , I I I , 
112, 113, 114, 117, 118, 121, 
125—27,128—48, 157, 158—66, 
189, 194, 195, 209, 321, 322, 
З23, 327, 328, 338, 352, 360, 
368, 373, 376, 379, 388, 389, 
390, 391, 392, 424, 427. 440, 
516, 517, 518, 519, 520, 524, 
526, 528, 542, 543, 544, 550, 
561, 565, 566, 567, 571, 572, 
574—76, 578, 579, 580, 582, 
614, 618, 619 , 620, 626, 632, 
674, 676—77 , 723 , 735, 739, 
758, 794, 795 , 796, 797. 798, 
799. 800, 956, 960 
Bag l ione , S i m o n e t t o 341 
Bail ly, Phi l ip J a m e s 296 
B a j o m i Lázár E n d r e 424 
B a j o r Gizi 158 
Ba jza József 295 , 879, 9 3 7 — 4 1 
B a k o d y T i v a d a r 300 
Bakos T i b o r 6 9 0 
Baksay S á n d o r 107 
Balassa József 9 4 2 
Balassi Bá l in t 363, 413, 506, 6 7 6 
920, 957, 958 
Balázs Béla 66 , 156, 209, 225, 
317—46, 427 , 531—60, 613 , 
614, 800 
Balázs János 943 
Bál in t Aladár 800 
Bál in t G y ö r g y 262, 393, 426 , 
427, 572, 579, 946 
B a l o g István 903 
B a l o g h A n d r á s 251 
B a l o g h E d g á r 442 
Baltazár D e z s ő 936 
Balzac, H o n o r é d e 3 8 0 , 9 1 5 
B á n Ferenc 800 
B á n I m r e 49, 231, 356—62 
Báná t i Oszká r 419 
B a n d r o w s k i , K a d e n 924 
B á n f a l v y La jos 913 
B á n y a i K o r n é l 425 , 579 
B á n y a i Pál 443 
Barabás M i k l ó s 348 
B á r á n y i I m r e 226 
Baránszky J ó b Lász ló 229, 232, 
703—34 
Barbés , A r m o n d 295 
Barbusse, H e n r y 418, 419 
B á r d Mik lós 619 
B á r d Oszká r 156 
B á r d o s A r t h u r 247 , 800 
B á r d o s József 247, 248, 260, 265, 
270, 484, 764 
Ba ró t i Dezső 230, 271—89, 426, 
959—61 
Ba ró t i Szabó D á v i d 98, 99, 100, 
102, 103, 104, 213, 214, 358 
Barr iere , T h . 9 0 6 
Bá r sony Is tván 710 
Ba r t a A n d r á s 232 
Bar ta J ános 53, 213, 226, 227, 
228, 229, 3 5 1 — 5 6 , 665 
Bar ta Lajos 443 , 800 
Bar ta S á n d o r 373, 427 
Bar ta lus I s tván 609 
B a r t h a D é n e s 160 
Bar tha M i k l ó s 12, 936 
B a r t h a M ó r 10 
B a r t ó k Béla 72, 157, 182, 183, 
184, 185, 189, 191, 326, 327, 
343, З76, 392, 552, 628, 689 
793 
B a r t ó k J á n o s 4 2 4 
B a r t ó k Lajos 909 
Bata I m r e 224 
Bataille, F r é d é r i c 522 
Batsányi J á n o s 98, 99, 102, 103, 
104, 213, 283 
97° Névmutató 
Baude l a i r e , Char les 109, i n , 112, 
113, 114, 115. 453 . 517. 520, 
521, 522, 528, 529, 574, 592, 
752, 756, 759. 806 
B a y a r d , J e a n François A l f r e d 909 
Baza ine , J ean 737 
Bea rds l ey , A u b r e y V i n c e n t 793 
B e b e l , A u g u s t и , 12 
B e c h e r , J o h a n n e s R . 666 
B e e t h o v e n , L u d w i g v a n 183 
Bélád i M i k l ó s 58, 227 
Bel ia G y ö r g y 145 
Be l l eau , R e m y 957 
B e n d a K á l m á n 229 
B e n e d e k Elek 956, 9 5 7 
B e n e d e k Marce l l 40, 3 2 6 , 9 5 6 — 5 7 
B e n e d e t t o , I. F. 522 
B e n j á m i n László 2 0 5 — 2 0 8 
B e n k ó I m r e 689 
B e n k ő A l b e r t n é 961 
B e n k ő L o r á n d 942 
B e n n , G o t t f r i e d 573, 666 737, 740 
B e n y o v s z k y M ó r i c 921 
B e ö t h y Zso l t 3, 40, 699 
B é r a n g e r , P ier re-Jean 28, 105, 
292, 310 
B é r c z y K á r o l y 108 
B e r e c z József 231 
B e r e n y R ó b e r t 541 
B e r g s o n , H e n r y 232, 321, 322, 
328, 528, 737, 860 
B e r k ó S á n d o r 443 
B e r n á t h A u r é l 573 
B e r n á t h M á r i a 228 
Berns t e in , E d u a r d 325 
B e r t h e l o t , Marce l i n 658, 659 
B e r z e N a g y J á n o s 609 
B e r z s e n y i Dán ie l 103, 213, 242, 
358, 380, 382, 427, 525, 677 
8 6 0 — 7 5 
B e r z s e n y i D á n i e l n é 8 6 0 — 7 5 
( D u k a i T a k á t s Zsuzsa) 
Be rz seny i I s tván 864, 871, 872 
B e r z s e n y i La josné ( T h u l m o n 
R o z i n a ) 872 
Bessenyei G y ö r g y (1747—1811) 
47, 96, 98, 100, 101, 104, 212, 
357. 358, 366 
Bessenyei G y ö r g y 230 
B e t h l e n I s tván 616 
B i b ó La jos 156, 579 
Bihar i S á n d o r 683 
Bikácsi Lász ló 226 
B i r ó F e r e n c 213 
B i r ó G á b o r 424 
B i r ó La jos 167, 364, 605, 688, 794 
B i r ó S á m u e l 863, 868 
B i r ó S á m u e l n é ( T h u l m o n A n n a ) 
872 
Bisz t ray G y u l a 145, 639—57, 9 0 4 
Blaha L u j z a 907, 916 
B lanqu i , A u g u s t e 297, 310 
Bloch , E r n s t 336, 556 
B l o k , A l e k s z a n d r 117 
В. N a g y László 224 
B o d n á r G y ö r g y 228, 230, 231, 
233, 234 
B o d o r A l a d á r 794 
B o h u n i c z k y Szefi 579 
B o j t á r E n d r e 576, 962 
B ó k a László 66, 149—58, 217 , 
224, 425, 426, 435, 674 
B o k á n y i D e z s ő 11, 321 
B o k o r László 857 — 60 
Boldizsár I v á n 425, 428 
B o l g á r E l ek 324 
Bónis F e r e n c 190 
B o n n a r d , A b e l 662 
B o ó r B á l i n t 616 
B o r i I m r e 262, 397, 401, 409, 
413, 417, 800, 831, 834, 841 , 
853 
B o r n e m i s z a P é t e r 95, 96, 97, 101, 
228, 958 
B o r o s t y á n y N á n d o r 905 
Borsa M i h á l y 857 
Borsos M i k l ó s 197, 962 
B ó t a László 227 
Névmutató 971 
B o t k a Ferenc 4 2 8 , 961 
Bölcs Is tván 584 597—603 
B ö l ö n i G y ö r g y 30, 427, 660 
934—37 
B ö l ö n i G y ö r g y n é 936 
B ö r n e , L u d w i g 293 
Brandes , G e o r g 659 
B r a u n R o b e r t 426 , 686 
Brech t , B e r t o l t 282 , 852 
Bresz tovszky E r n ő 798 
B r e u e r Is tván 270 , 472, 482—83, 
485» 493 
Brez ina , O t o k a r 529 
B r ó d y László 4 2 9 
B r ó d y - M a r ó t i D ó r a 429 
B r ó d y Miksa 800 
B r ó d y S á n d o r 11, 22, 156, 2 2 4 
355. З64, 374 . 391. 666, 732 , 
794. 799 
B r o w n i n g , R o b e r t 757 
В. Szabó G y ö r g y 413 
B u d a y G y ö r g y 237—38, 284 
B u r c k h a r d t , J a c o b 447 
B u r d a c h , K o n r a d 362 
B u o n a r r o t i , F i l i p p o 295, 312 
B ü c h n e r , L u d w i g 228 
B y r o n , G e o r g e N o e l G o r d o n 106 
108, 451 
C a b e t , E t i e n n e 295, 298, 310, 312 
C a p e k , K a r e l 576 
C a p o t e , T r u m a n 820 
C a p y , 936 
Car ly le , T h o m a s 325 
Carossa, H a n s 740 
Casals, P a b l o 184, 187 
Caspar , D a v i d Fr iedr ich 348 
Castell i , I g n a z F ranz 891 
Catul lus , C a i u s Valer ius 448, 449 , 
804 
Cel l ini , B e n v e n u t o 92 
Cendra r s , Bla ise 660 
Cervan tes , M i g u e l de Saavedra 
429 
Cézanne , P a u l 349 
C h a r d i n , J ean Bap t i s t e S i m é o n 
378 
Cheval ie r , M i c h e l 304 
C h o l n o k y Lász ló 67 
C h o l n o k y V i k t o r 67 
Cice ro , M a r c u s Tu l l i u s 526 
Clairvil le , 908 
Claudel , Pau l 523, 666 
Clemenceau , G e o r g e s 19, 658 , 
936 
C o c h o n , 936 
Coc teau , J e a n 418 
C o m t e , A u g u s t e 659 
Cons t an t , A . 312 
C o p p é e , F ranço i s 6x9 
C o u d e n h o v e - K a l e r g i 423 
C o u p e , 296 
Crane , W a l t e r и 
C y t o w s k a , M a r i a 920 
C z a k ó A m b r o 423 
Czegléd i I s tván 9 4 4 
C z i b o r J ános 590 
Cz ine M i h á l y 224 , 230, 682, 9 6 2 
C z ó b e l M i n k a 364, 517, 7 1 0 
C z u c z o r G e r g e l y 880 
Csanda S á n d o r 440—44, 
Csaplár Fe renc 416—20 , 424, 4 2 5 
Csapláros I s t ván 921, 925 
Csatai Lajos 245 
Csák Gyu la 6 8 4 
Csáth Géza 67, 1 5 0 , 1 5 6 , 793, 7 9 4 
Csenge ry A n t a l 664, 69з , 698 
Csep reghy F e r e n c 906, 913 
Cse rná tony L a j o s 651 
Csernisevszki j , N y i k o l a j G a v r i -
lovics 380 
Cserzy M i h á l y 704, 729 
Csetr i Elek 6 9 2 [296] 
Csillag D e z s ő 252—53 
Csiky G e r g e l y 905 , 912, 913, 9 1 5 
Csizmadia S á n d o r 11, 798, 9 3 6 
Cs izmarek M á t y á s 452 
Csokona i V i t é z M i h á l y 47, 103, 
97° Névmutató 
120—25, 168, 293, 380, 382, 
427, 524, 525, 620, 625, 676, 
689, 703, 8 8 4 - 9 0 3 
C s o ó r i S á n d o r 684, 687 
Csóta i J á n o s 961 
Cs. Szabó László 66,163—64, 429 
D a b r o w s k i , J a n 920 
Dal i , Sa lvador 348 
Dal los S á n d o r 579 
D á l n o k i Gaál Gyula 704 
D ' A n n u n z i o , Gabriele 558, 793 
D a n t e Al ighier i 106, 107, i n , 
163—64, 226, 528, 632 
D a r v a s József 683—87 
D a y k a G á b o r 100, 427, 961 
D a y k á n é Sipos Marg i t 691 
D e á k Fe renc 698 
Debreczen i Ferenc 663, 667 
Debreczen i István 662—67 
Debussy , C l a u d e Achille 542 
D e f o e , D á n i e l 224 
D é g u y , M i c h e l 520 
D e h m e l , R i c h a r d 737 
De lac ro ix , E u g e n e 348 
Delà v igne , G e r m a i n 915 
Delibes, L e o 906, 908 
D e r n e László 942 
D e m é n y János 228, 793 
Dénes Béla 423, 424, 425, 426 
D e r k o v i t s G y u l a 337, 348, 6 7 8 — 
81 
D é r y T i b o r 66, 67, 197, 366, 
387, 388, 389, 417, 561, 567, 
578, 579, 583, 856, 925—34 
Desmou l in s , Cami l le 295, 296 
D é v a i B i r ó M á t y á s 944 
Devecser i J e n ő 768, 787—88 
Devecser i G á b o r 66, 107—108 
Dezső K á z m é r 689 
Dienes Valér ia 800 
D i l t hey , W i l h e l m 329, 338 
Diósi Ö d ö n n é (Léda) 432, 434 
D iósy A n t a l 857, 858 
Diószegi A n d r á s 228, 609 
Dobossy László 231 
D o b r o v i c s S á n d o r 769 
Dóczi La jo s 905 
D o h n á n y i E r n ő 185 
Dole t , E t i e n n e 100 
D o m b y M á r t o n 887, 897 
D o m o k o s M á t y á s 673—78 
D o n n e , J o h n 529 
Dornse i f f , F r a n z 607 
Dos Passos, J o h n 423 
Dosz to jevszk i j , F jodor M i h a j -
lovics 226, 319, 336, 344, 345, 
380, 381, 539, 548, 556, 562 
818, 925 
Dsida J e n ő 150, 500 
D u Bellay, Gu i l l aume 429 
Dugon ic s A n d r á s 358, 707, 708, 
715, 729—ЗО 
Duka i T a k á t s Ferenc, id. 863 
Duka i T a k á t s Ferenc 864, 865 
D u k a i T a k á t s Lídia (1. A j k a y 
Jánosné) 
Duka i T a k á t s Zsuzsa (1. Berzseny i 
Dánielné) 
D u m a n o i r 9 0 9 
D u m a s fils 906, 910, 914, 915 
D ü r k h e i m , E m i l e 323 
D u r u , A . 906 
D u t k a Á k o s 794 
D ü r r e n m a t t , Fr iedr ich 600 
E. A b a f f y Erzsébe t 942 
Ebe rmayer , Er ich 423 
Eckhard t S á n d o r 855, 856, 920, 
957—58 
Egry József 573 
Egri Pé ter 203—205, 224, 925—• 
34 
Eh renbu rg , I l ja Grigor jevics 423 
Eichthal, ( m é r n ö k ) 304 
Einstein, A l b e r t 600 
Elbert J ános 224, 230 
Elek Á r t u r 800 
Névmutató 973 
Elek László 687 
Elekes Lajos 45 
Eliot , T h o m a s S tearns 203, 529 
Eluard , P a u l 508 
Eminescu , M i h a i l 667 
Enczi E n d r e 424 
Engels , F r i ed r i ch 296, 325, 683 
E ö t v ö s József 359, 366, 385, 386, 
388, 8 1 2 — 1 3 
Erasmus , Des ide r iu s R o t t e r d a -
m u s 228, 361 
Ercsey S á n d o r 662, 663, 664 
Erde i Fe renc 682, 691 
Erdé ly i G y u l a 9 
Erdé ly i J á n o s 229, 231 
Erdély i József 66, 375, 425, 507, 
508, 561, 562, 571, 572, 575, 
579 
Erdé ly i M a r i e t t a 912 
E r d ő d i G y ö r g y 159 
Erdős J e n ő 424, 425 
Erdősi D e z s ő 800 
Erki Edi t 9 3 6 — 3 7 
Ernst , Pau l 555 
Erőss Á g o t a 860—75 
Erzsébet k i r á l y n é 652 
Esze T a m á s 49 
Eur ipides 737 
Fábián Jo 'sef 607 
Fábián I m r e 56 
Fábián Pá l 877, 878 
Fábry Z o l t á n 441, 442, 443 
E:aludi F e r e n c 103, 358 
Fa ludy G y ö r g y 424, 429 
Falus R ó b e r t 4 4 7 — 5 0 
Fa ragó V i l m o s 231 
Faria, Jesus 686 
Farkas G y u l a 40 
Farkas J á n o s 949 — 55 
Farkas László 420—22, 690 
Fáy A n d r á s 226, 940 
Fazekas M i h á l y 213 903 
F. C s a n a k D ó r a 170—71 
Fehér Dezső 11, 15 
Fehér Ferenc 317—46 , 392, 5 3 1 — 
60 
Féja Géza 40, 154, 194, 4 2 5 . 
664, 665 
Fejes E n d r e 4 5 7 
Fej tő Ferenc 4 2 5 
Fekete S á n d o r 300 
Feleki M i k l ó s 651 
Feleky Géza 800 
Fellini, F e d e r i c o 598 
Fényes László 421, 422, 4 2 7 
F e n y ő László 572, 575, 579, 8 5 6 
F e n y ő Is tván 223, 444—46 
Fenyves S á n d o r 427 
Ferenczi Z o l t á n 875 
Ferrer , 936 
Festetics G y ö r g y 223, 866 
Feszty Á r p á d n é J ó k a i R ó z a 6 4 8 
Feuillerat , A l b e r t 521 
Fischart, J o h a n n Fr iedr ich 6 0 7 
Fitz József 429 
Flaubert , G u s t a v e 601, 705 
F o d o r I s tván 6 5 8 — 6 2 
Fodor József 66, 425, 562, 572 , 
6 8 2 ! 9 6 2 
Fogarasi J á n o s 880 
Fónagy I v á n 133 
Forbá th I m r e 443 
Forgács A n t a l 416, 424, 4 2 5 
For t , P a u l 418 
Fouché , J o s e p h 386 
Four ier , F r a n c o i s Mar i e C h a r l e s 
225, 310, 312 
Földes S á n d o r 443 
Földessy G y u l a 594. 604, 6 0 9 , 
625, 658 
Földi M i h á l y 561, 562, 573 
France, A n a t o l e 11, 19, 23, 24 , 
659, 956 
Franki S á n d o r 430 
F ranyó Z o l t á n 572, 688 
Fredro , A l e k s a n d e r 921 
Frei l igrath, F e r d i n a n d 300 
97° Névmutató 
Freud , S i e g m u n d 195, 293, 7 3 7 
Friebeisz I s t ván 648 
F u r m a n n J á n o s 784, 787 
Fülep L a j o s 327—28 
Fü löp Lász ló 844 — 50 
Füst M i l á n 66, 196, 389, 418, 4 1 9 , 
525, 526, 528, 529, 800 
Gaál G á b o r 424, 427, 437, 561 , 
562 
Gäbet , 908 
G á b o r A n d o r 109, 427 
G á b o r I g n á c 231 
G á b r y G y ö r g y 227 
Gács László 2 2 6 
G a l a m b Ö d ö n 428 
G a l a m b o s L a j o s 445 
Gál I s tván 149—58, 4 2 3 — 3 1 
Gál László 890, 898, 899, 901 , 
902 
Gáli J ó z s e f n é 769, 776, 777 
Gáldi Lász ló 140, 224, 225, 229 , 
230, 231 , 9 6 2 
Galgóczi E r z s é b e t 684 
Galilei, G a l i l e o 600 
Galla E n d r e 224 , 450—53 
Gandh i 730 
G a r a m i Á r p á d 800 
G a r a u d y , R o g e r 289 
G á r d o n y i G é z a 156, 224, 374, 666 
729, 799, 800 , 923, 924 
Gáspár E n d r e 569 
Gáspár I m r e 656—57 
Gáspár Z o l t á n 150 
G a u g u i n , P a u l 660, 793 
Gazsi József 244—45 , 247, 2 5 9 
Geibel , E m a n u e l 300 
Gelej i K a t o n a Is tván 942, 9 4 4 , 
945 
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Madácsy Lász ló 228 
M á d l Anta l 225 , 227, 2 3 0 , 9 6 2 
Madzsar József 4 2 7 
Maeter l inck, M a u r i c e 345, 542, 
793 
Magya r i I s tván 9 7 , 99 
Majakovszk i j , V l a g y i m i r 92, 109, 
110, 117, 157, 2 8 2 
Maj lá th J o l á n 6 9 1 
Majoros József 2 3 1 
Maka i Emi l 618 , 619 , 622 
M a k a y G u s z t á v 2 3 0 
Mal larmé, S t é p h a n e 517, 524, 
528, 529 
Malonya i D e z s ő 167, 170 
Malraux, A n d r é 4 1 9 
M á n d i Éva 4 5 2 
M á n d i Pé ter 4 5 6 — 5 8 
Mann , T h o m a s 155, 196, 204, 
440, 538, 540, 541. 559. 674, 
927 
M a n n h e i m K á r o l y , (Karl) 325, 
330, 427, 613 
M a r a f k ó László 6 8 2 — 8 8 
Mára i Sándor 66, 429, 561, 563, 
564, 572, 579 
Marány i Ede 251 , 252, 263, 264, 
466, 471, 475 , 4 9 7 
Marczonnay T i b o r 579 
Margócsy József 2 2 7 , 235 
Már ia Béla 395, 404 , 418, 474 
Máriássy J u d i t 584 
M á r k u s Is tván 6 8 4 , 691 
M a r ó t i A n d o r 4 5 8 — 6 1 
Mar t in du G a r d , R o g e r 196, 419 
M a r t i n k ó A n d r á s 135, 215, 226 
876, 877, 879 
M á r t o n József 886 
M a r x G y ö r g y 599 
M a r x , Kari 12, 293 , 325, 330, 383, 
390, 533, 683 , 853 
Mát ra i László 44, 2 2 4 
Mátyás i József 886 
Mécs László 443, 561, 563 
Medgyes i Pál 9 4 4 
97° Névmutató 
M e d n y á n s z k y S á n d o r 648 
M e g y e r S z a b o l c s 663 
•Mei s t e r , W i l h e l m 377 
M e l c z e r T i b o r 2 4 4 
M é l i u s z Józse f 500 
M e r é n y i O s z k á r 861, 863, 864, 
866, 9 6 2 
M é r e i V e r a 2 4 4 
M e s t e r h á z y N a g y József 864 
M e s t e r h á z y N a g y J ó z s e f n é ( D u k a i 
T a k á t s A n n a ) 864 
M é s z á r o s I g n á c 358 
M é s z á r o s L á s z l ó 427 
M é s z á r o s V i l m a 4 5 0 — 5 3 
M e t a s t a s i o , P i e t r o 891 
M e u n i e r , C o n s t a n t i n 11, 7 9 3 
M e y e r , C o n r a d F e r d i n a n d 429 
M e z e i Józse f 7 6 — 9 0 , 1 9 1 — 9 7 , 
224 , 2 3 1 , 6 6 8 — 7 3 
M e z e i M á r t a 2 1 1 — 1 6 
M e z ő s i K á r o l y 231 , 686 , 8 7 5 — 80 
M . H e g y i I l o n a 4 2 4 
M i c i n s k i , T a d e u s z 924 
M i c z k i e v i c z , A d a m 924 
M i g n e t , F r a n c o i s A u g u s t e M a r i e 
295, 2 9 6 
M i h á l y f i E r n ő 225 
M i h á l y i B á l i n t 224 
M i h á l y i G á b o r 2 2 4 
M i h ó E r n ő 6 9 0 
M i k e s K e l e m e n 676 , 960 
M i k e s L a j o s 7 3 5 
M i k l ó s P á l 1 2 8 — 4 8 , 230 , 231 , 
6 7 8 — 8 1 
M i k o l a i H e g e d ű s J á n o s 9 4 4 
M i k o l a i I s t v á n 897 
M i k s z á t h K á l m á n 57, 322 , 360, 
374, 387 , 388 , 391, 4 5 7 6 3 9 — 
57, 6 6 6 , 7 0 3 , 7 1 2 , 7 1 3 , 7 2 9 , 
7 3 2 , 9 0 3 - 1 8 
M i k s z á t h K á l m á n n é 641 , 6 4 3 , 
904 , 9 0 5 
Mi l e t i c s S z v e t o z á r 655 
M i l l e r a n d , A l e x a n d r e 23 , 24, 659 
M i l o t a y I s t v á n 800 
M i l t o n , J o h n 204 , 529 
M i n d s z e n t i I s t ván 800 
M i r b e a u , O c t a v e 23, 2 4 
M i s z t ó t f a l u s i K i s M i k l ó s 9 4 4 
M o c s á r G á b o r 6 8 4 
M o l e s , A b r a h a m A . 58 
M o l i è r e 891 , 909 , 912 
M o l l i n á r y Gize l l a 575 
M o l n á r A n t a l 183, 6 1 3 — 1 7 , 8 0 0 
M o l n á r Á k o s 572, 575 
M o l n á r F e r e n c ( 1 8 7 8 — 1 9 5 2 ) 156, 
373» 386 , 4 5 1 
M o l n á r F e r e n c 416 , 4 2 5 
M o l n á r G y ö r g y 9 0 7 
M o l n á r Józse f 942 
M o m m s e n , T h e o d o r 11 
M o n t h e r l a n t , H e n r y d e 4 2 9 
M o o r e , T h o m a s 105 
M ó r a F e r e n c 708 
M o r e t o y C a b a f l a 913 
M o r g e n s t e r n , C h r i s t i a n 7 2 4 
M ó r i c z P á l 657 
M ó r i c z M i k l ó s 172, 177 
M ó r i c z V i r á g 173, 177 
M ó r i c z Z s i g m o n d 58, 6 3 , 6 5 , 66, 
6 9 , 9 5 , 116, 155, 156 , 157, 
1 6 6 — 8 1 , 194, 195, 196 , 230, 
232 , 2 3 3 , 234 , 318 , 3 6 8 , 373, 
375 , 3 8 9 , 390,* 4 5 3 , 561 , 565. 
5 7 1 . 579 , 580, 6 1 0 — 1 3 , 678, 
6 8 4 , 7 0 8 , 7 2 1 , 800 , 8 x 8 
M ó r i c z Z s i g m o n d n é 169 , 171, 
174 , 175 , 176, 177, 178 , 179 
M o r r i s , W i l l i a m 11 
M o r u s , T h o m a s 301 
M o s k o v i t s A d o l f 15 
M o s k o v i t z I v á n 937 
M o z a r t , W o l f g a n g A m a d e u s 185 
M . P á s z t o r József 4 2 0 — 2 2 
M u n k á c s i B e r n á t 6 0 8 
M u n k á c s y M i h á l y 349 
M u r á n y i - K o v á c s E n d r e 4 2 4 
M u s c h g , W a l t e r 6 6 7 
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Névmutató 
Musso l in i , B e n i t o 573 
M u z s a i András 244 
M ü l l e r - F r a u r e u t h , C . 607 
M ü l l e r Lajos 430 
M ü l l e r L ipó t 292 
M ü n z e r , T h o m a s 295 
N a c s á d y József 227, 639—57 
903 — 18, 921 
N á d a s s József 373, 417 , 424, 856 
N a g y b a c o n i N a g y V i l m o s 245, 
254 
N a g y G á b o r 889, 890, 891 
N a g y Gerge ly p á p a 361 
N a g y I m r e 879 
N a g y József 3, 608 
N a g y K á l m á n 961 
N a g y Lajos 66, 150, 226, 389, 424 
800 
N a g y László 510 
N a g y M i i d ó s 224, 225 , 226, 227, 
229, 230, 231, 233 , 662—67, 
682 , 962 
N a g y Pé t e r 3—5, 53, 173, 216— 
22, 227, 228, 231, 377—93 
N a g y S á n d o r 224 
N a g y Z o l t á n 800 
N e c k e r , Jacques 296 
N e m e s k ü r t y Is tván 224 , 362—65 
N é g y e s y Lászlcf 3, 209 , 516 
N e m e s N a g y Á g n e s 120—25, 
N é m e t h A n d o r 148, 151, 417, 
424 , 561, 567, 568, 569, 578, 
929 
N é m e t h Anta l 573 
N é m e t h G. Béla 52, 147, 229, 
231, 664 
N é m e t h Lajos 56 
N é m e t h László 66, 67 , 191—97, 
213 , 366, 426, 4 8 0 — 8 1 , 507— 
8, 579 . 581, 582, 621 , 624 , 625, 
6 7 5 , 755 
N e u m a n n Káro ly 875 
N e w t o n , Isaac 600 
N e z s i d e r , 662 
N i e t z s c h e , F r i ed r i ch 209, 321, 
325, 328, 329. 447 737. 739. ' 
749 , 762 
N o v a l i s 318 
N y i r ő József 579 
N y i r ő Lajos 224 
Ó d r y Á r p á d 158 
Ó d r y Lehel 645, 907 , 909 
O f f e n b a c h , J acques 906, 908 
O l á h G á b o r 26, 326, 327, 8oo, 
885 
O l t v á n y i A m b r u s 227, 231, 639— 
57. 941 
O m á r K h á y y á m 754 
Ó n o d y Péter 892, 893, 896, 897, 
898, 902 
O p p e n h e i m e r , R o b e r t 600 
O r c z y Lőr inc 213 
O r o s z László 3 6 5 — 6 7 
O r t u t a y Gyu la 229, 240, 395, 
401 , 403, 407, 409, 411, 414, 
425 , 426, 428, 429, 464 , 769 
O s v á t E r n ő 63, 64, 65, 68, 69, 
71 . 391, 392, 564. 566, 575, 
6 7 4 . 793. 794. 796, 796, 799, 
800, 856 
O z o r a i I m r e 363 
O w e n , R o b e r t 298 301, 310, 312, 
315 
P a á l László 703 
P a á l R ó z s a 223—32 
P a i l l e r o n , E d o u a r d 914 
Pa i s D e z s ő 942 
P a j z s E l e m é r 572 
Pa l a sovszky Ö d ö n 567 
Palágtyi Lajos 364 
Pa lás t i László 263, 483 
P a l o t a i Erzsi 575 
Pá l G y ö r g y 233 
P á l f f y G y ö r g y 769—70 , 772 
Néumulató 983 
P á l f f y J ános 648 
P á l m a i K á l m á n 223, 224, 225, 
226, 227, 228, 230, 231, 435— 
40 
P á n d i Pál 40, 46—49 , 227, 231, 
290—316, 687 , 824, 876 
P a p Káro ly 66, 424, 572, s79, 
583, 610—13 
P a p p László 942 
P á p a y V. Fe renc 608 
Passuth Kr isz t ina 337, 537, 541 
Passuth László 234 
Pasz te rnák , B o r i s z 117 
Pász to r Á r p á d 800 
P a t a k y László 223, 226, 229, 231 
Pá tzay Pál 573 
Pau l ay Ede 910 
Pau le r G y u l a 648 
Paz , O c t a v i o 809 
P á z m á n y P é t e r 97, 98, 99 
Péczely G y ö r g y 779 
Péczely László 229 
P é g u y , C h a r l e s 17, 937 
Pe ipe r , 924 
P é k á r G y u l a 452 
Pel le Erzsébet 894 
Pereszlényi P á l 944 
Pe r l aky J ános 864 
P e r l r o t t - C s a b a V i l m o s 573 
Pest i G á b o r 97, 363, 944 
Petelei Is tván 374 
Pé t e r A n d r á s 427 
Pé te r Ka ta l in 60 
Pé t e r László 704 
Pe t e rd i I s tván 800 
P é t e r f y J e n ő 209 
P e t ő f i S á n d o r 28, 76, 77, 78, 79, 
80, 9 0 , 1 0 4 , 105, 106, 116, 157, 
231, 283, 2 9 0 — 3 1 6 , 359, 366, 
381, 382, 385, 386, 387. 392, 
428, 429, 430, 451, 452, 580, 
585, 595. 597, 620, 622, 635, 
636, 650, 672 , 693 , 700, 765, 
790, 792, 8 7 5 - 8 0 , 937 
19* 
P e t ő f i S. J ános 229, 230, 231 
Pé tze l i József 212, 213 
Picasso, P a b l ó 398 
P i c a r d , M a x 733 
P ik l e r B l a n k a 426 
P i k l e r G y u l a 323, 324, 325 
P i r n á t A n t a l 226, 227, 228 
P l a n q u e t t e , Jean R o b e r t 906, 908 
P l a t ó n 448 
P lau tus , T i t u s Macc ius 893 
P la tz R u d o l f 429 
P o d m a n i c z k y Fr igyes 914 
P o e , E d g a r Allan 204, 528, 925 
P o g á n y József 427, 798 
P ó k La jos 143, 223, 228, 231 
P o l á n y i M i h á l y 427 
P o l g á r Andrá s 244 
P o l g á r T i b o r 244, 788 
P o m m i e r , Jean 522 
P o m p a d o u r marqu i se 657 
P o m o g á t s Béla 435—40 , 498— 
515 
P ó r Ber ta l an 337, 427, 547 
Pouss in , Nico laus 348 
P o w y s , J o h n C o w p e r 196 
P ra to l in i , Vasco 686 
P r e k o p Gizella 244 
P r é m József 645 
Pr ie l le Korné l i a 907, 911, 912, 
914, 917 
P r o u d h o n , Pierre J o s e p h 312 
P r o u s t , Marce l 195, 196, 232, 
479, 480, 549 
P ruzs inszky Józse fné ( D u k a i T a -
káts Sára) 863, 864, 865, 873 
P u k á n s z k y n é K á d á r J o l á n 884— 
903 
P u r g l y Emi l 763 
Q a z v î n î 607 
R á b a G y ö r g y 143, 160—61, 224, 
229, 233, 516—30 
R á b a Leó 429 
97° Névmutató 
R a c i n e , J e a n 268 , 9 0 6 
R á c z A l a d á r 187 
R á d a y G e d e o n 100, 101 
R a d n ó t i M i k l ó s 66, 199 , 237—38 , 
2 3 9 — 7 0 , 2 7 1 — 8 9 , 3 9 3 , 3 9 4 — 
4 1 5 , 4 1 6 — 4 2 0 , 4 2 0 — 2 2 , 4 2 3 — 
31 , 4 6 3 — 9 7 . 512, 583 , 5 8 9 . 6 8 2 , 
7 6 3 — 9 2 , 946, 9 4 8 , 9 6 0 , 962 
R a d n ó t i M i k l ó s n é 2 5 7 , 271 , 272, 
2 7 4 , 279 , 284, 4 0 0 , 424 , 430 
R a d n ó t i S á n d o r 8 3 1 — 3 9 , 840— 
5 4 
R a d ó G y ö r g y 2 2 5 , 9 2 4 
R a d ó I s tván 423, 4 2 6 
R a f f , 6 0 7 
R a j k Lász ló 150 
R á j n i s Józse f 98 , 9 9 , 100, 101, 
102 
R a j n a I s tván 2 4 8 — 4 9 , 265 , 267— 
6 8 , 464 , 465 
R a j t h T i v a d a r 561, 5 7 2 
R á k ó c z i Fe renc 9 6 0 
II. R á k ó c z y G y ö r g y 9 2 1 
R á k o s i J e n ő 647 , 7 9 9 , 9 0 5 , 907 , 
9 1 2 , 9 1 6 
R a s p a i l , François V i n c e n t 295 
R a t h e n a u , W a l t e r 3 3 2 
R é g n i e r , H e n r i de 522 , 6 6 0 
R e i c h M á r t a 244 
R e i n i t z Bé la 183, 426 , 4 2 8 
R e i t e r R ó b e r t 373 
R e j t ő I s t ván 904 
R e m b r a n t , R . H a r m e n s z v a n 
R i j n 348 
R e m e n y i k Z s i g m o n d 4 2 4 
R e n a n , E r n s t 447 
R e n a r d , Ju les 662 
R é t t é , A d o l f p h e 523 
R é t i Ö d ö n 800 
R é v a i M i k l ó s 98, 99 , 100 
R é v a i József 3 0 5 — 3 0 6 , 318 , 323, 
6 8 4 
R é v é s z Bé l a 7, 19 
R é v f y G é z a 690 
R e v i c z k y G y u l a 209 , 355, 374, 
517 , 6 1 8 , 619, 6 2 0 , 668—73 
R e v i c z k y S z e v é r 6 6 4 
R e x a D e z s ő 876, 879 
R e x i M é r a 859 
R e y c h m a n n , J a n 9 2 1 , 925 
R e y m o n t , W l a d i s z l a w Sztanisz-
l a w 1 9 6 
R é z P á l 2 3 1 , 418, 423 
R i c h t a , R . 5 9 8 — 9 9 
R i e d l F r i g y e s 40, 44 , 297 , 675 , 
8 9 8 , 8 9 9 , 900 , 9 0 2 , 903 , 957 
R i g ó L á s z l ó 225, 226 , 227 , 231 
R i l k e , R a i n e r M a r i a q a 527, 
7 2 3 
R i m a y J á n o s 958 
R i m b a u d , A r t h u r 517, 592 
R i p p l - R ó n a i József 3 2 8 , 793 
R i t o ó k E m m a 563 
R o b e s p i e r r e , M a x i m i l i e n d e 386 
R o b i n , P i e r r e 948 
R o d i n , A u g u s t e и 
R o l l a n d , R o m a i n 419 , 440 , 956 
9 5 7 
R ó n a i M i h á l y A n d r á s 425 
R ó n a i Z o l t á n 4 2 7 
R ó n a y G y ö r g y 66 , 224, 227, 
2 3 0 , 4 2 5 . 527 
R ó n a y L á s z l ó 425 
R o o s e v e l t , F r a n k l i n D e l a n o 324 
R o u s s e a u , J e a n J a q u e s 2 1 2 , 674, 
8 9 3 . 8 9 4 . 896 
R o u s s e l o t , J e a n 225 
R o z v á n y G y ö r g y 665 
R o z v á n y i V i l m o s 561 , 563, 575, 
. 8 0 0 
R ó z a a h e g y i D e r e a n o I s t v á n 6 9 1 
R o z s g y e s z t v e n s z k i j 117 
R u b á n y i P á l 253 
R u b e n s , P e t e r P a u l 348 
R u b i n y i M ó z e s 640, 643 
R u f f , M a r c e l A . 520, 522 
R u s k i n , J o h n 517 
R u s s e l l , B e r t t a n d 519 , 7 3 9 
97° Névmutató 
R u t h e b e r g 9 3 6 
R u t t k a y K á l m á n 225, 427 
R . V á r k o n y i Á g n e s 226 
Sachs G y ö r g y 265 
Sachs, H a n s 387 
Sáfrán G y ö r g y i 663 
Saint Ju s t 310 
Saint S i m o n 293, 304, 313 
Sal inger , J e r o m e D a v i d 820 
Sallay Géza 225, 230, 2 3 1 
Samain , A l b e r t 530 
S á n d o r K á l m á n 424 
Sánta F e r e n c 460 
Sa rdou , V i c t o r i e n 906, 909 , 910 , 
914, 9x8 
Sá rkány K l á r a 244 
Sárköz i G y ö r g y 66, 425 , 561, 
563. 565. 566, 572, 575, 579 
Sá rközy I s tván 890 
Sartre, J e a n - P a u l 336, 6 0 7 
Schaár Erzsébe t 962 
Schaufc r t , A u g u s t H y p p o l i t 648 
Scheiber S á n d o r 604—10 
Schäf fer G y u l a 28 
Schickele, R e n é 737 
Schiller, F r i ed r i ch 96, 336 , 389, 
6ce , 851 , 9 4 1 
S c h o p e n h a u e r , A r t h u r 329 , 7 4 9 
S c h ö n b e r g , A r n o l d 183, 190 
Schöpf l in A l a d á r 8, 63, 6 4 , 66, 
69, 158, 426, 428, 526 , 575, 
621, 640 , 666, 667, 674 , 677 
800 
Schöp f l i n G y u l a 426, 4 2 7 
Schre iber , G . 607 
S c h w a r z b a u m , H . 604 
Schwe i t ze r Pá l 610 
Scot t , W a l t e r 388, 923 
Sebes tyén A n d r á s 244 
Se l lmayer Fe renc 420 
Selley József 443 
S e m p r u n , J o r g e 851 
Seneca, L u c i u s A n n a e u s 526 
Sér tő K á l m á n 425 
Seurat , G e o r g e s 349 
Shakespeare, W i l l i a m 103, 104, 
105, i n , 225 , 300, 427, 453 
757, 758 , 813 , 887, 905 , 9 1 2 , 
914, 9 4 1 , 952 
Shaw, G e o r g e B e r n a r d 11 
Shelley, P e r c y Bysshe 204, 300 
Sienkiewicz , H e n r i k 9 2 3 — 2 4 
Sieroszewski , A n d r z e j 921 
Sik Csaba 2 3 0 
Sik S á n d o r 7, 427, 618 
S immel , G e o r g e 325, 3 2 9 — 3 0 , 
ЗЗ2, 338, 554. 555 
S imon A n d o r 425 
S i m o n I s t ván 839—43, 962 
S imon Z o l t á n 739 
S i m o n y i E r n ő 649 
S imony i Z s i g m o n d 880 
Singer D é n e s 423 
Sinka I s tván 507, 508 
Sinkó E r v i n 562, 563 
Sipka S á n d o r 684 
S n o w , С . P . 597 
Solt A n d o r 225 
Soltész K a t a l i n 134—35, 139, 8 1 5 
S o l y m o s Ida 229 
So lymossy E lek 645 
S o m l ó B ó d o g 323, 324 
S o m l y ó G y ö r g y 231 
S o m o g y i B é l a 798 
S o m o g y i Erzsi 575 
S o m o g y i M á r i a 885 
S o m o g y i R u d o l f 768, 770, 777, 
780, 783 . 784. 785. 786, 790 , 
792 
S o m o g y i S á n d o r 959 
S o m o g y i T ó t h Sándor 8 1 9 — 24 
S o n k o l y I s t ván 690 
S o n n e v e n d P é t e r 429 
Sophok les 95 , 96 
Sós A l a d á r 424 
Sós E n d r e 404, 405, 420 
Sőtér I s t v á n 40, 49—52, 6 6 , 224 , 
225, 231 , 316, 361, 392, 9 2 3 
97° Névmutató 
Spencer , H e r b e r t 324 
Sp inoza , B a r u c h d e 613 
Spira G y ö r g y 225, 231 
Spi tzer László 265 
Stadler , Erns t 573 
S te iner t Á g o t a 735 — 62 
Stella A d o r j á n 174 
S tendha l 207, 380 
St i f te r , A d a l b e r t 667 
Strausz Ado l f 609 
Strauss, R i c h a r d 542 
S u l l y - P r u d h o m m e , R e n é F r a n -
çois A r m a n d 517, 522 
Si ikösd M i h á l y 228, 4 5 3 — 5 6 , 
684, 687 
S w i n b u r n e , Cha r l e s A l g e r n o n 
160—63, 388, 517, 528 
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Szabédi László 498—515 
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Szabó E r v i n 323, 324, 426, 427 
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Szekfű G y u l a 7 9 9 
Széli Farkas 892 
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T h u r y Z o l t á n 794 
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T i m á r G y ö r g y 804, 806, 807 
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To lna i G á b o r 239—70 , 283, 395 , 
413, 418, 423 , 426, 4 6 3 — 9 7 , 
686—87 7 6 3 — 9 2 , 945—48, 9 6 2 
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T ó t h E d e 905 , 906, 907 
T ó t h D e z s ő 2 2 8 , 2 3 1 , 6 8 2 , 6 8 5 — 8 6 
T ó t h József 6 9 0 
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T ö r ö k S o p h i e 158, 574, 575, 579 
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T ö r ö s Lász ló 229, 688—92 
Trak l , G e o r g 737, 803, 805 
T r e f o r t Á g o s t o n 657 
T r e n c s é n y i - W a l d a p f e l I m r e 4 2 9 
Tr is tan , F l o r a 312 
Tsétsi J á n o s 943 , 944 
T u r c s á n y i E l e k 800 
Turcze l L a j o s 441 
T u r g e n y e v , I v á n Szergejevics 3 8 0 
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T u r n e r G y ö r g y 263, 264 
T u r n e r , W i l l i a m 710 
T u r ó c z i - T r o s t l e r József 292, 303 , 
316, 800 
U i t z Béla 335 , 337, 348 
Uj f a lu s sy Józse f 337, 340, 3 4 2 
343. 538, 541. 542 
U j h á z y E d e 11, 912 
Ú j h e l y i N á n d o r 800, 857 
U n g v á r i T a m á s 224, 231 
U z s o k i A n d r á s 227 
Vadas József 453—56 
V á g ó M á r t a 806 
V á g ó Z s u z s a 244 
V a h o t S á n d o r 76 
V a j d a G y ö r g y Mihá ly 229 
V a j d a J á n o s 84, 85, 157, 355, 4 1 8 , 
587, 603, 619 , 620, 621, 6 2 2 , 
623, 624, 625 , 646, 668, 7 4 1 
Vajda Lász ló 223 
Va j thó Lász ló 8 
Valér E r i k 4 2 4 
Valéry, P a u l I I 1 , 195 
Van B e v e r 6 6 0 
V a n d e r v e l d e , É m ' l e 11, 12 
Vantus K á r o l y 12, 16 
Várady I s t v á n 800 
Varga G á b o r 250, 253, 475, 4 7 6 
Varga I m r e 921 
Varga J á n o s 48 
Varga J e n ő 3 2 4 
Vargha G y u l a 619 
Varga M i h á l y 224 
Vargha Ba lázs 886, 887, 893, 9 0 0 
Vargha K á l m á n 166, 169, 523, 
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Varjas Béla 876 , 920 
Var jú E l e m é r 426 
Vas Is tván 66, 424, 425, 430, 571, 
58З. 854 
Vass László 4 2 4 
Vasy Géza 2 0 5 — 8 
Vatai Lász ló 8 
Vécsei Z o l t á n 265 
Velázquez, D i e g o R o d r i g e z 348 
Verancsics F a u s t u s 944 
Veres P é t e r 445 , 684 
Veresmar t i M i h á l y 99 
Verhae ren , E m i l e 522, 529, 660 
V e r h o v a y G y u l a 9 
Verlaine, P a u l 427, 517, 529. 592, 
619, 660 
Verne, Ju les 816 
Vészi M a r g i t 4 3 4 
Vétsey S á n d o r 867 
Vezér E r z s é b e t 158—166, 4 3 2 — 
34, 6 1 0 , 6 5 8 — 6 2 9 3 4 - 3 7 , 
9 5 6 - 5 7 
Vidor P á l n é 591 
Vié lé -Gr i f f in 522 
Vigh T a m á s 225 
Vigny , A l f r e d d e 521 
Vikár Bé la 108, 109 
Névmutató 989 
Villon, François 756, 804 
Vince Éva 867 
V i n o k u r o v Jevgeny i j , 117 
Virág B e n e d e k 100, 213, 427 
Vi rágh Pá l 887 
Vischer , Fr iedr ich T h e o d o r 570 
Vivier , R o b e r t 520 
Voig t V i l m o s 230 
Vo i t Kr isz t ina 456—58 
V o i n o v i c h Géza 663, 690 
Vol ta i re , F ranço i s -Mar ie A r o u e t 
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Vozár i D e z s ő 443 
Voznyeszenszk i j A n d r e j 117, 118 
V ö r ö s m a r t y M i h á l y 78, 85, 104, 
105, 117, 213, 214, 215, 216, 
228, 242, 298, 315, 358, 359, 
366, 368, 382, 427, 516, 620, 
621 939, 9 4 ° 
V. W i n d i s c h Éva 45—46, 226 
W a g n e r , R i c h á r d 186, 520 
W a l d a p f e l József 225, 300 
W a l k ó G y ö r g y 228 
W a s s Pá l 296 
W e b e r , A l f r e d 323 
W é b e r A n t a l 224, 225, 226, 227, 
228, 231, 235, 444—46, 682, 
687, 959, 961 , 962 
W e b e r , M a r i a n n e 554, 557 
W e d e k i n d , F rank 793 
W e i d i n g e r D e z s ő 857 
W e i t l i n g , W i l h e l m 2 9 4 — 9 5 , 2 9 9 , 
301 
W e i n e r Leó 72 
Weiss , Pe te r 851 
Wel l ek , R e n é 212, 530 
W e l t n e r J a k a b 28 
W e n c k h e i m B é l a 652—53 
W e ö r e s S á n d o r 66,203—205,424, 
425, 445 
W e r f el, F ranz 423, 573, 737 
W h i t m a n , W a l t 525, 562 
W i l d e , Osca r 209, 558, 793, 807 
W o e p k e , 449 
W o r d s w o r t h , W i l l i a m 429 
Z á d o r A n n a 56, 369, 4 2 7 — 2 8 
Z á d o r Dezső 905, 907 
Zalai Béla 328 
Za lka M á t é 233, 452 
Zápo lya J á n o s 921 
Ze lk Z o l t á n 416, 417, 4x8, 424 , 
425, 571 
Zi lahy K á r o l y 157, 668 
Zola , Emi le 11, 659, 721, 9 5 6 
Zo l t án László 253 
Zolna i Béla 517 731, 855 — 57, 
9 5 9 - 6 1 
Zo lnay A n d r á s 888, 898, 902 , 
903 
Zr íny i M i k l ó s 101, 214, 427 
Zsigray J u l i a n n a 234 
Zsoldos J e n ő 292 
Zsol t Béla 561, 575, 579 
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